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1 Einleitung

»Wert“ gehort in der gingigen Lesart der Wirtschaftswissenschaft an. Fragen
der Wertbildung werden entsprechend meist als 6konomische behandelt. Dies
geschieht in einer seltsam apolitischen Art und Weise. So als seien die ,,auto-
nomen‘ und von Herrschaft gidnzlich unberiihrten Mérkte aulerhalb der Ge-
sellschaft wirksam und wiirden wie durch Zauberhand ,regulieren®, was
mehr und was weniger wert ist.

,Herrschaft wird hingegen der Politikwissenschaft zugeordnet, die sich
in Teilen und vor allem ab Ende der 1960er Jahre auch als herrschafts-
kritische Wissenschaft verstanden hat. Allerdings ist oft eher im allgemeinen
Nebel verhiillt geblieben, was denn genau mit Herrschaftskritik gemeint ist
und inwiefern sie sich von ,,Kapitalismuskritik* unterscheidet.

Die Erkundung der beiden Hauptbegriffe stellt eine Art Wanderung durch
begriffliche Groflandschaften dar. Bei einem solchen Unterfangen ist es
sinnvoll, dem Reisegepédck Karten und Kompass hinzuzufiigen. Vorher sollte
allerdings die Wanderroute so festgelegt werden, dass Abweichungen mdg-
lich sind, aber eben von einem zuvor skizzierten Weg aus erfolgen. Dieser
Weg iiberschreitet die disziplindre Engfiithrung, bei der Wert und Herrschaft
zwei verschiedenen Disziplinen zugewiesen werden. Unser erster Wegweiser
ist daher die These:

Wert und Herrschaft sind untrennbar aufeinander bezogen, das eine funk-
tioniert nicht ohne das andere. Dies gilt fiir Theorie und Praxis gleicher-
maBen.

Ein Beispiel aus der Praxis ist die so genannte deutsche Wiedervereini-
gung zu Beginn der 1990er Jahre. Eine ,,Ubernahme* der DDR durch die
BRD ist wohl der treffendere Ausdruck. Im Prozess der ,,Vereinigung® wurde
zundchst alles in der DDR politisch entwertet — Waren, Qualifikationen,
Erfahrungen. Kapitalistische Mirkte wurden politisch hergestellt, begleitet
von der politisch-6konomischen Ideologie, der autonome Markt wiirde, unter
diesen neuen Rahmenbedingungen, alles Weitere regeln. Das macht auch
deutlich: Die unserer These entgegenstehende Trennung von Herrschaft und
Wert wird ebenso wie die Annahme von der Autonomie der Mérkte mit ihrer
Wertbildung als ideologische Unterfiitterung gebraucht.

Unser interdisziplindres Zusammengehen entbindet allerdings nicht von
einer begrifflichen Schirfung, die ganz ebenso als Reisebegleitung gebraucht
wird.
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1.1 Begriffliche Scharfung und untersuchungsleitende
Kategorien

»Wie kommt der Wert in die Welt? lautet der deutsche Titel des spannenden
Buches iiber ,,The Value of Everything* der italienisch-amerikanischen Wirt-
schaftswissenschaftlerin Mariana Mazzucato (Mazzucato 2019). Dabei geht
es um den 6konomischen Wert, um den Wert der Waren und Dienstleistun-
gen, die in einer Gesellschaft fiir die Bediirfnisbefriedigung ihrer Mitglieder
hergestellt und am Markt gehandelt werden. Es geht somit um eine Kategorie
moderner Marktgesellschaften. Auch in diesem Buch geht es um diesen dko-
nomischen Wert und dessen Entstehung. Aber dabei blicken wir sozusagen
hinter die Kulissen und fragen vor allem: Mit welchen sozialen und 6kologi-
schen Ab- und Entwertungen ist der Prozess verbunden, der fiir diese markt-
liche Wertbildung gebraucht wird?

Von Anbeginn der Herausbildung der Moderne ist der Wert an die Arbeit
gekniipft, die sowohl in der klassischen Vertragstheorie als auch in der klas-
sischen Politischen Okonomie als einzige produktive Kraft angesehen wird
(vgl. Kapitel 2). Das ist nicht selbstverstindlich. Denn die Verwendung des
Wertbegriffs in 6konomischen Konzepten ist schon viel élter und basiert auf
anderen Vorstellungen. Beispielsweise ringen schon die Scholastiker mit
ihrer Leitfigur Thomas von Aquin im 13. Jahrhundert um die Frage, was den
Wert von Dingen bestimmt, die getauscht werden, und in welchem Verhéltnis
dieser Wert zum ,,gerechten Preis* steht (vgl. Pribram 1992, S. 36 ff.). Hier
ist der Wert noch nicht Ergebnis gesellschaftlich als produktiv bestimmter
menschlicher Tatigkeit, sondern gottgegeben, als intrinsischer Wert, der als je
spezifische Qualitdt den Dingen eigen ist. Es ist eine objektive Grofie, von
den tauschenden Menschen nicht zu beeinflussen. Im Wert driickt sich die
gottliche Ordnung aus. Wert bildet sich schon hier als Tauschwert ab, der —
und hier greift die Scholastik auf ein Prinzip von Aristoteles zuriick — durch
die ,.kommutative, Gerechtigkeit“ (die ausgleichende Gerechtigkeit) be-
stimmt wird (vgl. Pribram 1992, S. 37). Dort, wo es Streit gibt, entscheiden
die Richter.

Die aufkommende Moderne ist nicht mehr durch den Glauben an eine
gottliche Ordnung, sondern durch die Uberzeugung geprigt, dass die Men-
schen ihre Wirklichkeit selbst herstellen. Alles wird machbar durch Arbeit.
Dass es dabei in der kapitalistischen Gesellschaftsprigung um fremde Arbeit
geht, spielt fiir die auf Arbeit basierende Werttheorie keine Rolle. Jedoch
taucht eine neue Frage auf, die seither mit der Frage nach der Wertbildung
untrennbar verbunden ist und im Untertitel des Buches von Mariana Maz-
zucato angesprochen wird: ,,Making and Taking in the Global Economy*, ins
Deutsche tibersetzt: ,,Vom Schopfen und Abschopfen®. Es ist die Frage nach
der Verteilung, danach, wer sich welchen Anteil am durch Arbeit geschaffe-
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nen Wert aneignet und aneignen darf. Als Grundproblem, das insbesondere
durch feministische Analysen in der 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts kritisch
offengelegt und diskutiert wurde und wird, schwingt bei dieser Art der Be-
wertung und Verteilung immer der Ausschluss des grofiten Teils mensch-
licher Arbeit mit, der Ausschluss der unbezahlten, meist durch Frauen geleis-
teten Sorgearbeit aullerhalb des Marktes (vgl. dazu die Abschnitte 2.2.3, 2.3.3
und 2.4.3). Dies ist ein breites Fundament der Ab- und Entwertung, auf dem
die marktliche Wertbildung beruht.

Bevor wir tiefer in die Analyse der klassischen Werttheorien einsteigen,
sei eine in der Theoriegeschichte bis heute weitgehend vernachlissigte Schu-
le (eine Ausnahme stellt Hans Immler dar, vgl. Immler 1985) erwéhnt, von
der vielleicht Impulse fiir die aktuellen Debatten um nachhaltiges Wirtschaf-
ten und die damit verbundenen Wertbestimmungen ausgehen: die Physio-
kratie. Es ist die erste in sich geschlossene Wirtschaftstheorie mit einer ein-
deutigen Werttheorie, der Naturwertlehre (vgl. zum Folgenden Biesecker,
Kesting 2003, S. 41 ff.). Physiokratie heifit ,,Naturherrschaft”. Das Konzept
entstand im 18. Jahrhundert in Frankreich am Ende der Phase des sog. Mer-
kantilismus, einer wirtschaftspolitischen Auffassung und Strategie, die das
Anhidufen von Geld durch eine aktive Handelsbilanz zum Ziel hatte. Rohstof-
fe wurden mdglichst billig importiert, Fertigprodukte moglichst teuer expor-
tiert. Das verarbeitende Gewerbe stand so im Mittelpunkt, die Landwirtschaft
musste hohe Steuern zahlen und verarmte. Dagegen setzt die Physiokratie,
reprisentiert durch ihren Begriinder, den Arzt und Okonomen Frangois Ques-
nay (1694-1774), die These, nur die Landwirtschaft sei produktiv und miisse
daher steuerlich geschont werden; wertschaffend sei nur die Natur. Die Natur
produziert, der Mensch hilft — fiir die Moderne, die den téitigen Biirger anstel-
le von Gott und Konig bzw. Feudalherren im Mittelpunkt ihrer Gesellschafts-
analyse sah, war das eine unmdgliche Vorstellung. Fiir sie wurde im Gegen-
teil Natur zum zweiten ausgegrenzten und abgewerteten Fundament der
6konomischen Wertbildung.

Neben der Frage, was wir flir eine zukunftsfadhige Wertbestimmung aus
dieser Naturwertlehre lernen konnen, ist fiir unseren thematischen Zusam-
menhang von Wert und Herrschaft und damit von Politik und Okonomie
interessant, dass hier eine Werttheorie ausdriicklich in politischer Absicht
formuliert wurde. Insofern war Wert hier eine bewusst 6konomisch-politi-
sche Kategorie. Die von Politik scheinbar unabhidngige autonome Marktoko-
nomie war noch im Entstehen.

Fiir die klassische Politische Okonomie war der Wert die Hauptsache, der
Preis nur eine Nebenkategorie. Er war eine schwankende Grofe, beeinflusst
von Angebot und Nachfrage. Waren diese ausgeglichen, galt der Preis als
,.hatlrlicher Preis“ und bildete den Wert in Form des Tauschwerts ab. Es war
dieser Tauschwert, der im Mittelpunkt des Interesses stand, im Hintergrund
gab es den Gebrauchswert, der die Niitzlichkeit einer Ware bestimmte. Nur
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Dinge mit einem Gebrauchswert waren Gegenstand 6konomischer Analysen.
Nur sie konnten iiberhaupt einen Tauschwert haben. Was aber wurde da ge-
tauscht? Die Vorstellung, dass die Dinge mit einem zuvor schon geschaffe-
nen Wert in den Austauschprozess eingingen, trieb die klassischen Politdko-
nomen um. Die Suche nach dieser Wertquelle, nach der wertschaffenden
Kraft, stand im Zentrum ihrer theoretischen Uberlegungen.

Das édndert sich mit dem Aufkommen der Neoklassik am Ende des
19. Jahrhunderts, der Theorie, die bis heute vorherrschend ist. Wert hat jetzt
keine objektive Grundlage mehr, er entsteht durch subjektive Wertschitzung.
Und er entsteht von vornherein als Preis. Um diesen geht es in der weiteren
Theorieentwicklung. Er ist jetzt die Hauptkategorie. Alles, was einen Preis
hat, hat auch einen Wert. Der Ausschluss aller nicht bepreisten, unbezahlten
6konomischen Prozesse bleibt bestehen — der Ausschluss der sozial weib-
lichen Sorgearbeit sowie derjenige der Naturproduktivitit.

Geht uns somit in der 6konomischen Theoriegeschichte eine der Haupt-
kategorien der vorliegenden Untersuchung verloren? Ja, sagt die Neoklassik,
wir brauchen keine Werttheorie, wir sind eine Wissenschaft, die {iber rationa-
le Entscheidungen von Wirtschaftssubjekten nachdenkt. Nein, antwortet
Mariana Mazzucato, denn nur auf der Grundlage eines Verstindnisses von
Wert und Wertbildungsprozessen, wodurch entschieden wird, was als pro-
duktiv und wertbildend gilt und was nicht, lassen sich Fragen der gerechten
Verteilung und einer zukunftsfahigen Entwicklung angemessen beantworten
(Mazzucato 2019, S. 67 ff.). Und nein sagen auch wir, denn, wie die folgen-
den Untersuchungen zeigen werden, geht es sowohl in der gelebten als auch
in der zukiinftig erhofften Lebenswirklichkeit der Menschen vielféltig um die
Frage danach, was wertbildend ist und wie Werte bestimmt werden und in
welcher Form sie vergiitet werden kénnen. Und wenn die Theorie diesen
Zukunftspfad mitgestalten will, muss sie auch lber zukunftsfahige Wert-
bildungs- und Wertverteilungsprozesse nachdenken.

Was wertvoll ist und was nicht, was als produktiv und damit wertschaf-
fend gilt und was nicht, ist somit keine rein 6konomische Frage.

,»The definition of value is always as much about politics, and of particular views on how
society ought to be constructed, as it is about narrowly defined economics.” (Mazzucato
2019, S. 74)

Politik und Okonomie sind somit eng verbunden bei der Bestimmung dessen,
was in einer Gesellschaft als wertbildend gilt und was nicht. Auch unsere
theoriegeschichtlichen Untersuchungen férdern das zu Tage. Bevor wir aller-
dings damit beginnen konnen, gilt es, sich unserer zweiten zentralen Katego-
rie zuzuwenden: Herrschaft.

,Herrschaft® ist im ersten Schritt von ,,Macht* abzugrenzen, denn beide
werden oft synonym gebraucht. Eine begriffliche Unterscheidung findet sich
in der Herrschaftssoziologie Max Webers (Wirtschaft und Gesellschaft (1972
[1921], S. 28f). ,,Macht* bedeutet ihm zufolge ,,jede Chance, innerhalb einer
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sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzu-
setzen, gleichviel worauf diese Chance beruht* (Weber 1972, S. 28). ,,Herr-
schaft” heift nach ihm ,,die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei
angebbaren Personen Gehorsam zu finden“ (ebd.).

Der Begriff ,,Macht®, so fahrt Max Weber fort, sei ,,soziologisch amorph*
und konne durch alle denkbaren Qualitdten eines Menschen und alle denk-
baren Konstellationen entstehen (ebd.). Hingegen miisse der soziologische
Begriff ,Herrschaft™ préaziser sein und kdnne nur die Chance bedeuten: Fiir
einen ,,.Befehl Fligsamkeit zu finden* (ebd., S. 29).

Max Weber zufolge ist der Begriff Macht der allgemeinere und auch der
offenere bzw. ungestaltetere. Macht ist prozessualer und wohnt eher am Tun,
am Konnen und am Vermogen. Sie geschieht in ganz unterschiedlichen
Situationen und in ganz unterschiedlichen Formen immer wieder neu. Daher
ist Macht zugleich der aktuellere, der dynamischere und auch der unbestimm-
tere Begriff.

Hingegen ist Herrschaft, so heifit es im 9. Kapitel zur ,,Soziologie der
Herrschaft™ ,.ein Sonderfall von Macht” (ebd., S. 541). Herrschaft findet in
einem auf Autoritdt oder Besitz griindenden, festen hierarchischen Sozial-
gefiige statt. Zugleich ist sie auf Dauer eingerichtet und bestimmt eine Be-
ziehung noch da, wo nicht von ihr Gebrauch gemacht wird, weil sie bestindig
aktualisiert werden kann (Handbuch philosophischer Grundbegriffe 1973,
S. 686).

Somit ldsst sich Herrschaft von Macht auch dahingehend unterscheiden,
dass sie der strukturellere Begriff ist und zu Strukturen erstarrte Macht-
formigkeit bezeichnet. Herrschaft ist, Max Weber geméf und allein so sinn-
voll von Macht abzugrenzen, spezifisch institutionalisierte Macht, also auf
Dauer gesetzte, eigenartig legitimierte Macht. Damit ist Herrschaft der spezi-
ellere und geschlossenere Begriff. Daraus folgt weiter, dass Herrschaft Macht
voraussetzt, umgekehrt jedoch ist nicht jede Macht zugleich Herrschaft.

Ahnlich zugespitzt formuliert auch der Philosoph und Soziologe Michel
Foucault, dass es die Tendenz zur Geschlossenheit, zur Verfestigung in durch
Regeln, Prinzipien und Mechanismen erzeugten Strukturen ist, die Herrschaft
von Macht unterscheidet. Herrschaft besteht gleichsam aus eingefrorenen,
erstarrten und blockierten Machtbeziechungen (Foucault 1988, S. 46). Zu-
gleich griindet Herrschaft auf Recht und Eigentum.

Wenn Herrschaft der speziellere und geschlossener Begriff ist, dann
leuchtet nicht unmittelbar ein, weshalb sie im Prozess der Wertbildung so gut
versteckt werden kann und jedenfalls nicht mit dem ersten Blick aufzufinden
1st.

Um dies zu verstehen, ist ein erster Modus oder ein erstes Merkmal ,,mo-
derner* Herrschaft wichtig: Das Abstrakte oder das Abstrahierende. Es ist
schon in der Herrschaftstypologie von Max Weber priasent. Er bezeichnet
»moderne* Herrschaft in ihrer Auspriagungsform als ,rationale* oder auch
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,biirokratische* Herrschaft und unterscheidet sie von traditionaler (auf Tradi-
tion ruhender) und charismatischer (an eine Fiithrungsperson gebundener)
Herrschaft. Diese drei Typen existieren nicht in Reinform, beispielsweise ist
aktuell eine Retraditionalisierung von Herrschaft insbesondere in Verbindung
mit religidsen Fundamentalismen ebenso zu beobachten wie eine Recharis-
matisierung von Herrschaft mit Bezug auf zumeist ménnliche Fithrer wie
Donald Trump in den USA, Wladimir Putin in Russland, Rezep Tayyip Erdo-
gan in der Tiirkei oder Baschar al-Assad in Syrien. Zugleich bleibt aber das
moderne System der abstrakten, biirokratischen und entpersonlichenden (auf
Seiten des Herrschers wie der Beherrschten) Herrschaft bestehen.

Hannah Arendt ist die erste gewesen, die Herrschaft einem ,Niemand’,
einer Als-ob-Person zuordnete. Sie treibt damit einerseits die Kélte und lei-
denschaftslose Grausamkeit bilirokratischer Herrschaft auf die Spitze. Sie
zeigt andererseits das Abstrakte einer von ihr ohne weitere Ausfiihrungen so
genannten ,,Niemandsherrschaft. Niemand ist da, niemand ist verantwort-
lich, niemand herrscht. Diese Erkenntnis gewinnt sie bei ihrer Beobachtung
des Prozesses gegen den ehemaligen deutschen SS-Obersturmbannfiihrer
Adolf Eichmann in Jerusalem (siehe auch Arendt 1986 [1963]). Sie ist beein-
druckt von der ,,Normalitdt“ und dem Empfinden der Schuldlosigkeit von
Eichmann, der sich selbst in ein System von Befehl und Gehorsam als ,,nur*
gehorchend und ausfithrend eingebunden sieht.

Wolf-Dieter Narr hat diesen Faden in der ,,Niemands-Herrschaft aufge-
griffen (Narr 2015). Das Abstrakte ist ein Grund fiir ,,Schwierigkeiten, Herr-
schaft zu begreifen” und zugleich ein Modus moderner Herrschaft. Aktuell
hat das Abstrahierende im Kontext der Digitalisierung einen weiteren Schub
erhalten.

Als ,,Urprinzip“ von Herrschaft siecht Wolf-Dieter Narr jedoch das Identi-
fikatorische, den Modus des Identifizierenden an. Es ist das herrschaftliche
Scheiteln in das, was dazu gehort und das, was nicht dazu gehort, was poli-
tisch (oder 6konomisch) ist und was nicht, was das Eigene ist und was das
Andere, was wertvoll ist und was wertlos ist bzw. zum Wertlosen gemacht
wird. Dieser Argumentationsstrang zieht sich rotfadig durch die gesamte
,,Niemands-Herrschaft* hindurch.

Die herrschaftlich identifizierende Unterscheidung priagt zugleich auch
den Geschichtsverlauf und ist bis heute aktuell. Es sind die Anderen, die als
Hexen (seltener auch Hexer) verbrannt werden, die Ketzerinnen, die Héreti-
ker, die von Draufen. Es sind die anderen Vdlker, dem eigenen Volk unter-
legen und weniger entwickelt, die vernichtet (V6lkermord) oder koloniali-
sierend unterworfen werden. Es ist das andere Geschlecht, dessen Unter-
driickung oder Vernichtung (Gynozid) mit seinem — teils bedrohlichen, wie
beim Hexenzauber — ,,natiirlichen” Anderssein legitimiert wird. Und es ist
Natur als der Gesellschaft Anderes, auf die gesellschaftlich keine Riicksicht
genommen werden muss.



