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Einleitung

M enschen und Elefanten haben viele Gemeinsamkeiten. Genau wie Men-
schen sind Elefanten iiberaus soziale Wesen. Sie empfinden Empathie, ver-
fiigen iiber ein komplexes Gefiihlsleben und Selbstbewusstsein und handeln
nach moralischen Regeln. Die Tiere leben in unterschiedlich groffen Familien-
verbiinden zusammen, die von einem alten, erfahrenen Muttertier angefiihrt
werden. Alle Tiere sorgen liebevoll fiireinander, indem sie beispielsweise kran-
ken oder verletzten Artgenossen Hilfe leisten. Wenn ein Elefant oder auch ein
artfremdes Tier wie etwa ein befreundetes Nashorn stirbt, trauern die anderen
Mitglieder der Gemeinschaft um es. Sie beriihren den Kérper des toten Tie-
res vorsichtig mit ihren Riisseln, stehen einfach nur fiir eine Zeidang in der
Nihe des Kérpers oder stofSen Laute der Trauer aus. Insgesamt sind Elefanten
duflerst friedliche, ruhige und riicksichtsvolle Tiere. Dies kann sich jedoch
indern.

Die grofite Gefahr fiir das Leben und Wohlbefinden von Elefanten stellt
der Mensch dar. Er jagt sie wegen ihrer Stoffzdhne, nutzt sie zur Beforderung
von Lasten oder fiihrt sie in Zirkussen vor. AufSerdem dringt er sie in immer
kleinere Lebensbereiche zuriick. Durch Menschenhand werden jihrlich viele
Tausend Elefanten getotet.! Wenn junge Elefanten sehen, wie Mitglieder ihrer
Herde oder gar ihre Mutter erschossen oder auf andere Weise getdtet wer-
den, brennt sich dieses Erlebnis tief in das Gedichtnis der Tiere ein. Und so
ist es nicht unwahrscheinlich, dass Elefanten, die derart traumatisiert worden
sind, ihrerseits moglicherweise beginnen, andere Lebewesen zu téten. Unter
den Opfern befinden sich dabei nicht selten auch Menschen.? Elefanten, die
verstdrende Ereignisse wie etwa den Tod von nahestehenden Artgenossen mit-
erleben miissen, entwickeln Symptome, die einer posttraumatischen Belas-
tungsstorung gleichen.? Sie sind depressiv, iibermifig schreckhaft oder zeigen
ein unberechenbares, hyperaggressives Verhalten. Bei Elefantenkindern, die
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ein Massaker durch Wilderer iiberlebt, dabei aber den Verlust der Muttertiere
erlebt haben, hinterlassen derartige Ereignisse einen lebenslangen Einfluss auf
ihre psychosoziale Konstitution. Insbesondere die Stérung oder gewaltsame
Authebung einer natiirlichen Mutter-Kind-Bezichung oder die Ermordung
der wichtigen Leitkuh bedeutet fiir Elefanten nahezu unweigerlich, dass sie
psychische Pathologien entwickeln.

Mitunter ziehen Elefantenherden durch die Savanne, die lediglich aus
jungen Tieren bestehen. Diese sind sich selbst {iberlassen, ohne die wichtige
Begleitung der ilteren Tiere. Eine Folge dessen sind willkiirliche Fehden der
Elefanten untereinander. Viele Elefantenbullen sterben, weil sie mit anderen
Bullen in Kidmpfe verwickelt werden. Ferner kommt es vor, dass Elefanten-
miitter ihre Kinder vernachlissigen oder abstofSen. Manche Miitter toten die
Kinder anderer Elefanten. Zudem gibt es chronisch gestresste oder anderwei-
tig verhaltensauffillige Tiere. Dazu gehéren auch »Killerelefanten«, die Men-
schen angreifen, tottrampeln oder in menschlichen Siedlungen randalieren.
Als resozialisierbar gelten psychisch kranke beziehungsweise verhaltensgestorte
Elefanten nicht.? Alles in allem kann festgestellt werden, dass die Stérung des
natiirlichen Sozialgefiiges bei Elefanten dazu fiihrt, dass diese nicht mehr in
der Lage sind, ein friedliches Zusammenleben zu fiihren. Die eigentlich sen-
siblen, empathischen Tiere verrohen Stiick um Stiick.

Ftwas Ahnliches lisst sich auch bei Tieren beobachten, die in Zoos ge-
fangen gehalten werden. Primaten beispielsweise miissen in Zoos in Gehegen
leben, die im Vergleich zu den natiirlichen Lebensriumen der Tiere klein und
beengend sind. Beobachtet man die Tiere iiber einen lingeren Zeitraum, kann
man feststellen, dass sie starke Spannungen und Aggressionen zeigen. Starke
Tiere unterdriicken ihre schwicheren Artgenossen. Miitter vernachlissigen
ihre Kinder. Kimpfe und BeifSercien unter den Tieren fithren zu Toten und
Verletzten. Bereits vor vielen Jahrzehnten konnte bei Vergleichen zwischen in
Freiheit sowie in Zoos lebenden Tieren gezeigt werden, dass aggressive Hand-
lungen in Gefangenschaft signifikant hidufiger auftreten als in freier Wild-
bahn.> Heute stellt man die Tiere, die durch die widrigen Lebensumstinde im
Zoo Verhaltensstorungen entwickeln — und dies sind je nach Tierart durchweg
alle Tiere® —, schlicht mit Psychopharmaka ruhig.”

Es besteht kein Zweifel mehr dariiber, dass bei Tieren — nicht anders als
bei Menschen — Umwelteinfliisse einen signifikanten Einfluss darauf haben,
inwieweit aggressive bezichungsweise destruktive Verhaltensweisen auftreten.®
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Der berithmte Sozialpsychologe Erich Fromm, der sich in seiner Forschung
ebenfalls mit aggressivem Verhalten im Tierreich auseinandergesetzt hat,
schreibt im Hinblick auf in der Gefangenschaft von Zoos lebende Tiere: »Die
Gemeinschaft [der Tiere] wird zu einem haflerfiillten Mob. Alle entspannen
sich nur selten, man hat nie den Eindruck, daf§ sie sich wohl fithlen, und es
kommt zu einem stindigen Zischen, Knurren und sogar zu Kimpfen.«<’ An-
hand der Untersuchungen in Zoos lisst sich die Erkenntnis gewinnen, dass
die Hiufigkeit aggressiver und gewalttitiger Handlungen in einem Abhin-
gigkeitsverhilenis steht mit der »Populationsdichte« der Tiere. Der Begriff der
»Populationsdichte« greift hierbei jedoch letztlich zu kurz, da er die Tatsache
verbirgt, dass mit einer Verinderung riumlicher Strukturen gleichsam eine
Verinderung oder eben Zerstérung natiitlicher Sozialstrukturen einhergeht.
Letzteres verursacht schliefllich gewalttitiges, destruktives oder aggressives
Verhalten, im Zuge dessen sich die Tiere untereinander unnétig Schmerzen
und Leiden zuftigen.

kokok

Was fiir die Gemeinschaft der Elefanten oder der Affen gilt, hat viel mit der
Gesellschaft der Menschen zu tun. Auch sie leben vielerorts unter den Bedin-
gungen beschidigter Sozialstrukturen. Auch sie sind verroht. Auch sie dis-
kriminieren oder bekdmpfen sich gegenseitig. Mitunter bringen sie sich aus
Hass gegenseitig um. Sie handeln riicksichtslos, respektlos, achtlos. Sie sind
vielfach unfihig, sich angemessen um ihre eigenen Kinder zu kiimmern. Sie
leiden an kérperlichen und psychischen Erkrankungen und vielem mehr. Die
Griinde dafiir sind die gleichen wie bei den Elefanten oder den gefangenen Af-
fen. Menschen haben verlernt, ein friedliches Leben zu fithren. Sie haben ihre
natiirlichen Lebensgrundlagen und ihre natiirliche Art des Zusammenlebens,
die geprigt ist durch Empathie, Kooperation und Fairness, vielerorts vernich-
tet — genau wie sie dies mit den Elefanten getan haben oder mit den Tieren,
die sie gefangen halten. Die Dinge sind aus dem Ruder gelaufen.

Die Idee, Parallelen zu ziehen zwischen tierlichen und menschlichen Ge-
sellschaften, ist dabei weniger abwegig, als es vorerst scheinen mag. Bereits
die beiden Wissenschaftler Marc Bekoff und Jessica Pierce haben in ihrer For-
schung, in der sie moralisches Handeln bei Tieren untersuchen, diesen Ge-
danken festgehalten. Sie schreiben: »Wenn menschliche Gesellschaften zer-
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fallen und das soziale Geflige beschidigt wird, verlieren Menschen oft ihre
moralische Orientierung. Dies kann auch fiir Tiergesellschaften gelten, die
durch normative Standards und Verhaltensweisen zusammengehalten wer-
den.«!! Ahnlich wie Elefanten werden Menschen, diese aufgrund ihrer be-
sonderen sozialen Fihigkeiten eigentlich so groffartigen Tiere, vielfach ihren
Potenzialen nicht mehr gerecht. Die Gesellschaft hat sich in einen Zustand
mandvriert, in dem Menschen sich gegenseitig daran hindern, ein friedliches,
ausgeglichenes, nachhaltiges Leben fithren zu kénnen. Ein in groflen Teilen
riicksichtslos agierendes Wirtschaftssystem, die hohen Bevélkerungsdichten,
der kollektive Stress, ein naturzerstorerischer Lebensstil und fehlende soziale
Kohision haben dazu gefiihrt, dass Gesellschaften sich in einem Strudel aus
mehr oder minder subtiler Diskriminierung, Hass oder gar Gewalt befinden.
Dabei wird das »falsche Leben«'?, wie der Philosoph Theodor W. Adorno es
nennt, von den Alteren an die Jiingeren weitergegeben. Und in vielen Kindern
und Jugendlichen, die iiber nichts weniger als die Zukunft des Planeten ent-
scheiden, prigt sich das »falsche Leben« ein, noch bevor sie in der Lage sind,
die Falschheit desselben zu reflektieren und sich von ihm loszusagen. Teil des
falschen Lebens ist, nicht den Mut und das Selbstbewusstsein zu erlangen, von
bestehenden Verhiltnissen abzuweichen, gegen etablierte Normen zu handeln
oder das Normale zu hinterfragen. Dies hirtet das falsche Leben in der Gesell-
schaft aus, und es zu verdndern scheint nahezu unméglich geworden zu sein.
Die Umstinde, die das Leben in der Moderne kennzeichnen, sind von
vielen — auch moralischen — Fortschritten geprigt.’® Dennoch gibt es offen-
sichtlich diverse Entwicklungen, die mit Sorge zu betrachten sind. So ver-
breiten terroristische Vereinigungen tiberall auf der Welt Gewalt und Schre-
cken. Militiroffensiven durch verschiedene Nationen kosten Tausende Tote
und traumatisieren Menschen iiber Generationen hinweg. Konflikte, Armut
und Ressourcenknappheit treiben Millionen von Menschen in die Flucht.
Polizeigewalt gegen missliebige Menschen, Demonstrierende oder die Aus-
tibung zivilen Ungehorsams fiihrt zu Verletzten und manchmal sogar Toten.
Die Wut der Menschen resultiert in immer heftigeren Ausschreitungen. In
diversen Lindern wihlen Menschen, ohne sich der Konsequenzen bewusst zu
sein, Diktatoren und Despoten ins Amt. Durch deren Agieren erodieren die
Grundlagen eigentlich demokratisch organisierter Linder. Gruppierungen mit
dem Charakter von Parallelgesellschaften mit rassistischen, nationalistischen
oder anderweitig fanatischen Doktrinen erleben einen anhaltenden Zulauf.
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Insgesamt gewinnt die politische Rechte vielerorts an Stirke. Getragen wird
sie von einem Milieu zumeist bildungsferner Menschen,'* dessen Entstehung
durch bildungspolitische Verfehlungen nicht verhindert wurde. So ist eine
Situation entstanden, in der Ideologien, die vom Hass auf »Andere« bezie-
hungsweise soziale Fremdgruppen durchsetzt sind, das Denken und Handeln
von vielen Menschen bestimmen. Rationale Diskussionen sind durch den ver-
breiteten Dogmatismus kaum noch méglich und enden oftmals in bloflen
Beleidigungsexzessen. Verzerrt wird die Meinungs- und Uberzeugungsbildung
durch digitale Medien und Plattformen inklusive deren algorithmischer Selek-
tion von Nachrichten und Anzeigen.'> Dabei verringert sich nicht zuletzt die
gesellschaftliche Kohision, wobei es zu einer zunehmenden Polarisierung und
Radikalisierung politischer Ansichten kommt.'®

Doch selbst angesichts all dessen muss festgestellt werden, dass allzu pes-
simistische Gesellschaftsanalysen, wie sie derzeit immer hiufiger gezeichnet
werden, mitunter schlicht falsch sind oder eindeutig positive Entwicklungen
verkennen."” Und dennoch ist nicht zu verleugnen, dass trotz der lang anhal-
tenden Friedenszeiten auf vielen Teilen der Erde die Menschheit sich durch
eine ganze Reihe kollektiver Fehlentscheidungen in eine nie zuvor dagewesene
Nihe zu existenziellen, lebensbedrohlichen Risiken gebracht hat.'® Dabei ist
zu unterscheiden zwischen der Wahrscheinlichkeit, mit der bestimmte Risiken
auftreten konnen sowie der Intensitit der Auswirkungen derselben. Zu den
Risiken mit der héchsten Eintrittswahrscheinlichkeit gehoren laut einer Stu-
die des World Economic Forum extreme Wetterereignisse, Naturkatastrophen,
ein Fortschreiten des Klimawandels, Cyberattacken, grofie Fluchtbewegungen,
Terroranschlige oder 6konomische Schadensszenarien. Zu den Risiken mit den
stirksten Auswirkungen gehéren der Einsatz von Massenvernichtungswaffen,
extreme Wetterereignisse, Naturkatastrophen, der Klimawandel, das Artens-
terben, Wasser- und Lebensmittelknappheit, die Ausbreitung von Infektions-
krankheiten sowie abermals Cyberangriffe und Massenmigration.” Auffillig
bei dieser Auflistung ist, dass die iiberwiegende Mehrzahl der existenziellen
Risiken 6kologisch bedingt ist und als Folge eines gestorten Naturverhiltnisses
der Menschen auftritt. Nur wenige Risiken werden ausgeldst durch technolo-
gische, wirtschaftliche oder geopolitische Entwicklungen. Dies deutet darauf
hin, dass das Fortbestehen der friedlichen und sicheren Lebensumstinde, die
in menschlichen Gesellschaften in den letzten Jahrzehnten errungen worden
sind, am massivsten beeinflusst wird von der kollektiven Entscheidung fiir
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oder gegen ein umwelt- und klimaverantwortliches Handeln. Hierbei nimmt
wiederum das Verhiltnis zu den Tieren eine entscheidende und zentrale Rolle
ein, schliefSlich gehen, wie ich noch ausfiihrlicher zeigen méchte, wesentliche
Anteile der aktuellen Naturzerstérung auf ein global ausgeweitetes System der
Haltung von Milliarden an »Nutztieren« zuriick. Darauf wird bislang nur allzu
selten der Blick gerichtet.

Die Krisen moderner Gesellschaften lieflen sich zu einer nicht enden wol-
lenden Auflistung zusammenstellen. Dabei hat die Vielzahl aktueller sozialer
und okologischer Problemlagen ebenso viele Forderungen nach der Auflésung
derselben hervorgebracht. In diesem Kontext bestimmen insbesondere ein-
schligige Massenmedien das »Agenda-Setting«.”’ Agenda-Setting bedeutet,
dass etablierte Medien festlegen, woriiber Menschen nachdenken und woriiber
sie sich unterhalten, wenn sie sich tiber das gesellschaftliche Geschehen aus-
tauschen und dabei eben Losungen fiir soziale Probleme diskutieren. Weil
sich aber die Medien in der Art, wie sie Berichterstattung betreiben, selektiv
auf solche Ereignisse fokussieren, die mit einem bestimmten Nachrichten-
wert versehen sind, gruppieren sich auch viele politische Aushandlungen und
Forderungen ausschlieflich um diese Ereignisse. Medien, Politik und Offent-
lichkeit grenzen dabei unter gegenseitiger Beeinflussung ein, was an Themen
tiberhaupt diskutiert wird. Diese Engfithrung dessen, was an Problemen und
Problemlésungen medial, politisch oder éffentlich behandelt wird, hat den
Effeke, dass bestimmte Vorschlige fiir soziale Verinderungen gar nicht erst
in den Blick geraten, obwohl sie sich als duflerst positiv fiir das Gemeinwohl
beziehungsweise das Wohlergehen der Gesellschaft herausstellen kénnten. Die
etablierten Problemhierarchien werden angefiihrt von MafSnahmen, welche
die oben aufgezihlten Themenkomplexe betreffen — terroristische Anschlige,
kriegerische Konflikte, Fliichtlingsbewegungen, rassistische und nationalisti-
sche Diskriminierung, politische Umwilzungen, Wirtschaftswachstum und
einiges mehr. Die Frage ist jedoch, ob die politische sowie mediale Priorisie-
rung der genannten Themen angemessen ist — oder ob nicht méglicherweise
wichtige Themenkomplexe ausgespart werden.

$okok

Tatsichlich wird insbesondere ein spezieller, dafiir aber umso wichtigerer The-
menkomplex nahezu ginzlich ausgelassen — nimlich der des Umgangs der
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Menschen mit den Tieren. Tiere spielen in den Nachrichten, in den 6ffentli-
chen Debatten und politischen Aushandlungen nur duflerst selten eine Rolle.
Sie sind weitgehend vergessen. Ab und an entstehen Diskurse iber Massen-
tierhaltung, tiber antibiotikaresistente Keime, iiber das Schreddern minnli-
cher Kiiken oder auch mal iiber den einen oder anderen Schweinestall, in dem
von Tierschiitzern heimlich gefilmt wurde. Aber eine wirklich einschneidende
gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der Art des Umgangs mit Tieren fin-
det nicht statt. Dabei stecken genau darin, nimlich in der Art, wie Menschen
Tieren gegeniiber handeln, in fundamentaler Weise sowohl die Bedingungen,
unter denen sich eine friedliche, nachhaltige Gesellschaft realisieren lisst, so-
wie der Ansatz dessen, was den Charakter eines Menschen ausmacht. Bereits
der Philosoph Arthur Schopenhauer deutete dies an mit dem berithmten
Ausspruch: »Mitleid mit Thieren [sic] hingt mit der Giite des Charakters so
genau zusammen, daf§ man zuversichtlich behaupten kann, wer gegen Thiere
grausam ist, konne kein guter Mensch sein.«*! Dieser Satz konnte zu Schopen-
hauers Zeiten nur spekulativ darauf anspielen, was heute durch Forschung
bewiesen ist, dass nimlich eine Korrelation besteht zwischen dem Blick eines
Menschen auf Tiere sowie seinem Charakter beziechungsweise seiner Person-
lichkeit. So bestitigen umfangreiche empirische Arbeiten beispielsweise, dass
Gewalt gegen Tiere in Gewalt gegen Menschen miindet* und umgekehrt der
friedliche Umgang mit Tieren einhergeht mit einem friedlichen Umgang mit
Menschen?.

Wenn man nun auf die beschriebenen Themenkomplexe, welche die mas-
senmedialen Nachrichtenformate bestimmen, zuriickkommt, dann scheint es
sich hier in den meisten Fillen um Makrophinomene zu handeln, deren Gro-
Benordnung individuelles Handeln tiberschreitet. Kriege und Terror, soziale
Spannungen, Umweltzerstérung, Armut und dergleichen scheinen in Nie-
mandes individueller Verantwortung zu liegen, sondern jeweils von mehr oder
minder abstrakten Kollektiven getragen zu sein. Faktisch jedoch sind simutli-
che beschriebene Phinomene das Produkt des Agierens einzelner Menschen.
Alle tragen Verantwortung. Es ist das individuelle Handeln, das zihlt. Mag die,
wie der Soziologe Ulrich Beck sie nennt, »organisierte Unverantwortlichkeit«**
ein Charakteristikum der Moderne sein, so muss doch bei aller Komplexitit
der Probleme stets der Rekurs auf den Einzelnen stattfinden. Und die Frage
muss sein, wo der Einzelne die Problemlagen der Welt verschirft — und was
der Einzelne umgekehrt zu ihrer Losung beitragen kann. Und genau hier muss
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man wieder auf die Tiere zu sprechen kommen. Wenn der Umgang mit Tieren
jeweils im Kern abbilden kann, was den Charakter eines Menschen und sein
Agieren in Dingen der Moral insgesamt ausmacht, dann muss das Verhiltnis
zu den Tieren in den Fokus genommen werden. Denn, und diese These soll
im Laufe des Buches ihre detaillierte Untermauerung finden, wenn Menschen
es schaffen, mit Tieren achtsam und friedlich umzugehen, geht damit auch die
Losung vieler anderer aktueller Krisen einher.

Woriiber mehr gesprochen werden muss, ist die inmitten der Gesellschaft
stattfindende, industriell organisierte Ausnutzung und Tétung von unzihligen
empfindsamen, intelligenten und sozialen Lebewesen. Getragen und verant-
wortet wird sie von einer erdriickenden Mehrheit der Menschen. Und die
Unfihigkeit, sich davon loszusagen, ja tiberhaupt nur die Schlechtigkeit des
dahinter liegenden Systems zu erkennen, leitet oftmals tiber in die Unfihig-
keit, gegen Diskriminierung aufzukommen, gegen Hetze, Hass und Gewalt
sowie gegen die Vernichtung dessen, was die eigenen Lebensgrundlagen der
Menschen ausmacht. Was die etablierte Art des Umgangs mit Tieren in der Ge-
sellschaft erméglicht und férdert, ist die selektive Ausschaltung von Empathie.
Genau dieser Umstand ist es auch, der so viele weitere Probleme entstehen lisst.
Doch wenn Menschen es schaffen, Tieren gegeniiber Empathie zu empfinden,
sie also in den Kreis jener Entititen einzuschliefen, die moralisch berticksich-
tigt und respektiert werden, wenn Menschen also authoren, Tiere als minder-
wertige Wesen anzusehen und zu diskriminieren, und sie den Mut haben, Nein
zu sagen zur Gewalt gegeniiber Tieren, auch wenn diese Normalitit ist, wie
leicht muss es ihnen dann fallen, selbiges gegeniiber ihresgleichen zu tun?

Wer sich gegen die Diskriminierung von Menschen einer anderen Hautfar-
be, einer anderen Nation, einer anderen Religion, eines anderen Geschlechts
oder einer anderen sexuellen Orientierung ausspricht, tut dies noch lange
nicht gegen die Diskriminierung von Tieren. Viele Menschen essen Fleisch,
sind aber gleichzeitig gegen Fremdenfeindlichkeit, Rassismus oder Homo-
phobie.” Dagegen diirfte es schwierig sein, Menschen zu finden, die sich um
der Tiere willen aktiv gegen deren Ausbeutung aussprechen und einen dem-
entsprechenden Lebensstil pflegen, dabei aber gleichzeitig fremdenfeindliches,
rassistisches oder homophobes Gedankengut vertreten. SchliefSlich verbirgt
sich, wie beschrieben, in der Weise, wie Menschen Tieren gegeniibertreten,
die Wurzel dessen, was ihre moralische Verfassung insgesamt ausmacht. Des-
halb muss das Agenda-Setting auf den Kopf gestellt werden. Man muss das,
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was am meisten zu verhindern versucht wird, nimlich die Thematisierung des
problematischen, gewaltdurchsetzten Verhiltnisses zu Tieren, zur dringlichs-
ten Aufgabe machen. Und man muss das, was in den Nachrichten, politischen
und éffentlichen Debatten am intensivsten zum Thema gemacht wird, auf
seine wahren Ursachen zuriickfithren — nimlich selektive oder ausbleibende
Empathie, Selbsttiuschung sowie die Unfihigkeit zur Lossagung von Nor-
men, die Ungerechtigkeit fordern und bedingen. Menschen lernen am Fall
der industriellen Tiervernichtung diverse irrationale Mechanismen der Ver-
dringung, Verzerrung und des Selbstbetrugs, die sie dann in weiteren Feldern
der Gesellschaft ebenfalls in Anschlag zu bringen vermogen. Die konstitutive
Rolle der Tierindustrie und des Konsums von tierlichen Kérpern ist in diesem
Prozess bislang nicht richtig erkannt worden. Dabei ist es von grofiter Dring-
lichkeit, zu sehen, dass das Problem der Tiervernichtung nicht eines unter vie-
len ist, sondern den Kern dessen darstellt, was an Ubeln die Gesellschaft plagt.

Was aber, und hier schliefft sich der Kreis, ganz wesentlich die Fihigkeit
schult, Empathie zu empfinden und den Mut zu besitzen, aus bestehenden
Verhiltnissen auszubrechen, ist die Ubung und Pflege eines friedlichen, re-
spektvollen und achtsamen Verhiltnisses zu Tieren. Wenn Menschen es
schaffen, gegeniiber Tieren — also Wesen, deren Sprache sie nicht sprechen,
deren Gedanken sie nur schwerlich verstehen kénnen und deren Aussehen
sich von dem ihren stark unterscheidet — aufrichtig Achtung zu empfinden,
dann schaffen sie selbiges auch untereinander. Es verlangt Menschen mehr ab,
Tieren gegeniiber, die in vielerlei Hinsicht ginzlich anders sind als sie selbst,
Verstindnis, Mitgefiihl und Achtung aufzubringen, als selbiges bei Menschen
untereinander der Fall ist. Sobald jedoch der Kreis der moralischen Riicksicht-
nahme einmal bis auf die Tiere ausgedehnt wurde, ist es ein Selbstverstind-
liches, jene Inklusion nicht zu durchkreuzen mit der Exklusion bestimmter
Menschengruppen. Umgekehrt schlieit die Inklusion von Menschen mit ver-
schiedenen Ethnien, Geschlechtern oder Nationalititen in den Kreis der mo-
ralisch zu Beriicksichtigenden nicht die gleichzeitige Exklusion von Tieren aus.
Es ist also in der Tat die Beziechung der Menschen zu den nicht-menschlichen
Tieren, die eine entscheidende Bedeutung fiir die sozialen Problemlagen dieser
Welt besitzt. Und weil dies so ist, bedarf es der Thematisierung und Reflexion
dieser Bezichung.

Dieses Buch soll dazu einen Beitrag leisten. Es ist ein Appell, das etablierte,
vielfach von Gewalt geprigte Verhilenis zu Tieren als das wichtigste und dring-
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lichste Problem der Moderne aufzufassen. Von nichts hingt die Zukunft der
Menschheit so ab wie von der Frage, ob sie es schafft, in ein neues Verhiltnis
zu Tieren zu treten und ihnen gegeniiber Achtung aufzubringen. Dies gilt
umso mehr vor dem Hintergrund einer Tatsache, die aus heutiger Perspektive
vielleicht noch wenig greifbar erscheinen mag. Doch so wie Menschen heute
mit vielen Tieren umgehen, werden sie in absehbarer Zukunft mit ihresglei-
chen verfahren — sobald das, was derzeit noch als menschlich gilt, als Kategorie
aufgehoben sein wird. SchliefSlich wird durch Bio- und Computertechnolo-
gie die Vorstellung, was einen Menschen ausmacht, zunehmend disponibel.
Gentechnik und kiinstliche Intelligenz werden, wenngleich dies derzeit noch
eigenartig klingen mag, die Kreation von Mischwesen aus Biomasse und
Technologie — also »Cyborgs« — erméglichen,” die »normalen« Menschen in
derselben Weise gegeniiber gestellt sein werden wie Menschen es heute den
Tieren sind. Die Frage, die sich alsdann stellt, ist, wie jene superintelligen-
ten Wesen mit den bloff minder intelligenten Individuen verfahren werden.
Schafft die Menschheit es nicht, ein ethisches Leitbild universeller Achtsam-
keit in ihr Handeln zu integrieren, so werden soziale Ungleichheiten — sobald
ausreichend grofle Kliifte zwischen »enhancten« und »nicht-enhancten« Indi-
viduen gebildet sind — méglicherweise Ausléser einer neuen Unterdriickungs-
oder gar Vernichtungsbewegung werden.

Aus der Uberzeugung, dass die Gesellschaft in ein neues Verhiltnis zu Tieren
treten muss, ist dieses Buch entstanden. Es ist ein Werk zur Ethik. Derer gibt
es bereits Tausende und Abertausende. Doch viele derselben machen einen
entscheidenden Fehler. Wer iiber Ethik schreibt, der macht sich zumeist Ge-
danken dariiber, wie grundlegende Werte, Normen oder Prinzipien des Han-
delns begriindet werden kénnen. Kurz gesagt: Es geht um die Entwicklung ei-
ner bestimmten Moral, also eines Sets an Handlungsanweisungen und Regeln.
Thnen scheint die Annahme zugrunde zu liegen, Menschen hitten bislang eine
andere Moral, als die, die im Rahmen ethischer Fachdiskurse entwickelt wor-
den sind und als miissten die Menschen davon iiberzeugt werden, dass die
jeweils entworfene die bessere ist. Was sind, egal welche ethische Theorie in der
westlichen Welt man sich ansieht, deren Erkenntnisse? Dass Menschen fried-
lich miteinander umgehen, Schmerzen und Leiden verhindern, sich gegensei-
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tig respektvoll behandeln, Entscheidungen auf demokratischer Basis treffen,
gerecht zueinander sein sollen und derlei mehr. Egal, welche Protagonisten
und Spielarten ethischer Theorie man konsultiert, stets kommt man auf unter-
schiedlichen Begriindungswegen zu den gleichen Ergebnissen. Die genannten
Komplexe sind die groflen Themen der Ethik — und sie werden unzihlige Male
in abstrakt geschriebenen Biichern und philosophischen Abhandlungen wie-
derbeschrieben. Der verbreitete Glaube ist, es briuchte derartige Biicher tiber
Ethik, um die Menschen, die sie lesen, zu einer angemessenen Moral anzulei-
ten. Wer ein Buch iiber ethische Themen schreibt, der hat einen privilegierten
Zugang zu Erkenntnissen iiber die »korrekten« moralischen Regeln, welche
die anderen, fachlich weniger gebildeten Menschen nicht befolgen, aber be-
folgen sollen. So ist zumindest die verbreitete Vorstellung.

Was also ist Ethik diesem Verstindnis nach? Ethische Abhandlungen um-
fassen, wie erwihnt, typischerweise Konzepte rund um Gerechtigkeit, Diskri-
minierungsfreiheit, Gliick und dergleichen mehr. Man tut dabei so, als hitte
nur ein kleiner Teil der Menschen jene Werte und Normen internalisiert, als
miisse die Gesellschaft jedoch so sein, dass alle sie sich aneignen. Biicher zur
Ethik setzen voraus, dass es nur bestimmte, eher wenige Menschen sind, die
moralisch korrekt handeln. Stillschweigend wird angenommen, dass durch
das Lesen jener Biicher die Zahl derer steigt, die im Anschluss an die Lektiire
»besser« handeln. Unabhingig davon, dass von Biichern eine derartige Wirk-
macht nur in absoluten Ausnahmefillen ausgeht, ist es ein Fehler, zu glauben,
die Ethik wiirde mit Themen und Konzepten operieren, die den Menschen,
die sich nicht mit ethischen Theorien beschiftigen, fremd wiren. Die Werte
und Normen, fiir welche jene Theorien sich aussprechen, sind auch dort in der
Gesellschaft, wo Ethik tiberhaupt nicht thematisiert wird, genauso vorhanden.
Der Glaube, die Erkenntnisse der Ethik seien etwas, was in der Gesellschaft
vermeintlich bis in die bildungsfernen, fremdenfeindlichen, homophoben,
sexistischen, rechtskonservativen Milieus hinein verbreitet werden miisse, ist
ein Irrtum. In jenen Milieus werden die Werte und Normen, die ihnen qua
Ethik wie auch immer tibermittelt werden sollen, lingst befiirwortet.

Auch die Menschen in jenen angesprochenen Milieus, von denen man
sich stets gerne abgrenzt, haben eine Moral. Und diese Moral umfasst im We-
sentlichen dieselben Werte und dieselben Normen, wie sie propagiert werden
in den wissenschaftlichen Ethiktheorien der Philosophie. Es ist ja nicht so,
als wollte nicht auch der Neonazi, der Schwulenfeind oder der Frauenhasser
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gerecht sein sowie friedlich und diskriminierungsfrei agieren. Blof$ erstreckt
sich die Gerechtigkeit, der friedliche und respektvolle Umgang miteinander
lediglich selektiv auf die jeweilige Eigengruppe. Es ist mitnichten so, als be-
diirfte es der Ethik, um Neonazi, Schwulenfeind oder Frauenhasser, um bei
diesen Beispielen zu bleiben, von einer »besseren« Moral zu iiberzeugen. Sie
haben sich bereits genau die moralischen Grundsitze angeeignet, die so auch
durch die Ethik vertreten werden. Sie unterscheiden sich demnach nicht von
dem Mehrheitskollektiv der Mitte, also denjenigen, die sich abgrenzen von
neonazistischen, homophoben oder sexistischen Haltungen und Praktiken.
Jenes Mehrheitskollektiv der Mitte gleicht in wesentlichen Hinsichten den
Menschengruppen, von denen es sich eigentlich abgrenzen will. Wenngleich
Berichte iiber Aufmirsche von rassistischen, nationalistischen, homophoben
Gruppierungen gerne betrachtet werden, um sich abzugrenzen, um sich bes-
ser zu fithlen und um die eigene tiberlegene Moral zu zelebrieren, so ist die-
se Distanzierung von den gezeigten Mobs doch in einer Weise scheinheilig.
Das Kollektiv der Mehrheit hat im Wesentlichen dieselbe Moral, dieselben
Normen und Werte. Der Unterschied liegt lediglich darin, dass die, auf die
herabgeblickt wird, jene Normen und Werte lediglich auf eine kleinere Grup-
pe beschrinken. Man blickt auf den Neonazi herab, auf den Schwulenfeind
oder den Frauenhasser und sagt: »Der diskriminiert!« Es sind die anderen, die
diskriminieren und anst6flig handeln, nur man selbst macht es vermeintlich
nicht. Und was es nun scheinbar bedarf, ist Ethik, um den rechtsradikal, ho-
mophob oder sexistisch denkenden Personen beizubringen, ihre Moral abzu-
legen und sich eine durch philosophische Ethik verifizierte Moral anzueignen.
Dabei besteht, wie gesagt, zwischen den beiden Moralvorstellungen typischer-
weise kein essenzieller Unterschied.

Wesentliche ethische Grundwerte hinsichtlich gerechtem, respektvollem,
friedlichem Handeln haben sich so gut wie alle Menschen angeeignet. Das
Problem besteht — anders als kritische Abhandlungen besorgter Feuilletonis-
ten vielleicht suggerieren mégen — nicht darin, dass zu viele Menschen jene
Grundwerte abgelegt hitten. Das Problem besteht nicht in einer fehlenden
Einsicht oder fehlenden Verbreitung jener Grundwerte. Das eigentliche Pro-
blem liegt darin, dass jenen Werten und Normen praktisch zuwidergehandelt
wird. Der Neonazi respektiert seinen »Kameraden«, nicht jedoch seine dun-
kelhiutigen Nachbarn zwei Hiuser weiter, die eigentlich genau so sind wie er
selbst. Der Schwulenfeind ist grundsitzlich fiir Gerechtigkeit, auch wenn er fiir
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die willkiirliche Benachteiligung homosexueller Menschen ist. Der Antifemi-
nist verharmlost sexualisierte Gewalt, wihrend er gleichzeitig Gewalt als gene-
relles Konflikdlosungsmittel ablehnt. Die Beispiele lieSen sich beliebig fortset-
zen. Entscheidend an dieser Stelle ist, dass die allermeisten Menschen genauso
inkonsequent sind. Auch sie sprechen sich fiir Gerechtigkeit, Gewaltfreiheit
und Gleichbehandlung aus. Doch sie tragen die Kleidung aus den Ausbeu-
tungsbetrieben ferner Linder, bewegen sich in umwelt- und klimazerstérenden
Fahrzeugen, forcieren die Armut anderer Menschen durch ihren eigenen Beruf,
essen tiglich die Korper industriell getdteter Tiere und vieles mehr. Das Mehr-
heitskollektiv der Mitte gleicht in seinem Tun den gesellschaftlichen Randgrup-
pierungen, auf die verichtlich herabgeblickt wird. Das Problem ist nicht das
Fehlen von Ethik. Das Problem ist das Zuwiderhandeln gegen die Werte und
Normen, von denen die allermeisten »normalen« Menschen, genauso wie der
Neonazi, der Schwulenfeind oder Frauenhasser, eigentlich so tiberzeugt sind.

Der Fehler, der in den Biichern zur Ethik gemacht wird, liegt darin, dass
stillschweigend angenommen wird, Ethik miisse den Menschen die Grund-
lagen einer an Friedfertigkeit, Gewaltfreiheit und Respekt orientierten Moral
vermitteln. Dies ist nicht erforderlich. Bis auf ganz wenige Ausnahmen sind
alle Menschen von der Richtigkeit einer derartigen Moral tiberzeugt. Und
dennoch wird ihr systematisch zuwidergehandelt. Worauf Ethik also tatsich-
lich zielen sollte, ist, dass Menschen sehen, wofiir sie bislang blind waren.
Viele erkennen die Blindheit, die Irrationalitit, die Widerspriiche und Un-
zulinglichkeiten bei anderen, bei den Rassisten, den Rechtspopulisten, den
Homophoben. Dabei muss der Blick, der derart auf andere gerichtet wird,
gleichsam auf einen selbst gerichtet werden. Menschen miissen ihre eigene
Blindheit aufdecken. Hierbei kann ihnen die Ethik im Sinne einer Reflexion
des eigenen Handelns helfen. Durch sie soll erkannt werden, was bislang im
unhinterfragten Dunkel blieb. Dies betrifft nicht allein die geistige Beschif-
tigung mit bislang verdringten Themen. Ebenso geht es um praktische Ent-
scheidungen, die bislang tiberhaupt nicht als Entscheidungen wahrgenommen
wurden. Sobald als normal, routiniert, alltiglich, selbstverstindlich, automa-
tisiert, tradiert geltende Handlungszusammenhinge als individuell beeinfluss-
bare Entscheidungszusammenhinge wahrgenommen werden, weitet man den
Blick fiir Abweichung, Enthaltung, Widerstand sowie fiir Potenziale, Nein zu
sagen und Verinderung herbeizufiihren. Von diesen Potenzialen soll das vor-
liegende Buch handeln.






Vernichtung

Diie Biomasse aller existierenden Landwirbeltiere verteilt sich auf drei Pro-
zent Wildtiere, zweiunddreiflig Prozent Menschen und fiinfundsechzig Pro-
zent »Nutztiere«.! Neunzig Prozent aller auf der Erde existierenden Tiere, die
mindestens einige Kilo schwer sind, sind domestizierte Tiere.> Sechzig Prozent
aller Sdugetiere sind »Nutztiere«, sechsunddreif$ig Prozent sind Menschen und
nur vier Prozent sind Wildtiere’. Ebenfalls leben nur dreiffig Prozent aller Vo-
gel in freier Wildbahn. Die restlichen siebzig Prozent werden als »Nutztiere«
gefangen gehalten.® Weltweit werden derzeit jedes Jahr mehr als sechzig Mil-
liarden Landtiere geschlachtet. Hinzu kommen geschitzt eine bis knapp drei
Billionen Fische, die getétet werden.> Diese Zahlen, die nur noch geschitzt
werden kénnen, kénnten jedoch auch deutlich héher liegen.® Statistiken iiber
die Fischindustrie sprechen tiblicherweise immer von Tonnen gefangener Fi-
sche, als ginge es lediglich noch um einen zu gewinnenden Rohstoff. Allein
in Deutschland werden mehr als siebenhundert Millionen Tiere jihtlich ge-
schlachtet.” Auf die einzelnen Arten verteilt sind dies weit {iber sechshundert
Millionen Hiithner, knapp vierzig Millionen Puten, knapp vier Millionen
Rinder, sechzig Millionen Schweine und Millionen anderer Tiere wie Schafe,
Ziegen, Pferde, Enten oder Ginse. Doch was sagen diese Zahlen? Letztlich
sind sie unbegreiflich. Was sich hinter den Zahlen verbirgt, ist nicht fassbar.
Sie sagen wenig iiber das Schicksal der Tiere. Um dieses zu begreifen, muss
man sich dem, was in den tierindustriellen Fabrikanlagen passiert, unmittelbar
zuwenden.

Die Gesellschaft befindet sich nicht im Frieden. Es herrscht, metapho-
risch gesprochen, ein Krieg der Menschen gegen die Tiere. Es ist ein ebenso
sauberer wie systematisch versteckter Krieg, ein verstecktes Einsperren, Ziich-
ten, Verstiimmeln, Misten und Schlachten. Genau weil dies so ist, erweckt
die Gesellschaft den Anschein, als ginge es in ihr tiberwiegend friedlich zu.®
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In einem Aufsatz mit dem bezeichnenden Titel »War Has Almost Ceased to
Exist«® beschreibt der Politikwissenschaftler John Mueller, dass die Zahl der
Kriege derzeit einen historischen Tiefstand erreicht hat. Da wirke es befremd-
lich, tiberhaupt von einem Gemetzel von kriegerischem Ausmafd zu sprechen.
Doch dass es befremdlich wirkt, erklirt sich eben daraus, dass man das Ge-
metzel nicht sieht, nicht wahrnimmt bezichungsweise nicht wahrnehmen soll.
»Industrial farming is one of the worst crimes in historyx, so lautet der Titel
eines Artikels, geschrieben von dem weltbekannten Historiker Yuval Noah
Harari.! In dem Artikel bezeichnet Harari das Schicksal, das die Tiere in der
Fleisch-, Milch- und Eierindustrie ereilt, als eines der dringendsten ethischen
Probleme dieser Zeit. SchliefSlich hat die Tierindustrie gegeniiber allen ande-
ren Industriezweigen eine entscheidende Besonderheit. In ihr werden keine
Dinge, sondern empfindungsfihige Lebewesen »produziert«. Es ist das Schick-
sal aller der Domestizierung unterworfenen Tiere beziehungsweise Tierarten,
durch die Agrarrevolution und die Entstehung der Tierindustrie in ein Sys-
tem integriert worden zu sein, das sich durch eine maximale Widernatiirlich-
keit fiir die Tiere charakterisiert und diese unvorstellbaren Leiden aussetzt.
Harari geht in seinem Artikel auf das die Domestizierung rechtfertigende
Argument ein, dass das Leben der »Nutztiere« mit dem von wild lebenden
Tieren verglichen werden kann, wobei letztere stindig der Gefahr ausgesetzt
sind, von Raubtieren gefressen, von Parasiten befallen oder von Entbehrun-
gen aller Art heimgesucht zu werden. Domestizierte Tiere sind hingegen in
der vermeintlich gliicklicheren Position, vor Raubtieren sicher, von Menschen
umsorgt, vor Wind, Regen und Kailte geschiitzt sowie stets mit Wasser und
Futter versorgt zu sein. Wie Harari aber betont, ist diese Argumentation zu
kurz gedacht. Zwar sorgt der Mensch dafiir, dass domestizierte Tiere sowohl
als Art als auch als Einzeltier vorerst erhalten bleiben, um von ihnen Fleisch,
Milch, Eier, Federn, Hiute und vieles mehr zu gewinnen. Im Rahmen dieses
Prozesses jedoch werden Tiere einer Nutzungslogik unterworfen, die aus ko-
nomischer Perspektive zu kurzfristigen Gewinnen fiihrt und die grof3e Ertrige
an Tierprodukten erbringt, die dabei allerdings die evolutionir ausgehirteten,
natiirlichen Bediirfnisse der verwendeten Lebewesen véllig tibergeht. Ein Tier-
halter, der die physischen, emotionalen sowie sozialen Bediirfnisse seiner Tiere
ignoriert, hat dadurch sogar 6konomische Vorteile. Er spart Kosten, indem
Tiere moglichst wenig durch Menschen umsorgt werden, indem méglichst
viele Tiere auf moglichst engem Raum gefangen gehalten werden, indem
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Mastbuchten moglichst wenig gereinigt werden oder indem die Tiere so frith
wie moglich getdtet werden. Die Produktivitit der Betriebe wird ferner gestei-
gert durch den Gebrauch von Antibiotika oder Hormonen, durch Gentechnik
oder auch Methoden der Lichtmanipulation oder des Futterentzugs.!' Damit
ist die Geschichte der Tierindustrie eine Geschichte der Intensivierung. Eine
Intensivierung der Ziichtung, Haltung und Vernichtung von Tieren.

Alle Tiere, menschliche wie nicht-menschliche, entwickelten im Lau-
fe ihrer Evolution Instinkte, Triebe, angeborene Reaktionen, Vorlieben und
Verhaltensrepertoires, mit denen sie sich ihrer jeweiligen natiirlichen Umwelt
anpassten und die das Uberleben sowie die Reproduktion der eigenen Art
durch die reibungslose Eingliederung in eine ckologische wie soziale Umwelt
sicherstellen. Alle Tiere entwickelten ein Motivationssystem, das Verhaltens-
weisen fordert, die dem Selbsterhalt sowie der Fortpflanzung dienen. Dabei
verschwinden die aus dem Motivationssystem heraus erwachsenden Instinkee,
Triebe et cetera nicht einfach, sobald sich Umweltbedingungen verindern und
die Instinkte oder Triebe nicht mehr iiberlebenswichtig sind. Dementspre-
chend korrelieren die vielfiltigen Bediirfnisse, die domestizierte Tiere und im
Ubrigen auch Menschen haben, nicht mit den aktuellen Bedingungen, unter
denen sie leben, sondern mit den Bedingungen, wie sie vor Tausenden von
Jahren typischerweise herrschten. Anders gesagt: Es gibt eine Diskrepanz zwi-
schen dem evolutiondr ausgehirteten Anpassungsrepertoire einer Tierart und
den Anforderungen eines kiinstlichen Haltungssystems.'? Diese kiinstlichen
Haltungssysteme der Tierindustrie zwingen den Tieren verschiedene »Stres-
soren« auf, die in der Natur nicht oder nur in eingeschrinkter Form existie-
ren. Dazu zihlen etwa massive Bewegungseinschrinkungen, fehlende Erho-
lungs- und Riickzugsméglichkeiten, der aversive, also unerwiinschte Kontakt
zu Menschen, eine eingeschrinkte und unnatiirliche Nahrungsaufnahme, die
Zerschlagung natiirlicher Sozialverbiinde, kiinstliches Licht, Lirm, Gestank
oder anhaltende unangenechme Temperaturen.'? Ferner kénnen die Tiere die
allermeisten ihrer natiirlichen Verhaltensweisen nicht ausleben. Dazu zihlen
beispielsweise die Nahrungssuche und die damit verbundenen kognitiven He-
rausforderungen, zudem die Balz, die Partnerwahl, der Nestbau, die Kinder-
pllege, die Ausbildung stabiler Gruppenstrukturen und vieles mehr.

Wihrend menschliche Tiere, die ebenfalls unter unnatiirlichen, arcwidrigen
Umweltbedingungen leben, mit aufwendigen Kulturtechniken versuchen, auf

den »Mismatch« zwischen ihrer inneren Natur sowie der dufleren Umwelt zu
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reagieren, blof§ um sich dabei hiufig noch tiefer in gesellschaftliche Miseren zu
steuern,'* verfiigen domestizierte Tiere nicht iiber die Méoglichkeit, qua einer
beschleunigten kulturellen Evolution ihre »Fehlangepasstheit« an die Haltungs-
systeme auszugleichen, in denen sie ihr Leben fristen miissen. Alle domestizier-
ten Tiere haben, nicht anders wie ihre nicht-domestizierten Verwandten, hoch-
komplexe, evolutiondr gebildete und ausgehirtete Vorlieben, Instinkte oder
Triebe, die jedoch in der Tierindustrie nicht im mindesten befriedigt werden
konnen. Sie werden stattdessen missachtet oder ignoriert. Es werden Qualzuch-
ten entwickelt, Familienverbiinde werden systematisch zerrissen, Tiere werden
in kleine Kifige oder Buchten eingesperrt, sie werden verstiimmelt, erhalten
unnatiirliches Futter, leiden an unbehandelten physischen wie psychischen
Krankheiten, werden unter widrigsten Bedingungen transportiert und schlief3-
lich unter Einsatz verschiedener Maschinen getotet, oft begleitet von unnétigen
Qualen, welche die Mitarbeiter in Schlachthéfen ihnen zufiigen.

Harari fiihrt in seinem Text das Beispiel von Rindern an."> Vor Tausenden
von Jahren mussten Rinder, um zu iiberleben, miteinander kommunizieren
und kooperieren. Genau wie andere Siugetiere sind Rinder demnach sehr so-
ziale Tiere. Und wie alle sozialen Siugetiere lernen Kilber die zum Uberleben
notwendigen sozialen Fihigkeiten durch das Spiel mit anderen Tieren. Durch
die Evolution hat sich dieser Trieb, genau wie das Bediirfnis, seiner eigenen
Mutter nah zu sein, tief in die Natur der Tiere eingeprigt. Wenn nun jedoch
in der Milchindustrie die Kilber von ihren Miittern getrennt werden, damit
sie die zum menschlichen Konsum bestimmte Muttermilch nicht trinken,
und sie isoliert in winzige »Kilberiglus« eingesperrt werden, dann fiihrt dies
zu massiven Leiden.

Dies ist nur ein Beispiel von unzihligen anderen, wie die Tierindustrie
unweigerlich vorhandene natiirliche Bediirfnisse der Tiere missachtet. Moder-
ne Techniken wie Impfungen, Hormongaben oder Medikamente, Klimaan-
lagen, Futterautomaten, Spaltenbdden, Zuchttechniken, Computersteuerun-
gen, Melkmaschinen, Brutschrinke und vieles mehr machen es méglich, die
Tiere in ein System einzupassen, das auf der einen Seite 6konomisch effizienter
kaum sein konnte, das aber auf der anderen Seite eine maximale Widerna-
tiirlichkeit hinsichtlich der arteigenen Bediirfnisse der Tiere besitzt. Dabei
macht auch die vielfach als Ausnahme gehandelte Bio-Tierhaltung keinen
wirklichen Unterschied. In ihr leiden die Tiere nachgewiesenermafSen in dhn-
lichem Ausmaf$ wie in konventionellen Tierfabriken.!® Die Tierindustrie ist
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damit, genau wie der Historiker Harari es schreibt, sowohl in qualitativer als
auch in quantitativer Hinsicht eines der grofiten Verbrechen der Geschichte,
das Menschen an den Tieren, an der Umwelt und an sich selbst je began-
gen haben. Um verstehen zu kénnen, warum ein solches Urteil angemessen
ist, bedarf es ausfiihrlicher Erklirungen. Dazu soll an dieser Stelle vorerst das
Schicksal der tierlichen Opfer beschrieben werden. Zu diesem Zweck soll ein
genauerer Blick auf die unmittelbaren Funktionsweisen und Folgen jener In-
dustrie geworfen werden. Obgleich der abgedroschene Spruch, man wisse, wo
das Fleisch, die Milch oder die Eier vherkommen, zum aktiven Sprachschatz
nahezu jedes Mischkéstlers gehort, gibt es faktisch eine weit verbreitete Un-
wissenheit und falsche Vorstellungen tiber die Mechanismen der Tierindustrie.
Wire dies anders, gibe es sie schlicht nicht — weil sie boykottiert wiirde. Um
hier Aufklirung zu schaffen, sollen im Folgenden deren verschiedene Zweige
genauer beleuchtet werden.

*%%

Begonnen hat alles mit der Domestizierung. Damit bestimmte Tierarten do-
mestiziert werden konnten, brauchten sie eine Reihe an Eigenschaften.!” Zu
diesen Eigenschaften gehoren beispielsweise eine rasche Geschlechtsreife, die
Fihigkeit, sich in Gefangenschaft zu vermehren, eine angemessene Kérpergro-
e, Geselligkeit oder ein hierarchisches Sozialleben. Ungeeignet sind hingegen
Tiere, die beispielsweise sehr wild sind, weit oben in der »Nahrungskette« ste-
hen, besonders wihlerisch bei der Nahrungsaufnahme sind, langsam wach-
sen, zuriickgezogen leben oder leicht in Panik geraten. Die Domestizierung
bestimmter Tierarten erfolgte im Sinne der Nutzung derselben. Es ging um
die Gewinnung tierlicher Rohstoffe wie Milch, Wolle, Haut oder Fleisch, aber
auch um den Einsatz von Tieren zum Zweck der Arbeitserleichterung. Eine
weithin kaum bedachte Folge der Domestizierung bestand allerdings darin,
dass diverse Infektionskrankheiten von Tieren auf Menschen iibergesprungen
sind und, da lange keine sinnvollen Behandlungsmethoden bekannt waren,
zu massivem Leiden und unzihligen Todesféllen gefiihrt haben. Dies hilt bis
heute an. Frither waren es Masern, Mumps oder Pest, heute sind es Vogelgrip-
pe, BSE, AIDS oder Covid. Eine zunechmend grofere Gefahr bilden zudem
antibiotikaresistente Keime, die sich im Zuge der massenhaften und systema-
tischen Verabreichung von Medikamenten in den Tierstillen bilden.
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Die Domestizierung und Nutzung bestimmter Tierarten hatte auch sozia-
le Folgen, die insbesondere dergestalt waren, dass sich die Bezichung zwischen
Menschen und Tieren veridnderte, und zwar von einer Begegnung auf Augen-
héhe hin zu einer einfachen Hierarchie mit dem Menschen an der Spitze. Die
Vorstellung, dass der Mensch gewissermaflen der »Bestimmer« ist und domes-
tizierte Tiere sein Eigentum sind, hilt bis auf den heutigen Tag an, wenngleich
sich hier und da Widerstand dagegen regt. Als »Meister« {iber die Tiere haben
Menschen demnach keine Skrupel gehabt, durch gezielte Ziichtung gleichsam
die Natur und das Wesen von Tieren so zu verindern, dass sie immer pass-
genauer in bestimmte Nutzungsstrukturen eingefiigt werden kdnnen. Dieser
Durchgriff auf die Natur der Tiere findet seinen bisher traurigsten Hohepunkt
in den heutigen Qualzuchten. Leiden und Schmerzen werden dabei zum es-
senziellen Bestandteil eines jeden Tierlebens, sei dies bei Kithen, Schweinen,
Hithnern, Puten oder anderen Tieren. Die ziichterische Verinderung domesti-
zierter Tiere hat nicht zuletzt eine unnatiirliche Abhingigkeit derselben gegen-
tiber Menschen geschaffen. Dies geht so weit, dass beispielsweise viele Puten
nur noch kiinstlich besamt werden kionnen, da eine natiirliche Fortpflanzung
aufgrund des enormen Gewichts der qualgeziichteten Tiere gar nicht mehr
moglich ist.

Qualzuchten sind nicht nur ein Bestandteil der Ziichtung von Hunde-
oder Katzenrassen, etwa bei Perserkatzen, Mopsen oder Bulldoggen. Qual-
zuchten sind gleichsam ein Symptom des Systems der modernen Fleischpro-
duktion. Diese nahm ihren Anfang in den ersten Massentierhaltungssystemen
zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Mit einer intensivierten Tierhaltung
sollte ein stetig wachsender Markt fiir Fleischprodukte, Eier und Milch be-
dient werden. Kleinbiuerliche Strukturen reichten nicht mehr aus, um den
geschaffenen Bedarf an Tierprodukten zu bedienen. Also entwickelten sich fa-
brikartige Haltungssysteme, in denen Tiere in immer groflerer Anzahl geziich-
tet, gemistet und getdtet werden konnten. Mit Methoden, wie sie im Zuge
der Industrialisierung entwickelt wurden, konnten Tiere wie Kiihe, Schweine
oder Hithner auf engstem Raum, mit regulierter Wasser- und Futterzufuhr
sowie automatisierten Abldufen auf eine Weise gehalten werden, die simli-
che fiir den Zweck der Fleisch-, Milch- oder Eierproduktion »iiberfliissigen«
Lebensregungen der Tiere unterband. Die Art der Tétung der Tiere in den
berithmten Union Stock Yards in Chicago, die in Form von Flieflbandarbeit
durchgefiihrt wurde, diente Henry Ford als Vorbild fiir seine Autofabriken.
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Heute treibt man die industrielle Optimierung der Tierproduktion weit tiber
die blofle Flieffbandarbeit in Schlachtfabriken hinaus. Nahezu jeglicher As-
peke des tierlichen Lebens wird durch Menschen kontrolliert. Moderne Hal-
tungseinrichtungen arbeiten mit kiinstlichem Licht und damit gleichsam mit
kiinstlichen Tag- und Nachtzyklen, mit kiinstlichen Liiftungssystemen, kiinst-
lichen Reproduktionsmethoden, kiinstlich zusammengesetzten Tiergruppen,
kiinstlichem Futter und so weiter.

»Nutztiere« werden als durchnummerierte Produktionseinheiten betrach-
tet. Sie setzen, wie es in einem Lehrbuch der »Tierproduktion« lapidar heifit,
»Pflanzen [...] in schmackhaftes Fleisch um.«'® Tiere als »Fleischlieferanten«
zu bezeichnen, degradiert sie zu schlichten Biomaschinen. Und in dem Glau-
ben, sie seien tatsichlich Maschinen, werden sie in kiinstliche Haltungssys-
teme eingefiigt und diesen angepasst. Die systematischen Verstiimmelungen,
die Schweinen, Kiihen, Hiithnern, Puten und vielen weiteren »Nutztierenc
zugefiigt werden, legen ein beredtes Zeugnis ab iiber das Bild des Tieres als
Produktionsmaschine. Erst durch das Abtrennen der Schwinze, das Heraus-
schneiden der Hoden, das Herausbrennen der Hornansitze oder das Abschnei-
den der hochsensiblen Schnibel wird es méglich, die Tiere auf engstem Raum
in widernatiirlichen Haltungssystemen gefangen zu halten, sie dort zu misten
und ihr Leben qua industrieller Prozeduren zu verwalten. Ziel tierindustriel-
ler Organisation ist die Erwirtschaftung eines maximalen Ertrags an Fleisch,
Milch, Eiern, Wolle, Leder und weiteren Tierprodukten. Dabei werden jegli-
che erdenkbaren technischen Methoden eingesetzt, die geeignet sind, ertrags-
steigernd zu wirken — unabhingig von deren Auswirkungen auf das Wohl der
betroffenen Tiere. Vom Embryotransfer bis hin zur Fliefbandschlachtung sind
den technischen Ausgestaltungen der eflizienten Tierverwertung keine Gren-
zen gesetzt. Die Nebenfolgen dieser Industrie,” die von einem gigantischen
Landverbrauch, der gewaltigen Wasserverschmutzung, dem massenhaften Aus-
stof8 klimaschidlicher Gase, der Entstehung von zahlreichen Tierseuchen, Zivi-
lisationskrankheiten sowie multiresistenten Keimen bis hin zum Artensterben
oder der Forcierung sozialer Ungleichheiten reicht, werden meistens ignoriert
oder gar abgetan.?

Unabhingig von den vielfiltigen dkologischen und sozialen Nebenfolgen
der Tierindustrie soll im Folgenden das Schicksal der Tiere beschrieben wer-
den, die zum Zweck der Nahrungsmittelproduktion genutzt werden. Der Fo-
kus liegt dabei auf Schweinen, Rindern, Hithnern, Puten und Fischen. Dies
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sind jedoch nur einige der Tiere, die industrieller Ausbeutung ausgesetzt sind
und deren Fleisch und andere Korpersubstanzen in einer gigantischen Maschi-
nerie industriell »erzeugt« werden. Wenngleich den genannten Tieren hier be-
sondere Aufmerksambkeit geschenkt und deren Schicksal genauer beschrieben
werden soll, darf nicht vergessen werden, dass dies nur ein kleiner Ausschnitt
aus der Organisation der Verwertung von Lebewesen innerhalb der Tierindus-
trie ist. Nicht explizit beschrieben wird das Leben von Schafen, Ziegen, Ha-
sen, Kaninchen, Kamelen, Biiffeln, Eseln, Pferden, Enten, Ginsen und vielen
weiteren, die alle in mehr oder minder groffem Umfang und in Abhingigkeit
zu verschiedenen Kulturen als »Nutztiere« betrachtet und als solche dem Men-
schen unterworfen werden. Fiir alle diese Tiere gilt, dass im Kontext ihrer
tierindustriellen Ausbeutung essenzielle Grundbediirfnisse zuriickgedringt,
dass sie kiinstlich geziichtet, verstiimmelt, eingesperrt und nicht selten brutal
behandelt und getdtet werden.

*%%

An dieser Stelle soll mit den Schweinen begonnen werden. Schweine, die
zur Fleischproduktion genutzt werden, verbringen ihr Leben in Zucht- oder
Mastbetrieben. Wihrend Zuchtbetriebe den Zweck verfolgen, moglichst viele
Ferkel zu »produzieren«, dienen Mastbetriebe ausschliefllich der Mastung der
etwas ilteren Tiere, damit diese méoglichst rasch ihre »Schlachtreife« erhal-
ten. »Reif« sind die Tiere, sobald sie ein Gewicht von etwas iiber einhundert
Kilogramm erreicht haben, was nach nicht einmal einem Lebensjahr der Fall
ist. Wahrend dieses kurzen Lebens miissen Schweine, die dufSerst intelligente,
soziale und verspielte Tiere sind, extreme Qualen durchstehen. Seinen An-
fang nimmt das Leben eines typischen »Mastschweins« wie erwihnt in einem
Zuchtbetrieb. In diesem werden »Zuchtsauen« gehalten, die auf eine méglichst
hohe »Waurfleistung« geziichtet sind. Das bedeutet, dass die Schweinemiitter
in ihrem Leben méglichst viele Nachkommen in die Welt setzen sollen. Hier-
bei sind die »ziichterischen Erfolge« mitunter so weit getrieben, dass einzelne
Muttersauen mehr Ferkel gebiren als sie Zitzen besitzen. Die Schwangerschaft
der Tiere wird kiinstlich eingeleitet. Dabei werden, unabhingig vom natiirli-
chen Zyklus der Tiere, Spermien von speziellen »Hochleistungsebern« in die
Vaginen der Sauen eingefiihrt. Zum Zweck der Brunftausldsung bezichungs-
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weise Brunftsynchronisierung werden Hormone eingesetz oder Eber in win-
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zigen, mit Rollen versehenen Metallkifigen vor den Kopfen der Sauen vorbei
durch die Laufginge der Stallanlagen gefahren. Die Sauen sind dabei in einer
Reihe in »Kastenstindenc, also kérperengen Metallkifigen, fixiert. In diesen
Kifigen konnen sich die eigentlich bewegungsfreudigen Tiere nicht einmal
um die eigene Achse drehen. Wollen sich die Tiere hinlegen, miissen sie ihre
Beine in den Kastenstand des Nachbartieres strecken. Dabei brechen sich im-
mer wieder Tiere ihre Beine, wenn ihre Artgenossen sich zum Hinlegen und
wegen ihres hohen Gewichts auf diese herabfallen lassen. Bei alle dem werden
die Tiere gezwungen, auf hartem Betonspaltenboden zu liegen, durch den sie
ihren eigenen Kot in die Giillegrube hindurchdriicken. Als wire dies nicht
genug, werden sie zudem restriktiv gefiittert, was fiir die Tiere ein anhaltendes
Hungerleiden bedeutet.” Derartig gefangen gehalten verbringen Muttersauen
einen nicht unerheblichen Teil ihres Lebens. Wihrenddessen entwickeln die
Tiere diverse Verhaltensstérungen und werden aufgrund ihrer ausweglosen
Lage regelrecht verriickt. Phinomene wie das Leerkauen bis zur Bildung von
Schaum vor dem Mund sowie das Stangenbeiflen oder krankhafte »Weben«
mit dem Kopf gehéren zum Alltag in Schweinezuchtbetrieben.” Als weitere
Folgen der Verhaltensstérungen verletzen die Tiere sich, es entstehen schmerz-
hafte Entziindungen und ihre Gelenke oder Zihne nutzen sich tibermiflig
ab. Eigentlich ist es zumindest in Deutschland gesetzlich vorgeschrieben, dass
Muttersauen nicht die gesamte knapp viermonatige Schwangerschaft iiber in
Kastenstinden gehalten werden diirfen. Vorgesehen ist, dass die Tiere in einen
ebenfalls mit Spaltenboden versechenen Gruppenbereich gehen kénnen, in
dem sie sich wenigstens ein paar Meter weit bewegen kénnen. Faktisch jedoch
halten sich viele Zuchtbetriebe nicht an diese Vorschrift und sperren Sauen
ohne Unterbrechung in Kastenstinden ein.

Als wire die Qual fiir die Tiere im »Deckzentrum« in den Kastenstinden
nicht bereits genug, verlegt man die werdenden Schweinemiitter kurz vor der
Geburt in »Abferkelabteile«, in denen sie erneut in kdrperengen Metallkifigen
fixiert werden. In diesen bringen die Sauen, in der Regel bedingt durch die
Gabe eines geburtsauslésenden Hormons, inmitten von Exkrementen und
Harn verschmutzten Buchten und auf hartem Boden liegend, ihre Jungen zur
Welt. Die Kifige, in denen die Tiere eingesperrt sind, werden euphemistisch
als »Ferkelschutzkorbe« bezeichnet. Deren Zweck soll es sein, »Erdriickungs-
verluste« zu verringern. In der Enge der Abferkelbuchten kann es vorkommen,
dass Sauen sich beim Hinlegen versehentlich auf eines ihrer Kinder legen und



