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Geleitwort

Kritik stellt zweifelsohne ein allgegenwértiges Phanomen der sozialen Praxis von und
in Organisationen sowie in der Reflexion iiber Organisationen dar. Die Vielgestaltig-
keit des empirischen Phdanomens wie auch jene unseres Wissens von Kritik im Zu-
sammenhang mit Organisationen und Organisationstheorien bietet sich heute in einer
Breite und Tiefe von Bestdnden an, die es im Grunde unmoglich erscheinen lassen,
Kritik in Organisationen als solche empirisch adressieren, erfassen und bearbeiten zu
wollen. Insofern ldsst sich der Sinn einer empirischen Untersuchung des Gegenstandes
nicht ohne erhebliche Selektivitit und zugleich erhebliche Abstraktionsanstrengungen
gewinnen, die gleichermafBlen die Mdglichkeiten einer empirischen Exploration ein-
schrianken, wie sie diese aber auch iiberhaupt erst schaffen. Wenn Kritik einerseits, wie
Adorno einmal anmerkte, durchaus mit dem neuzeitlichen Begriff von Vernunft
gleichgesetzt werden kann, und wenn wir es andererseits mit basalen sozialen All-
tagspraktiken der AuBerung, Wahrnehmung und Verarbeitung von Kritik zu tun haben,
wie sie etwa in einem Projektmeeting, einem Feedbackgesprich oder auch einer Un-
terhaltung in der Teekiiche aufscheinen, so ist damit nur kurz und in Ansdtzen umris-
sen, mit welcher grundsitzlichen Spannweite, aber auch Fallhohe das Thema ,,Kritik
in Organisationen einhergeht.

Michael Hartmann hat sich dieser herausfordernden Aufgabe in der hier vorge-
legten Arbeit mit Bravour, groem theoretischen Sachverstand, ebensolcher empirisch-
analytischen Akribie und — was die damit einhergehende Selektivitidtsnotwendigkeit
des Vorhabens betrifft — dem dazu notwendigen Pragmatismus gewidmet. Seine Aus-
gangsiiberlegung ist dabei, dass Kritik allgemein die Kommunikation von ,,priifenden
Bewertungen bedeutet, deren kommunikative Anschlussfiahigkeit in Organisationen
in vielen Ansédtzen implizit vorausgesetzt oder auch explizit gefordert und gewiinscht
wird, die jedoch selbst nicht wirklich — und wenn, dann nur ausschnitthaft und partiku-
lar — Gegenstand bisheriger Untersuchungen war. Das Konzept einer ,kritikfdhigen
Organisation® ist in diesem Sinne eine Idee, die als Referenzpunkt zwar plausibel er-
scheint, jedoch selbst als Praxis bisher nicht hinreichend ausgeleuchtet worden ist.

Das Hauptaugenmerk der Arbeit liegt darauf, dass Kritik als bewertende Kom-
munikation immer auf Bezugspunkte referieren muss, die selbst wiederum Gegenstand
der Kritik sein konnen. Kritik hat mit Gegenkritik zu rechnen, zumindest aber immer
mit der Frage, wie das, was als Kritik behauptet wird, sich begriinden ldsst. Insofern
kann Kritik in Organisationen auch nur prozessual richtig in den Blick genommen
werden, da das, was als Bewertungsmafstab in einer konkreten Situation akzeptiert
oder auch abgelehnt wird, nicht ohne den Kontext eines Entwicklungsprozesses hin-
reichend ausgeleuchtet werden kann. Es ist genau diese Prozessualitdt von Kritik in
Organisationen, die der Verfasser mit seiner Arbeit einer systematischen empirischen
Analyse unterzieht.



VI Geleitwort

Damit zeigt Michael Hartmann in seiner Studie in sehr beeindruckender Weise
und auf der Basis einer Fiille von empirischem Material auf, wie Kritik in Organisatio-
nen funktioniert bzw. nicht funktioniert. Das dazu zugrunde gelegte Framing mit der
von Habermas u.a. auf der Basis der Sprechakttheorie im Anschluss an Searle und
Austin entwickelten Kommunikationstheorie bietet einen in mehrfacher Hinsicht inte-
ressanten und aufschlussreichen untersuchungsleitenden Bezugsrahmen, der gerade
hinsichtlich unseres Verstindnisses von Kritik in Organisationen iiberzeugende und
neue Einsichten hervorzubringen versteht. Zum einen geht mit dem Habermas’schen
Konzept die fiir die empirische Exploration duflerst wertvolle Mdoglichkeit einher,
Sprechakte als eine Form des ,,Als-ob-Handelns* zu begreifen, d.h. in den, wie der
Verfasser immer wieder betont, zentralen Formen der Unterstellung sich vollziehenden
Interaktionen, in denen die Akteure auf der Basis der Annahme eines ,,Hintergrund-
konsenses“ im Hinblick auf die unterschiedlichen Geltungsanspriiche kommunikatives
Handeln vollziehen. Zum zweiten werden damit die moglichen Kommunikationssto-
rungen empirisch sichtbar und zugleich riickbeziehbar auf unterschiedliche Geltungs-
probleme und Sprechsituationen. Und drittens — und hier geht Michael Hartmann dann
in seiner Analyse deutlich {iber eine bloBe Anwendung des Habermas’schen Ansatzes
hinaus — wird der ,,diskursive Reparaturbetrieb” von lebensweltlichen Geltungsprob-
lemen nicht nur in seinen Moglichkeiten, sondern auch in seinen Grenzen fiir Organi-
sationen sichtbar. Michael Hartmann macht dies in seiner Analyse abschlieend an-
hand der Paradoxien von Kritik deutlich und zeigt damit auch auf, dass ,,im Zentrum
der organisationalen Kritik“, in der sich dann auch Forschende in der Interaktion mit
den ,,Beforschten” befinden, die herrschenden systemischen Krifte ,,michtiger sind
und die Moglichkeiten reflexiver Kommunikation im Sinne der Klarung problemati-
sierter Geltungsanspriiche systematisch unterminieren kénnen.

Die damit einhergehenden Einsichten, die Michael Hartmann durch seine Ana-
lyse ermdglicht, sind nicht nur hoch spannend und innovativ, sondern haben zugleich
auch sehr viel weiterfithrende Implikationen in Bezug auf eine Vielzahl von organisa-
tionalen Prozessen, in denen Kritik einen elementaren Bestandteil darstellt.

Berlin & Frankfurt (Oder) im September 2017 Prof. Dr. Jochen Koch
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1  Einleitung: Das Phinomen Kritik in Organisationen

1.1 Thema und Relevanz der Arbeit

Kritik ist ein allgegenwirtiges Phdnomen und konstitutiver Bestandteil menschlicher
Praxis (Boltanski & Thevenot 2007, Jaeggi & Wesche 2013). In seiner heutigen Be-
deutung bezeichnet es ,,...Urteile, insbesondere ungiinstige Urteile, iiber den Wert von
Menschen und menschlichen Dingen* (Bittner 2013, S. 137) und ist damit nicht nur im
gesellschaftlichen Zusammenleben zu verorten, sondern auch dort, wo Menschen ge-
meinsam arbeiten — in Organisationen.

Schon Henry Mintzberg charakterisiert bei seiner Beobachtung von Fithrungs-
kréften deren Rolle als ,,Entrepreneur/-in* wie folgt: ,,...the manager looks for oppor-
tunities and potential problems which may cause him to initiate action. Action takes
the form of improvement projects...” (Mintzberg, 1971, S. 105) Statt also dem/der
Manager/-in abstrakte Téatigkeiten wie Organisation, Planung, Kontrolle und Koordi-
nation zuzuweisen, betont Mintzberg, dass eine wesentliche Aufgabe des/der Mana-
gers/-in das Urteilen, 1.S. einer kritischen Priifung und Bewertung von Sachverhalten
innerhalb der Organisation, ist.

Diese ,,priifende Bewertung® besitzt im organisationalen Kontext bei genauerer
Betrachtung gleichsam eine Ambivalenz wie Wichtigkeit. Auf individueller Ebene
wird zum einen Kritik in Form von sogenanntem ,,Feedback (Ilgen, Fisher & Taylor
1979) als ein wichtiger Baustein fiir die Leistungssteigerung und Motivation von Mit-
arbeitern/-innen gesehen (Ashford & Cummings 1983). Sie wird mitunter sogar als
»cornerstone (Gruman & Saks 2011, S. 131) zur Sicherstellung der Leistungsféhig-
keit von Individuen beschrieben. Zum anderen gibt es die Tendenz, die Auseinander-
setzung mit Kritik auf individueller Ebene zu vermeiden, weil die Konfrontation mit
Kritik sowohl fiir den/die Kritiker/-in als auch den/die Kritisierten/-e als emotional
schmerzhaft, unangenehm und enttduschend empfunden werden kann (Bouskila-Yam
& Kluger 2011; Cannon & Witherspoon 2005; Spence & Keeping, 2011). Auf Grup-
penebene gilt die Zurverfiigungstellung von eher kritischen Arten der Evaluation und
Informationen als wichtiger Baustein fiir Innovationsfiahigkeit (Katz & Allen 1982).
Andererseits kann jedoch aufgrund von Erfolgen in der Vergangenheit kein Anlass
gesehen werden, das eigene Handeln kritisch zu hinterfragen (Audia, Locke & Smith
2000). Auf organisationaler Ebene findet Kritik zudem Eingang in die Diskussion der
»~Dynamischen Féhigkeiten (Teece, Pisano, & Shuen 1997; Eisenhardt & Martin
2000). Hierbei eroffnet die Kritik tiber sogenannte ,,monitoring capabilitites*
(Schreyogg & Kliesch-Eberl 2007, S. 926) den Weg zur Reflexion und ist somit zent-
raler Baustein, um dysfunktionale Praktiken zur Lésung von Problemen zu identifizie-
ren. Demgegeniiber ist jedoch positive Kritik, verstanden als ,,...a regime of positive,
self-reinforcing feedback...” (Sydow, Schreyogg & Koch 2009, S. 704), konstitutiver
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2 Einleitung: Das Phanomen Kritik in Organisationen

Bestandteil organisationaler Pfadabhingigkeit und so mithin urséchlich fiir pathologi-
sche, organisationaler Persistenz.

Anhand der ausgewihlten Beispiele lisst sich bereits erahnen, dass das Phéno-
men Kritik in Organisationen nicht nur ubiquitir und komplex ist, sondern es dariiber
hinaus einen wichtigen Bestandteil fiir die organisationale Entwicklung darstellt. Ge-
lingt es, das Phanomen Kritik in Organisationen besser zu verstehen, kann folglich
auch organisationaler Wandel besser verstanden werden.! In diesem Zusammenhang
konstatieren Bashshur und Oc (2015), dass Kritik zwar durchweg als positiv fir die
Entwicklung von Organisationen gesehen wird, empirische Belege dafiir aber Man-
gelware sind und die Konsequenzen von Kritik fiir Organisationen vielmehr als uner-
forscht zu betrachten sind. Damit riickt die Frage, welche Wirkungen Kritik in Organi-
sationen entfalten kann, in den Mittelpunkt des Interesses einer Organisationsfor-
schung, die sich mit Kritik beschiftigt.

1.2 Problemstellung und Ziele der Arbeit

Betrachtet man im Rahmen der Organisationsforschung die Untersuchungen zum
Thema Kritik, so muss zunéchst eine Abgrenzung zwischen Kritik an Organisationen
im Rahmen des Forschungsprogramms der ,,Critical Management Studies” (Wood &
Kelly 1978) und einer Kritik in Organisationen im Rahmen der ,,Mainstream Orga-
nizational Studies® (Alvesson & Willmott 1992) vorgenommen werden. Wahrend die
,»Critical Management Studies* ein Forschungsprogramm darstellt, das den Anspruch
erhebt tiber die Analyse und Beschreibung von Managementpraktiken hinauszugehen
und diese auch bewertet bzw. in Frage stellt (Debridge 2014), bezieht sich Kritik in
Organisationen auf das Wechselspiel des Einwirkens sozio-6konomischer Strukturen
von Organisationen auf (die Praxis der) Kritik in Organisationen und umgekehrt. D.h.
es geht um die Art und Weise, wie Akteur/-innen sich und ihr Handeln bzw. die Er-
gebnisse ihres Handelns im Organisationsalltag (gegenseitig) einer Kritik unterwerfen
und welche (Aus-) Wirkungen dies auf die Organisation hat. Wie zuvor beschrieben,
fokussiert sich die Arbeit auf letztgenannte Kritik i» Organisationen.

Untersucht man das Phénomen Kritik in Organisationen selbst, so 6ffnet sich ein
breites Feld verschiedener Konzepte, die unter unterschiedlichen Firmierungen Teilas-
pekte von Kritik beleuchten. Der Begriff ,,Kritik* wird im Kontext der Organisations-
forschung also eher metaphorisch als theoretisch gebraucht. Ein detaillierter Blick auf
die jeweiligen Konzepte erlaubt eine Klassifizierung der Konzepte nach ,,AuBerung*

! Astley und van de Ven (1983) betonen, dass die Frage von Stabilitit und Wandel in Organisationen einen zent-
ralen Aspekt in der Organisationsforschung darstellt.
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und ,,Verarbeitung* von Kritik. Konzepte, die sich mit der AuBerung von Kritik be-
schiftigen (z.B. ,,Voice-Behavior (Morrison 2011)), haben dabei den/die Kritiker/-in
im Blick. D.h. die Person oder Instanz, die im Sinne einer priifenden Bewertung an-
hand eines gewdhlten MafBstabs einen Ist-Zustand feststellt und ggf. problematisiert
und kommuniziert. Konzepte, welche die Verarbeitung von Kritik untersuchen (z.B.
»Feedback® (Herold & Greller 1975)), haben die Person bzw. Gruppe im Blick, ge-
geniiber der die Kritik geduBert wird und der gleichsam die Kritik auch gilt (Rezipi-
ent/-in). Die jeweiligen Konzepte untersuchen unterschiedliche Teilaspekte von Kritik
und gehen von unterschiedlichen Grundannahmen aus. Insofern kann keine iiberge-
ordnete Systematik in den vorliegenden Forschungsprogrammen verortet werden.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass die starke Fokussierung auf den/die Kriti-
ker/-in oder den/die Rezipienten/-in in den jeweiligen Konzepten zu Lasten einer pro-
zessualen Betrachtung von Kritik diskussionswiirdige Grundannahmen impliziert. So
wird mithin vorausgesetzt, dass der BewertungsmafBstab, anhand dessen sich die Infra-
gestellung letztlich begriindet, a priori gegeben und nicht verschiebbar ist. Dieser all-
gemeinen Grundannahme widerspricht jedoch die Auffassung, dass Akteur/-innen in
Organisationen als reflektierende Subjekte begriffen werden miissen (Felin, Foss,
Heimeriks & Madsen 2012; Maitlis & Christianson 2014; Parmigiani & Howard-
Grenville 2011; Weick, Sutcliffe & Obstfeld 2005). Insofern ist davon auszugehen,
dass auch eine geduBlerte Kritik mitunter hinterfragt wird und der zugrunde gelegte
Bewertungsmalstab final erst in der Interaktion von Kritiker/-in und Rezipient/-in, d.h.
im Akt des Kritisierens, festgesetzt wird. Diese Auffassung spiegelt auch ein soge-
nanntes ,,modernes” Kritikverstindnis (Geyer, 2003) wider, bei dem aufgrund eines
Verlusts iiberzeitlich verbindlicher Wertekriterien der Bewertungsmalstab erst im
Prozess des Kritisierens gesetzt wird. Weil der zugrunde gelegte Maf3stab, anhand des-
sen eine Beurteilung durchgefiihrt wird, entscheidend fiir den Umgang mit Kritik ist
(Cyert & March 1992; Greve 1998; Moliterno, Beck, Beckmann & Meyer 2014), be-
darf es daher einer Untersuchung, welche die Kritik und ihre Wirkung in ihrer pro-
zessualen Entfaltung exploriert.

An vorgenannter Problematik bisheriger Untersuchungen zum Phinomen von
Kritik in Organisationen setzt diese Arbeit an. Ziel ist es, in einem Ansatz, der die In-
teraktion von Kritiker/-in und Rezipient/-in in den Fokus riickt, die verschiedenen
Praktiken und Wirkungen der Kritik zu ergriinden. Um die spezifischen Interaktions-
moglichkeiten zwischen Kritiker/-in und Rezipient/-in zunichst konzeptionell zu un-
tersuchen, bedient sich die vorliegende Arbeit der Formalpragmatik von Habermas
(1988a <1981a>, 1988b <1981b>, 1989). Mit der Formalpragmatik kénnen die basa-
len Praktiken der Kritik (verstindigungsorientierte Kritik und zweckorientierte Kritik)
und damit die Festsetzung von Bewertungsmafstiben abgeleitet werden. Weil die je-
weiligen Praktiken jedoch unterschiedliche Mechanismen zur Koordination von Hand-
lungen und damit Herstellung sozialer Ordnung darstellen, ist zu vermuten, dass der
Umgang mit Kritik (und damit auch die Wirkung) nicht nur von dem final festgesetz-
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ten Bewertungsmafstab abhéngt, sondern auch von der zugrundeliegenden Praktik der
Kritik. Dariiber hinaus miissen Organisationen nicht nur als Ort der Leistungserstel-
lung, sondern auch als Raum sozialer Lebenswelt verstanden werden (Berger 1986,
Colbert, Bono & Purvanova 2016, Sonderegger 2013), in deren Sphére sich Sozialin-
tegration und Leistungserstellung gegenseitig beeinflussen. Weil in der Kritik Vorstel-
lungen iiber den Wert von Menschen und menschlichem Handeln zum Vorschein tre-
ten (Bittner 2013), ist weiter zu vermuten, dass die jeweiligen Praktiken sich sowohl
direkt als auch indirekt auf die Sozialintegration und die Leistungserstellung auswir-
ken. Welche Wirkungen die jeweiligen Praktiken genau entfalten, kann somit jedoch
auf konzeptioneller Ebene nicht beantwortet werden.

Um die Wirkung zu erkunden, bedarf es daher einer empirischen Untersuchung.
Hierfiir stellt sich die Frage, wie sich der Umgang mit Kritik und damit die Wirkung
von Kritik in Abhingigkeit von den Grundformen der kritischen Praxis in Organisati-
onen gestaltet. Entsprechend ergeben sich die Forschungsfragen:

(1) Welche Wirkungen entfaltet Kritik in Organisationen?

(2) Wie entfaltet Kritik in Organisationen ihre Wirkungen?

Zur Beantwortung der Forschungsfragen miissen Episoden der Kritik im Organisati-
onskontext exploriert werden. Das Ziel der Arbeit ist daher zunichst die Untersuchung
der kritischen Praxis anhand der Formalpragmatik. Dazu zihlt wie Kritik geduBert,
wahrgenommen, ihr entgegnet und damit umgegangen wird. Darauf aufbauend werden
die Wirkweisen von Kritik ergriindet. Das Ziel ist es aufzuzeigen, welche Folgen sich
fiir Organisationen aus den jeweiligen Umgangsformen mit Kritik ergeben. Dariiber
hinaus werden explorierte Praktiken in ihrer Musterhaftigkeit untersucht und in der
Entfaltung inhédrente Paradoxien aufgezeigt.

1.3 Struktur der Arbeit

Im ersten Teil widmet sich die Arbeit dem Begriff , Kritik* im wissenschaftlichen
Kontext und beleuchtet die Entwicklung seiner Bedeutung (Kapitel 2.1). Dabei wird
auch der Entwicklungsverlauf von einem vormodernen hin zu einem (post-) modernen
Verstindnis von Kritik skizziert und die Notwendigkeit einer prozessualen Betrach-
tung von Kritik aufgezeigt. Es folgt die Beleuchtung von Kritik im Kontext der Orga-
nisationsforschung. Dazu wird die Abgrenzung zwischen Kritik an Organisationen und
Kritik in Organisationen vorgenommen, womit gleichsam die Standortbestimmung der
Arbeit erfolgt (Kapitel 2.2). Im Anschluss wird die Relevanz von Kritik in Organisati-
onen untersucht (Kapitel 2.3) und auf die verschiedenen Konzeptualisierungen von
Kritik im Kontext der Forschung von Kritik in Organisationen eingegangen. Die theo-
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retische Einfithrung schliet mit einer Darstellung der Problematik bisheriger Untersu-
chungen.

Im dritten Kapitel erfolgt die konzeptionelle Untersuchung des Phanomens der
Kritik in Organisationen unter Zugrundelegung der ,,Theorie des Kommunikativen
Handelns“ und der dort entwickelten Formalpragmatik von Habermas (1988a, 1988b,
1989) (Kapitel 3.2). Hieran schliefit sich eine kritische Wiirdigung der Theorie fiir die
konzeptionelle Erfassung von Kritik in Organisationen an. Dabei werden Limitationen
und Wege aufgezeigt, um die theoretischen Erkenntnisse fiir Zwecke der Organisati-
onsforschung fruchtbar zu machen. Im Anschluss erfolgt die Uberleitung zur For-
schungsfrage und die Begriindung der Notwendigkeit einer empirischen Untersuchung
(Kapitel 3.3 und 3.4).

Kapitel vier fithrt in den empirischen Teil der Arbeit ein. Hier wird zundchst der
Forschungsansatz und ein Analysemodell zur Strukturierung der empirischen Untersu-
chung anhand der Erkenntnisse aus der Formalpragmatik vorgestellt. Dariiber hinaus
wird die Vorgehensweise der Datenerhebung und —auswertung dargelegt. Zur Generie-
rung von Daten wurde eine qualitative Einzelfallstudie (Kraimer 2002, Yin 2014)
durchgefiihrt.

Kapitel fiinf beinhaltet die Fallbeschreibung. Dazu werden einerseits die Organi-
sation und ihre Umwelt skizziert (Kapitel 5.1), andererseits werden im Rahmen einer
Kulturanalyse (Kapitel 5.2) die Kontextfaktoren, welche bei einer Betrachtung der kri-
tischen Praxis eine wesentliche Rolle spielen eingehend analysiert und beschrieben.

In Kapitel sechs werden Episoden (erlebter) Kritik herausgearbeitet und analy-
siert. Die Reihenfolge der Analysekapitel orientiert sich an der Logik der gebildeten
Theorie (Yin 2014) und erldutert daran schrittweise die AuBerung, Wahrnehmung,
Entgegnung, Umgang und Wirkung von Kritik in Organisationen. Im ersten Teil der
Analyse werden Konstellationen der konstituierenden Elemente von Kritik typologi-
siert und Formen der Darstellung und Wahrnehmung von Kritik exploriert (Kapitel
6.1). Daran schlief3t sich die Analyse der Einordnung erlebter Kritik in die basalen Ka-
tegorien, welche im Rahmen der Formalpragmatik dargestellt wurden (Kapitel 6.2).
Darauthin erfolgt die Exploration der Entgegnung und des Umgangs mit Kritik (Kapi-
tel 6.3). D.h., es wird untersucht, wie Kritik das organisationale Normengefiige und die
soziale Ordnung beeinflusst. Kapitel 6.4 zeigt die verschiedenen Wirkweisen von Kri-
tik in Abhéngigkeit der basalen Praktiken auf. Abschliefend werden systemisch ver-
ankerte ,,Fallstricke, die einer produktiven Entfaltung von Kritik entgegenstehen, in
ihrer Musterhaftigkeit exploriert und dargestellt (Kapitel 6.5).

Im Anschluss an die Analyse werden die Ergebnisse diskutiert (Kapitel 7) und
Implikationen fiir Theorie und Praxis erértert. Im Rahmen der Diskussion werden
ebenfalls Limitationen der Studie reflektiert. Die Arbeit schliefit mit einer Zusammen-
fassung und einem Ausblick auf zukiinftige Forschungsmoglichkeiten zum Thema
Kritik in Organisationen (Kapitel 8).



2 Kiritik im Kontext der (Organisations-) Forschung

Um das Phanomen ,,Kritik“ zu erschliefen, bedarf es zunichst einer Untersuchung des
Kritikbegriffs aus etymologischer bzw. lexikalischer und funktionaler Sicht. Hierbei
geht es um die ErschlieBung der Bedeutung des Begriffes und Darstellung seiner Ent-
wicklung im Zeitverlauf. Nach der allgemeinen Einfithrung zum Begriff der Kritik
erfolgt Darlegung der Bedeutung des Kritikbegriffs im Kontext der (Organisations-)
Forschung. Dies beinhaltet eine Beleuchtung der Relevanz von Kritik in Organisatio-
nen und Darstellung von Konzeptualisierungen von Kritik im Kontext der Organisati-
onsforschung.

2.1 Zum Begriff der Kritik und seiner Rezeption in der Forschung

2.1.1 Etymologische Betrachtung und Definition des Kritikbegriffs

Der Begriff ,,Kritik* hat seinen Ursprung in den griechischen Wortern ,krinein“ und
~kritike*. Wahrend ,.krinein® die Bedeutung von ,.trennen*, ,,scheiden und ,,entschei-
den” hat (Kluge & Seebold 2011), womit die Abgrenzung von etwas, was der Fall ist
und was nicht der Fall ist, gemeint ist, bedeutet ,kritike* die ,,Beurteilungskunst* i.S.v.
der ,,...Beurteilung einer Person oder Sache meist mit Nebensinn der Aufzeigung ihrer
Fehler.“ (Regenbogen & Meyer 1998, S. 366) Der Begriff umfasst also sowohl die
Vornahme einer Unterscheidung als auch deren Bewertung und besitzt insofern eine
,hegative* Konnotation, als dass es nicht um eine Wertneutrale Betrachtung und Ab-
grenzung von Sachverhalten geht (daher auch der Bezug, dass es sich um eine Kunst
handelt), sondern mithin (,,meist mit Nebensinn*) um einen ,,Fehler”, d.h. das Aufzei-
gen einer nicht gewiinschten Abweichung.

In der Antike tauchte der Begriff bereits in verschiedenen Gebrauchssphiren, wie
z.B. der Rechtsprechung auf. Hier erlangte der Begriff die Bedeutung des Urteilens
bzw. Richtens i.S.v. einer Unterscheidungsfihigkeit, wer in einem Streit unterliegt und
wer nicht (Rottgers 2004). Dazu bedurfte es Unterscheidungsvermdgen bzw. Urteils-
kraft (Mittelstral3 2004). Die Vornahme einer Unterscheidung und Bewertung erforder-
te also ebenso eine Kompetenz dies zu tun. Die Kompetenz zur Kritik findet ihren
Ausdruck darin, dass herangezogene Kriterien® bzw. mégliche BewertungsmaBstibe
bekannt sind und diese auch ,,korrekt” angewendet werden. So definieren z.B. Gottlob,

2 Der Begriff , Kriterium* bezeichnet ein ,,unterscheidendes Merkmal...[einen] Beurteilungspunkt fiir den Rich-
ter.” (Kluge & Seebold 2011, S. 543)
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Jost und Storwick (2000, S. 9) Kritik als: ,,...Tétigkeit der Beurteilung nach bestimm-
ten MaBstében, d.h. ein Verfahren der Anwendung von Kriterien...“. Um dies leisten
zu konnen, bedarf es also sowohl der Kenntnis von Kriterien als auch deren korrekter
Anwendung auf den zu bewertenden Fall. Die Kritik versteht sich damit als Methode
und Methodologie zugleich.

In der deutschen Rezeption ist der Begriff ca. im 16. Jahrhundert iiber das aus
dem franzosisch stammende ,,critique” vorgedrungen, wo es zunichst die ,.kritischen‘
Tage einer Krankheit, d.h. der Entscheid, ob eine Person die Krankheit iiberlebt oder
nicht, bedeutete. Der Begriff gelangte spiter in den Bedeutungsstrang von Richten und
Beurteilen (Kluge & Seebold 2011).

Zunéchst wurde der Kritikbegriff jedoch ausschlieBlich im Wissenschaftsbereich
(in den Disziplinen der Philologie, Logik und Asthetik) verwendet. Er gelangte erst im
17. Jahrhundert in weitere Gesellschaftsbereiche und bezeichnete schlieBlich .,...die
aufgeklarte Priifung und gerechte Beurteilung menschlicher Produkte...* (Rottgers
2004, S. 661). Mit dem Verstindnis von Kritik als Ausdruck einer aufgeklarten und
gerechten Beurteilung erhilt die Kritik einen normativen Charakter. Der/die Kritiker/-
in zeichnet sich nicht mehr nur durch Kenntnis und Anwendung von Kriterien als
kompetent aus, sondern bringt in der Kritik moralische WertmaRBstibe zum Ausdruck.
Damit geht es ,,...nicht um das bloBe Feststellen von Fakten, sondern auch um deren
wertende Interpretation...* (Wottawa 1998, S. 116). So bezeichnet Kritik heute auch
»...Urteile, insbesondere ungiinstige Urteile3, iiber den Wert von Menschen und
menschlichen Dingen.” (Bittner 2013, S. 137) In dieser Definition wird auch wieder
die zu Beginn erwihnte Konnotation des Begriffs deutlich.

Obgleich unterschiedlicher Einsatzbereiche, stirker oder schwicher mitschwin-
genden Konnotation oder in Verbindung mit moralischen (gerechten) Wertvorstellun-
gen, bleibt den vorgenannten Definitionen die Feststellung eines Ist-Zustandes und der
Abgleich mit einem Soll-Zustand (dem eine Wertvorstellung zugrunde liegt) gemein.
Die in dem Abgleich zu Tage tretende Differenz stellt jeweils die Grundlage zur Be-
wertung eines Sachverhaltes dar. Der Sachverhalt bezieht sich auf einen Menschen,
menschliches Handeln und/oder die Produkte menschlichen Handelns und verweist auf
eine dahinterliegende Wertvorstellung. Eine Definition fiir die vorliegende Arbeit soll-
te daher auf diese grundlegenden Gemeinsamkeiten rekurrieren. Deshalb wird in der
vorliegenden Arbeit Kritik als ,,...Prifung eines Gegenstandes, die Bewertung seiner
Problematik, aufgrund derer seine Infragestellung begriindet werden kann“ (Liidtke
2011, S. 383) verstanden. Hierin kommen sowohl die Aspekte der Feststellung eines

3 Dass insbesondere ungiinstige Urteile mit Kritik assoziiert werden, begriindet sich in der historischen Verwen-
dung des Kritikbegriffs durch die Wissenschaften der Philologie, Logik und Asthetik, bei denen sich die Kritik
auf das Aufspiiren von Méngeln, also etwas Negatives bezog. D.h. Texte wurden als verdorben erkannt, Kunst-
werke als nicht korrekt hergestellt und Schliisse als nicht logisch identifiziert (Réttgers 2004). Zu dem Urteil
erginzt Bittner (2013), dass der Vorgang um zur Kritik zu gelangen, auch die Abwigung von Alternativen bein-
halten kann. Werden diese Alternativen dem Urteil mitgeliefert und stellen sich diese als motivierend dar, so
kann von sog. Konstruktiver Kritik gesprochen werden.
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Ist-Zustandes (Priifung eines Gegenstandes), als auch der Bildung eines Soll-
Zustandes (der notwendig zur Bewertung der Problematik ist) zum Ausdruck. In der
Begrifflichkeit der ,,Bewertung® wird zusitzlich der normative Charakter bzw. die in
der Kritik zum Ausdruck kommende Wertvorstellung beriicksichtigt. Der Begriff ,,Ge-
genstand” kann i.S.v. einem Sachverhalt so verstanden werden, dass er sowohl Men-
schen, menschliches Handeln und/oder die Produkte menschlichen Handelns beinhal-
tet. Die Artikulation bzw. das ,,zum Ausdruck bringen” von Kritik wird als ,,bewerten-
de Kommunikation* verstanden und synonym fiir die AuBerung einer Kritik verwen-
det.

2.1.2 Bedeutungen von Kritik

Anhand der zuvor aufgezeigten etymologischen Betrachtung des Kritikbegriffs wurde
deutlich, dass die wortliche Bedeutung von ,,Kritik* kaum eine Anderung erfahren hat,
weil diese nach wie vor eine priifende Bewertung und Unterscheidung bezeichnet, der
Begriff wohl aber eine bewegte Geschichte aufzuweisen hat und zum Teil normativ
aufgeladen ist (Geyer 2003). Weil die Kritik sich vom wissenschaftsimmanenten Ge-
brauch zum stindigen ,,Begleiter der Wissenschaften, Kiinste, Gesellschaften* (Gott-
lob, Jost & Storwick, 2000, S. 9) entwickelt hat, werden mit ihr in den jeweiligen Kon-
texten auch unterschiedliche Tatigkeiten verbunden. So beschreiben z.B. Regenbogen
und Meyer (1998, S. 366) Kritik als:

»--.in den Kiinsten die Tétigkeit des beurteilenden Kommentierens, in der Gesell-
schaft die Analyse von Missstinden, in der Philosophie die Priifung insbes. der
Grundlagen unserer Erkenntnis und unseres Erkenntnisvermdgens. ..

Daher kommt Kritik in Abhédngigkeit von seinem Anwendungsgebiet unterschiedliche
Bedeutungen zu. Insofern verweist auch Rottgers (2004) darauf, dass Kritik stets kon-
textual gefasst werden muss.

In diesem Zusammenhang unterscheiden Jaeggi und Wesche (2013, S. 10 ff.)
zwischen vier sich wechselseitig ergéinzenden Bedeutungen von Kritik: die Grenzzie-
hung zwischen Wissen und Glauben (Erkenntniskritik), die Positionierung gegeniiber
Alternativen (historische Kritik), die Einmischung (emanzipatorische Kritik) und die
Befreiung von Zwang und Leiden (philosophische Kritik). Im Folgenden werden diese
Bedeutungen niher erldutert.

Erkenntniskritik ,,...macht das, was wir zu wissen glauben, zum Gegenstand und
konfrontiert es mit den Malfistédben, die wir an vorgebliches Wissen anzulegen bereit
sind.“ (Schnddelbach 2013, S. 169) Damit geht es bei der Erkenntniskritik um die Be-
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dingungen der Moglichkeit des Wissens, welche einer priifenden Bewertung unterzo-
gen werden. Die Erkenntniskritik ist eng mit dem Gedanken der Aufkldrung verwoben
(Mittelstraf 2004) und hier im Besonderen mit den drei Kritiken Immanuel Kants.*
Kant bediente sich einerseits der Logik des Rationalismus im 17. Jahrhundert, wie sie
sich bspw. bei Baruch de Spinoza und ,,Determinismus und Notwendigkeit (1999
<1677>) findet; er verwehrte sich aber dessen Negierung von Kontingenz und Schluss-
folgerung, dass letztlich alle Erkldrung in etwas Mystischem, d.h. Gott, miindet und
damit dem im Rationalismus zugrundeliegenden Dogmatismus’. An die Stelle des My-
thos tritt nach Kant der Logos, womit letztlich alles Wissen sich in der Vernunft be-
griindet. Die Vernunft versteht sich als Tatigkeit des erkennenden Bewusstseins, durch
die ein Wissen a priori, also nicht durch empirische Erkenntnis (a posteriori), sondern
auf synthetischen Urteilen beruhend, gefunden werden kann (Rompp 2005).° Das fiir
die Kritik zustdndige Subjekt ist damit die Vernunft selbst.

Das Verfahren um die Bedingungen, Voraussetzungen, Umfang und Grenzen der
Erkenntnis festzustellen, wird als ,,Kritizismus* bezeichnet (Regenbogen & Meyer
1998). Der Kritizismus ist damit eine ,,methodische Grundhaltung® (Schwemmer
2004, S. 500) mit der Kant den ,,...Gegensatz von Empirismus [Begriindung von Ur-
teilen aufgrund von Erfahrung] und Rationalismus auf[zu]heben...* (Wienold 2011, S.
383) versuchte.” Dabei bezieht sich das Erkenntnisinteresse keineswegs nur auf ein
wissenschaftliches Anwendungsgebiet, sondern auch auf das alltdgliche Phanomen des
Erkennens und Wissens (Schnéddelbach 2013). Damit verbleibt der Gedanke der Auf-
kldrung nicht nur wissenschaftsimmanent, sondern die ,,...Vermeidung von Tduschun-
gen, die sich im theoretischen Wissen als Dogmatismus und im praktischen Wissen als
Bevormundung ausdriicken...* (Jacggi & Waesche, 2009 S. 10), wird auch fiir gesell-
schaftliche Entwicklungsprozesse relevant.

Die historische Kritik stellt einen Kulminationspunkt der Bedeutung der Kritik in
Philologie und Logik dar. Die Textkritik der Philologie, welche sich zunéchst auf die
Herstellung eines authentischen Textes und seines intendierten, immanenten Sinns
bezog (Rottgers 2004), weitet sich dahingehend aus, als dass sie sich nicht mehr nur
auf den Text selbst, sondern auch auf dessen Inhalt, d.h. die darin vorgestellte Realitit,
bezieht. Damit vollzieht sich der Versuch der Rekonstruktion von (gesellschaftlichen)

* Kritik der reinen Vernunft, Kritik der praktischen Vernunft und Kritik der Urteilskraft

3 So bezeichnet ,,deus sive natura® bei Spinoza die Gleichsetzung von Gott mit der Natur (Elsfeld 1996) in der
alles seinen Ursprung hat.

® Kant unterscheidet zwischen Erkenntnis aus reiner Vernunft (=theoretisches Wissen) und Vernunfterkenntnis
aus empirischen Prinzipien (=Wissen aus Erfahrung, die auf Beobachtung beruht) (Schnddelbach 2013) Vernunft
meint bei Kant die Tétigkeit des erkennenden Bewusstseins, durch die ein Wissen a priori gefunden wird
(Rémpp 2005). Dazu nimmt Kant die Frage der Begriindetheit in den Fokus und unterscheidet einerseits zwi-
schen Urteilen, die nicht empirisch begriindet und empirische begriindet sind (a priori und a posteriori), anderer-
seits zwischen einem Erlduterungsurteil (analytisch) und Erweiterungsurteil (synthetisch). SchlieBlich kann eine
verniinftige Begriindung dem Wissen dann zugeschrieben werden, wenn es sich um ein Wissen handelt, das aus
synthetischen Urteilen a priori besteht.

" Aus dem Rationalismus leitet Kant die Logik, aus dem Empirismus die Kausalitit fiir die Begriindung von
Erfahrungsurteilen auf Basis der Vernunft ab. Somit versucht er beide zu verbinden (Burkard 1996)
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Entwicklungen, die zur Erklarung der im Text bezogenen Gegenwart dienen. Histori-
sche Kritik versteht sich mit Bezug auf gesellschaftliche (und politische) Belange als
»-..diagnostische(n) Anamnese der Pathologie der Gegenwart.” (Rottgers 2004, S.
669) Aus der wissenschaftlichen Disziplin Logik, in der ,,...Kritik als die Lehre von
der Praxis der logischen Analyse...“ (Rottgers 2004, S. 654) begriffen wird, leitet sich
die in der historischen Kritik vollzogene Regelhaftigkeit beim Vorgehen der Analyse
ab (sie bestimmt den Prozess der Rekonstruktion). Aus der Textkritik der Philologie
entstammen die Kriterien zur Festlegung des methodischen Vorgehens. Kritik ist im
Sinne einer historischen Kritik also Methodologie und Methode zugleich.

Die emanzipatorische Kritik komplementiert die Bedeutung von historischer Kri-
tik als Instrument zur Anamnese um den Anspruch Emanzipationsprozesse anzusto-
en. Emanzipation versteht sich als Prozess in dem sich Individuen und Gruppen aus
repressiven und ideologischen Befangenheiten befreien (Alvesson & Willmott 1992).
Die Wissenschaft bzw. Wissenschaftler/-innen mischen sich in die Diskussion von
gesellschaftlichen Fragen ein und stellen in der Rolle des/der Intellektuellen in allen
erdenklichen Formen die gegenwirtige Praxis durch Diagnosen von Unrecht und
durch Stellungnahmen in Frage (Jaeggi & Wesche 2013). Das ,,Einmischen” von Wis-
senschaft stellt daher auch einen Emanzipationsprozess der Wissenschaft selbst dar.
Dieser Umstand zeigt sich bereits in der Ausweitung der von den Philologen einer Kri-
tik unterworfenen weltlichen Texte auf geistliche Texte, womit die Bestreitung des
klerikalen Exegesemonopols (Réttgers 2004) und damit die Infragestellung bzw. Be-
hauptung eines Beurteilungsmonopols und die Auseinandersetzung mit einer herr-
schenden Ordnung erfolgte.

Die philosophische Bedeutung von Kritik geht nach Jaeggi und Wesche (2013)
der Frage von der Befreiung von Befangenheit, Zwang und Leiden nach und ist damit,
ebenso wie die emanzipatorische Kritik, eng mit der historischen Kritik verwoben. Die
Bedeutung von Kritik liegt hier jedoch in der Herausarbeitung der Motive die zu einer
Infragestellung selbst fithren, d.h. den Denkformen, die eine kritische Auseinanderset-
zung ermdglichen (Saar 2013). So finden sich z.B. (neben anderen) der ,,Zweifel* bei
Kierkegaard (Liessmann 1999), ,,Macht“ bei Nietzsche (Ruffing 2007), oder ,,Leiden*
bei Wesche (2013).

Wenngleich unterschiedliche Bedeutungen der Kritik zugesprochen werden kon-
nen, d.h. Erkenntnis, Aufzeigen einer Pathologie, Emanzipation und Befreiung, so be-
dingt jede Kritik die Auseinandersetzung mit den normativen Grundlagen auf denen
sie fuBlt. In den Blickpunkt riickt damit nicht nur der Kontext, durch den Kritik seine
Bedeutung erféhrt, d.h. wer iibt zu welchem Zweck wem gegeniiber wie Kritik, son-
dern auch die Frage, in wie weit eine Kritik in der Logik des kritisierten Sachverhaltes
verhaftet ist. Jaeggi und Wesche (2013) sprechen hier von sogenannter ,,Immanenz*
und ,,Transzendenz“ einer Kritik und befassen sich damit, in wie weit eine Kritik
selbst ,,befangen* ist. So bedeutet immanente Kritik, dass sich die Kritik aus dem kriti-
sierten Sachverhalt selbst speist, d.h. sich in demselben Wissenshorizont und der darin
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verhafteten Logik befindet, bzw. daraus entspringt. Demgegeniiber verweist Transzen-
denz auf eine vom kritisierten Sachverhalt losgelost, tibergeordnete Logik, die sich
iiber den Wissenshorizont des kritisierten Sachverhaltes erstreckt (Sonderegger 2013).
Dieser Argumentation folgend, tendiert eine rein immanente Kritik zum Verbleib im
Partikularen, d.h. es gelingt nicht z.B. Verhaltensweisen oder Handlungen im Hinblick
auf ihre grundsitzliche Sinnhaftigkeit zu hinterfragen. Eine rein transzendente Kritik
wiederum wird sich leichter dem Vorwurf ausgesetzt sehen, selbst ,,ideologisch® zu
sein und sich darin zu erschopfen, dass ohne nachvollziehbar, logisch-argumentativen
Nachweis ein der Kritik zugrundeliegendes Paradigma gegen ein anderes Paradigma
ausgetauscht wird, womit die Kritik selbst als problematisch angesehen werden kann.
So grenzt beispielsweise auch Wesche (2013) Kritik von Urteil ab. Die ,...differencia
specifica...” (Wesche 2013, S. 200) gegentiiber Urteil ist, dass die Kritik im Gegensatz
zum Urteil eine Immanenz und Transzendenz vorzuweisen hat. D.h., dass das Kritiko-
bjekt und der Standpunkt, von dem aus kritisiert wird, sowohl im selben Wissensgebiet
liegen, als auch dariiber hinausgehen.

Nachdem die verschiedenen Bedeutungen und der Aspekt der normativen Grund-
lagen von Kritik beleuchtet wurden, erfolgt eine Betrachtung der Entwicklung des
Verstindnisses von Kritik.

2.1.3 Vom vormodernen zum (post-) modernen Verstindnis von Kritik

Wie zuvor beschrieben, war der Begriff der Kritik in der deutschen Rezeption zu-
nichst nur in der Wissenschaft und hier in den Disziplinen der Philologie, Logik und
Asthetik verankert. Im 17. Jahrhundert wurde der Begriff iiber die genannten Diszipli-
nen hinaus im wissenschaftlichen Bereich angewandt und fand erst im 18. Jahrhundert
tiber die wissenschaftlichen Grenzen hinweg Verwendung. Parallel zu der Ausweitung
des Kritikbegriffs beschreibt Rottgers (1990) eine Generalisierung der Anwendung,
Funktion bzw. Bedeutung und des fiir die Kritik zustdndigen Subjekts.

Ein erster Kulminationspunkt ist bei Immanuel Kant und der Aufkldrung zu fin-
den. Hier kommt es erstens zu der Generalisierung des Anwendungsbereichs, d.h. ei-
nem Verstindnis von Kritik, dem sich alles unterwerfen muss und damit der Auswei-
tung von Textkritik auf Gesellschaftskritik. Zweitens vollzieht sich bei Kant die Gene-
ralisierung der Funktion der Kritik bis hin zur Funktion einer allgemeinen Aufklirung
und damit ebenfalls vom Textinhalt (wie er noch in der Disziplin der Philologie Ge-
genstand einer Kritik war) zur Pathologien der Gegenwart. Drittens schlielich kommt
es zur Generalisierung des fiir die Kritik zustindigen Subjekts bis hin zur Vernunft
selbst, also vom Mythos - und damit geistlichen Dogmen - zum Logos. Mit Kant und
dem Gedanken der Aufklidrung entsteht entsprechend ein Menschenbild, demnach sich
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der Mensch aus seiner Unmiindigkeit heraus befreien kann. Mit der Moglichkeit der
Befreiung ist die Grundlage fiir die Autonomie der Vernunft gegeben. Somit ver-
schmelzen Vernunft und Kritik im Zeitalter der Aufkldrung:

,»In einem gewissen Sinne ist Kritik das Handbuch der in der Aufklarung miindig
gewordenen Vernunft, und umgekehrt ist die Aufklarung das Zeitalter der Kritik.“
(Foucault 1990, S. 41)

Insofern wird auch die Frage nach dem Vermégen Kritik zu tiben und selber Maf3stibe
aus einer Vernunft heraus bilden zu konnen bei dem Menschen verortet und gilt als
Voraussetzung flir Kritik (Sonderegger 2013).

Waihrend bei Kant die Autonomie der Vernunft als gegeben angenommen wird
und der emanzipatorische Aspekt der Kritik daher riihrt, dass sich der/die Wissen-
schaftler/-in bzw. Philosoph/-in kritisch zur Politik und Gesellschaft duflert, erfahren
diese beiden Punkte in der Folgezeit eine Weiterentwicklung. Am Ende des 19. Jahr-
hunderts stellen Denker wie Karl Marx, Séren Kierkegaard und Friedrich Nitzsche die
Autonomie der Vernunft wieder in Frage und betonten zudem, dass Klassenkdmpfe
(Marx) und Streben nach Macht (Nietzsche) die wirklichen Antriebskréfte der Ge-
schichte sind, und eben nicht mehr Vernunft oder Moral, wie bei Hegel oder Kant
(Ruffing 2005). Dariiber hinaus vollzieht die Kritik in ihrer emanzipatorischen Funkti-
on nach dem Verstindnis von Karl Marx einen weiteren Generalisierungsschritt. Weil
Kritik nicht mehr nur durch den Gebrauch von Wissenschaftlern/-innen, die sich in die
Politik kritisch einbringen wollen, beschrinkt, sondern Kritik von Politik aktiv ge-
braucht wird, ist sic damit nicht mehr eine alternative, sondern identische Form des
Kampfes in Gesellschaften®.

Fiir die wissenschaftliche Rezeption von Kritik bedeuteten das verdnderte Men-
schenbild, bzw. das der Vernunft, und der zu beobachtende instrumentelle Gebrauch
von Kritik ein Umdenken in der erkenntnistheoretischen Position, welche einer histo-
risch-emanzipatorischen Bedeutung von Kritik vorgingig ist. Kritik, will sie emanzi-
patorisch aufkldrerisch sein und gesellschaftliche Verhiltnisse in Frage stellen und zu
Verdnderung aufrufen, muss sie sich fragen lassen, wie sie zu ihrer Einschitzung
kommt. Es steht also nicht mehr die Frage des moglichen Ubergangs einer Kritik in
(gesellschaftliche) Praxis im Zentrum der Uberlegungen, sondern wie sich die (kriti-
sche) Theorie zur (gesellschaftlichen) Praxis verhilt (Réttgers 2004). Kritik muss dem
Gedanken Rechnung tragen, dass z.B. Forscher/-innen selbst Teil des Systems sind,
welches sie analysieren und kritisieren und mit welchem Recht bzw. auf welchen nor-
mativen Grundlagen die Distanzierung zwischen beobachtetem Subjekt und Beobach-

8 Bei Karl Marx ist die Kritik nicht mehr Alternative zum Kampf wie zu Zeiten der franzosischen Revolution:
,....Kritik wurde zum wissenschaftsimmanent zu definierenden Kennzeichen deutscher Vernunft, die sich
dadurch im Gegensatz zur Gewalt der Franzosischen Revolution wissen wollte.“ (Réttgers, 2004:651). Durch
den Gebrauch der Kritik in der Politik als Mittel zum Zweck wird Kritik gleichsam zur Waffe und damit nicht
mehr Alternative zum Kampf, sondern selbst Kampfmittel.
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ter/-in zustande kommt auf dessen Basis eine Erkenntnis proklamiert wird. Es geht
damit also um die Klarung der Frage von Immanenz und Transzendenz einer Kritik.
Die Kritik muss sich einerseits im kritisierten Sachverhalt selbst begriinden um Legi-
timitdt zu erlangen (Immanenz), sie darf aber auch nicht in dessen Logik verharren,
sondern muss eine Distanz einnehmen (Transzendenz) um eine immanent verhaftete
Problematik erkennen zu koénnen (Sonderegger 2013). Mit der Frage nach dem Ver-
héltnis von Immanenz und Transzendenz riickt die Frage des Ursprungs des Bewer-
tungsmafBstabs in den Mittelpunkt. D.h. unter welchen Umstinden und Voraussetzun-
gen es gelingt, derart eine solche Kritik zu {iben, dass sie gesellschaftliche Missstinde
erkennt, darauf hinweist und so zu ihrer moglichen Beseitigung beitragt ohne in den
zugrundeliegenden und ggf. kritisierten Normen selbst verfangen zu sein.

Der damit angesprochene zentrale Aspekt der Reflexion findet sich in der soge-
nannten kritischen Theorie Anfang des 20. Jahrhundert wieder. Bekannte Vertreter der
kritischen Theorie sind aus der sogenannten ,,Frankfurter Schule der ersten Generati-
on Max Horkheimer, Theodor W. Adorno und Herber Marcuse, denen es ,,...um eine
umfassende soziologisch-philosophische Analyse der fortgeschrittenen Industriege-
sellschaft ging.“ (Ruffing 2007, S. 255) In der kritischen Auseinandersetzung mit der
Aufkliarung entlarven Horkheimer und Adorno in der ,,Dialektik der Aufkldrung® so,

»-.dass genau diejenigen Vernunftanstrengungen des abendlédndischen Menschen,
die ihn von seiner Angst von den Naturgewalten befreien sollten, indem er sie
»entzauberte®, eine neue Herrschaft errichtet und damit ihren emanzipatorischen
Sinn ins Gegenteil verkehrt haben. (Schafer 1990, S. 73)

Ohne eine kritische Reflexion der Kritik fiihrt diese also lediglich von einem Dogma-
tismus zum anderen. Eine kritische Theorie, so deren Vertreter/-innen, hinterfragt ent-
sprechend ihre eigenen normativen Grundlagen und kann beschrieben werden als
,,...eine reflektierende Theorie, die Personen bestimmte Erkenntnisse vermittelt, wel-
che von sich aus Aufklirung und Emanzipation erzeugen.” (Geuss 1983, S. 10) D.h.
der/die wissenschaftliche Kritiker/-in vermeidet es nicht per se den Anspruch auf Auf-
klarung zu erheben, sondern nimmt in seiner/ihrer Analyse vielmehr eine reflexive
Haltung ein und verortet sich in der Befihigung zur Aufkldrung und Emanzipation.
Aufgrund des ausgeprigt reflexiven Charakters der auch die eigene wissenschaftliche
Praxis im Hinblick auf ihre normativen Grundlagen hinterfragt, sind kritische Theorien
von erfahrungswissenschaftlichen Theorie zu unterscheiden.

So grenzt Geuss (1983) kritische Theorien von erfahrungswissenschaftlichen
Theorie in Bezug auf Zweck, Logik und Beweisfiihrung ab. Wéhrend erstgenannten
der Zweck der Aufklarung und Reflexivitit attribuiert wird, werden erfahrungswissen-
schaftliche Theorien zur Manipulation und Beherrschung der Umwelt instrumentali-
siert und nehmen sich selbst von der Betrachtung aus (Ruffing 2005). Daher hinterfra-
gen ein kritische Theorien auch die Wertfreiheit der Wissenschaft selbst. Dartiber hin-
aus konstatieren Protagonisten kritischer Theorien, dass nur eine erfahrungswissen-
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schaftliche Theorie durch Beobachtung oder Experimente bestétigt werden kann. Die
Kritik der kritischen Theorie urteilt dementgegen nach einer abstrakten Idee der Zu-
kunft (Bittner 2013) und kann daher nicht empirisch bewiesen werden. Die nachfol-
gende Tabelle fasst die Unterschiede kritischer und erfahrungswissenschaftlicher The-
orien nach Geuss (1983) zusammen.

Erfahrungswissenschaftliche

Merkmal 5 Kritische Theorien
Theorien
Zweck, Ziel Instrumentelle Verwendung, Ma- Emanzipation und Aufklarung, Be-
und Verwen- | nipulation der duleren Welt, er- wusstmachung verborgener Zwénge
dung folgreicher Umgang mit Umwelt und Befreiung davon
Objektivierend, Unterscheidung | Reflexiv und Selbstbeziiglich, Theorie
Struktur Theorie und Objekt, Theorie ist | ist Teil des Objektbereichs, z.T. Theo-

nicht selbst Teil des Objekts rien tiber sich selbst

Bestehen eines komplizierten Beurtei-
lungsprozesses (reflexiv ak-
zeptabel)

Art der Be- | Empirische Bestdtigung durch Be-
weise obachtung oder Experiment

Tabelle 1: Merkmale erfahrungswissenschaftlicher und kritischer Theorien

Neben dem zentralen Wesensmerkmal der ,,Reflexion® ist schlielich ein weiteres Un-
terscheidungsmerkmal, dass sich die Kritik einer kritischen Theorie nicht im Partikula-
ren (wie bspw. der Kritik an einer bestimmten Institution) verfingt, sondern ,,...den
gesamten Bau der Gesellschaft...* (Bittner 2013, S. 139) in den Blickpunkt nimmt.’
Mit der kritischen Theorie kann ein weiterer Eckpunkt in der Entwicklung des
Verstandnisses von Kritik gezeichnet werden. Das Postulat der Selbstbestimmung und
Autonomie des Subjekts wird in Anschauung der gesellschaftlichen Entwicklung in
der Moderne aufgegeben. Einerseits miindet dies in der Forderung an die Wissenschaft
sich selbst zu hinterfragen, also den Moment der Reflexion besonders hervorzuheben,
andererseits wird sich darauf fokussiert nicht ermahnend partiell in einzelnen Bereiche
von Gesellschaft urteilend einzuwirken, sondern in dem Versuch des Aufzeigens

° Dies ist insofern auch nicht verwunderlich, weil die kritische Theorie von Soziologen vorangetrieben wurde,
die ihr Fachgebiet, das der Soziologie, welches seine strukturellen Anfinge zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit
Max Weber nahm, sich in Abgrenzung von Philosophie und Psychologie einerseits auf die Ursachen und Folgen
des Handelns, andererseits auf soziale Makrostrukturen konzentriert (Rosa 2016).
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struktureller Mechanismen selbst Verdnderung zu erméglichen. Insofern bilden Theo-
rie und Praxis eine dialektische Einheit (Kruse 2008)."

So zieht auch Geyer (2003) eine Zisur und unterscheidet zwischen einem vor-
modernen bzw. vor-autonomen Kritikverstindnis, wie es bei Kant zu finden ist, und
einem modernen, autonomen Kritikverstdndnis, welches sich erst nach Kant herausge-
bildet hat. Wéhrend im vormodernen Verstdndnis Kritik sich als methodisches Vorge-
hen und Normpriifungsverfahren darstellt, wird mit dem Verlust {iberzeitlich verbind-
licher Wertkriterien fiir Kritik'' diese autonom und fithrt dazu, dass Wertekriterien
nicht a priori, sondern erst im Prozess des Kritisierens selbst gesetzt werden (Geyer
2003). Zwar wird in der Bewegung des Strukturalismus in den 50er Jahren mit Levi
Strauss wieder eine iiberhistorische Struktur (Mythen) als unbewusst unterstellt (Rich-
ter 1996a), diese erfahrt aber durch die Vertreter des Poststrukturalismus (Foucault,
Deleuze, Derrida und Lyotard) insofern eine Revision, als dass sowohl die Existenz
eines Zentrum einer Struktur, wie auch die iiberhistorische Wirkung einer Struktur,
verneint werden (Richter 1996b). Was bleibt, ist laut Jinke (2003) nach dem soge-
nannten ,,Linguistic Turn*'?
selbstbestimmten, selbstbewusst und intentional agierenden Akteur/-in.

Mit Foucault begriindet sich im Poststrukturalismus ein neues Verstdndnis von
Kritik, bei dem Kritik nicht als wertende Beurteilung, sondern als Modi der Infrage-
stellung helfen soll, Dinge besser zu sehen (Schneider 2010). Foucault verbindet Kritik
eng mit dem Machtbegriff, wobei Macht nicht als eine repressive Kraft gesehen wird,
sondern als ,,...dezentriertes substratloses Operieren...“ (Bublitz 2010, S. 274), das
den Blick auf das historische Gewordensein beschrénkt. Insofern verbietet Foucault

in den 60er Jahren die Verabschiedung von einem/-r

sich selbst eine Kritik im Sinne einer Beurteilung und versucht stattdessen mittels Ge-
nealogie (Analyse der formalen Voraussetzung) die ,,Induzierung eines Selbstreflekti-
onsprozesses™ (Saar 2007, S. 343). So ist flir Foucault Kritik ,,...die Kunst der freiwil-
ligen Unknechtschaft, der reflektierten Unfiigsamkeit. (Foucault 1992, S. 15), worin
im Gegensatz zur kritischen Theorie ein ,anti-totalitdres Kritikinteresse* (Schéfer
1990, S. 82) zum Ausdruck kommt.

Die Beachtung der in einer Kritik verwobenen Machtstrukturen und das Verhilt-
nis von Kritiker/-in und Kritisiertem/-er, welche in einer Bewertung mit zum Vor-

1% Weil Theorien auch die Wirklichkeit veréindern, sind sie Teil gesellschaftlicher Praxis. Hieraus entsteht eine
Dialektik von Theorie und Praxis (Kruse 2008).

"'In der Denkrichtung der Moderne muss der Mensch ,,...als ein mit Potentialen und Neigungen, Bediirfnissen
und Wiinschen ausgestattetes Tier, das mit Blick auf die Frage, was es aus diesen Anlagen macht, welche Poten-
tiale oder Bediirfnisse wozu entfaltet werden und welche Wiinsche sich entwickeln und verfolgt werden, als
radikal offen gelten...“ (Rosa 2016, S. 38).

12 ,,Linguistic Turn“ durch Richard Rorty in 1967 herausgegebener Reader der “...eine Zisur in der Geschichte
des analytischen Denkens markiert.* (Habermas, 1999:232) Durch Sprache entsteht Realitét. Unser Denken und
Handeln ist durch Sprachliche Bedingungen geprigt, bzw. bestimmt. Z.B. interessierte Foucault im Vergleich
zur Frankfurter Schule nicht, was in der Gesellschaft gut oder schlecht verlief, sondern wie durch die Verinde-
rung der Wissensformen, welche ja durch Sprache beeinflusst werden, im Laufe der Zeit die Art und Weise wie
das Negative behandelt wird sich verandert (Ruffing, 2007).
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schein kommen, bestimmen auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Thema Kritik nach der Begriindung des Poststrukturalismus. Dies vollzieht sich aller-
dings unter gednderten Bedingungen. Durch soziale Generalisierung des Kritikbegriffs
im 20. Jahrhundert, d.h. die Verwendung des Kritikbegriffs tiber alle Bevlkerungs-
schichten hinweg (Réttgers 2004), kommt es zu einer theoretischen Position der Aner-
kennung der Kritik als konstituierende Praxis des Sozialen (Boltanski & Thevenot
2007). Kritik ist hier nicht mehr die Ausnahme, sondern vielmehr die Regel, weil alles
standig einer Kritik unterworfen werden kann und wird. Hinzu kommt, dass das Sub-
jekt in der philosophischen Denkrichtung in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts wie-
der als handlungsfihiges Selbst begriffen werden kann (Jiinke 2003). Aus erkenntnis-
theoretischer Sicht stellt dies ein Umdenken dar, mit dem sich gleichsam eine Kritik an
der bisherigen kritischen Theorie vollzieht. So wird die Auffassung kritisiert, dass die
Wissenschaft iiber einen gesonderten Wissensbestand verfiige, welcher sich den Un-
tersuchungsobjekten entzieht. Formulierungen kritischer Positionen stellen daher trotz
des Anspruchs reflexiv zu sein implizit die Einnahme einer superioren Positionen von
Wissenschaft iiber die Untersuchungsobjekte ein, so der Vorwurf. Diese Kritik dufert
sich zundchst in dem Postulat der Auflosung des sogenannten epistemologischen
Bruchs (Celikates 2009). D.h. es herrscht die:

»-..radikale Skepsis gegeniiber der Moglichkeit, eine Kritik der Gesellschaft aus
theoretischer Perspektive zu formulieren, die den kritischen Praktiken der Teil-
nehmer iiberlegen wiren” (Honneth & Boltanski, 2013:105).

Weil Wissenschaftler/-innen und Beforschte iiber denselben Wissensbestand verfiigen,
muss eine kritische Soziologie sich auf den Kern der Wissenschaft, nimlich die Ana-
lyse, beschrinken, statt wertend zu urteilen, und sich darauf fokussieren, die Schaffung
sozialer Tatsachen zu erfassen (Bogusz 2010). Damit riickt der Analysefokus auf die
Praxis getibter Kritik, welche sich im Alltagshandeln der Akteure/-innen vollzieht.
Wihrend im Franzosischen der Philosoph und Soziologe Luc Boltanksi und Vertreter
der ,,Groupe de Sociologie Politique et Morale* den/die Wissenschaftler/-in auf die
Stufe des/der Beforschten stellen und die kritische Soziologie zur Soziologie der Kritik
reformulieren, findet sich in der zweiten Generation der ,,Frankfurter Schule* mit Ha-
bermas in Deutschland eine dhnliche Sichtweise, jedoch in reziproker Form. So betont
Habermas (1988a, S. 160): ,,Der Sozialwissenschaftler hat zur Lebenswelt grundsitz-
lich keinen anderen Zugang als der sozialwissenschaftliche Laie.“ Habermas geht also
den umgekehrten Weg und erhebt in seiner Theorie des kommunikativen Handelns
(TKH) den/die Beforschten/-e auf die Stufe eines/-r Wissenschaftlers/-in, indem er
ihm/ihr die gleichen reflexiven Fahigkeiten wie die der Wissenschaft zuschreibt. Diese
reflexiven Fahigkeiten sind es auch, mittels derer Pathologien der modernen westlich
kapitalistischen Gesellschaft iiberwunden werden kénnen und letztlich Habermas als
einen Vertreter der kritischen Moderne charakterisieren. Die Uberlegungen von Ha-



