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»Jeder Jude trigt dreitausend Jahre Geschichte auf seinen Schultern®
(Rabbiner Tovia Ben Chorin, geboren 1936)

Eine Folge dieser Geschichte, bereits vor dem sechsmillionenfachen Ju-
denmorden: Juden leiden hiufiger als Nichtjuden unter mentalen Er-
krankungen wie zum Beispiel Depressionen oder Paranoia. Das ergaben
Forschungsergebnisse von Maurice Fishberg (1872-1934), jiidischer Arzt
und Anthropologe, sein Hauptwerk: ,, The Jews. A Study of Race and En-

vironment®, 1911.

»Die Religion ist mir egal, aber das Judentum werde ich nie verlassen. Das
wire Verrat an Millionen Opfern.®
(Kurt Guy Lachmann, 1906-1987; jiidisch-deutsch-franzésischer Wi-
derstandskdampfer gegen NS-Deutschland; nachdem 90 Prozent der
Saarlinder 1935 fiir die Riickgliederung in Hitlers Deutsches Reich
gestimmt hatten, verlief§ er 1935 seine Saar-Heimat und wurde 1937
Franzose; 1948-1957 Landespolizeiprisident des Saarlandes)

Diesen jidischen, muslimischen sowie christlichen Briickenbauern gewid-
met:
Rabbiner Tovia Ben Chorin und Rabbiner Tom Kucera
Ahmad Mansour und Bassam Tibi
Yavuz Yer, dem erfolgreich weichenstellenden Koordinator des Mikro-
kosmos ,,Gartenstadt Atlantic®, dem jiidisch-christlich-muslimischen
Integrations- und Kultur-Leuchtturm im sozialen Brennpunkt Berlin-
Gesundbrunnen.
Susanne Jahrreiss. Uneigenniitzig organisierte sie fiir den Mikrokosmos
,Gartenstadt Atlantic“ diverse Drittmittel.
Pfarrer Klaus Giinther Stahlschmidt und Thomas Brechenmacher






. Information statt Indoktrination:
Ziel, Wunsch, Vorgehen

Diese Judische Weltgeschichte als ,Juden in der Weltgeschichte® will
entspannt sein und nicht volkspiddagogisch oder gar ritualisiert.

Wie kam es zur Gegenwart? Das ist die jeweilige Leitfrage der einzelnen
Kapitel — selbst da, wo und wenn ich Sie, werte Leser (ich verwende den
grammatikalischen Plural, also jegliche Pluralitit), weit in die Vergangen-
heit fithre und die Toten ,toter als tot“ scheinen. Oft sind sie eben doch
gegenwartswirksam. Mehr, als wir ahnen.

Dieses Buch will Informationen statt Moralpredigten liefern, mehr den
Wald als Bidume oder Blitter beschreiben, also so kurz wie moglich sein —
ohne Richtigkeit einzubiifien. Detailstudien gibt es genug. Auswihlen ist
daher unverzichtbar. Sicher werden manche die eine oder andere Maus, gar
Elefanten vermissen. Wie jede Auswahl ist meine Auswahl subjektiv. Die
jeweilige Begriindung muss nachvollziehbar sein und ist damit anfechtbar
oder zustimmungsfihig.

,Die“ Juden? Kein Kollektiv ist einheitlich, natiirlich auch nicht das
judische. Wenn tiberhaupt verallgemeinernde Aussagen inhaltich, metho-
disch, zulissig sind, dann nur fir die Makro-, eben die allgemeine Ebene.
Auf der individuellen Mikroebene hat der Nominativ Plural nichts zu su-
chen. Das zeigt sich auch im Folgenden immer wieder.

Obwohl es der Versuch einer Gesamtschau ist, bietet dieses Buch durch-
aus auch neue Forschungsergebnisse, stellt Schul-, Weisheiten® infrage und
bietet weniger herkommliche (sprich: versteinte) Ein- und Zuordnungen.
Es soll eine allgemeinverstindliche Einfiihrung nicht nur fiir Historiker
sein, die ,Lust auf mehr Wissen {iber Juden und Judentum macht.

Aus meiner Sicht sollte die Betrachtung der Vergangenheit(en) nicht
nur Selbstzweck sein, sondern Hilfen und Hinweise fiir die je eigene Ge-
genwart und Zukunft bieten. Es wird niemandem vorgeschrieben, das Glei-
che zu denken oder zu fithlen wie der Autor. Das Selbstbestimmungsrecht
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. Information statt Indoktrination: Ziel, Wunsch, Vorgehen

wird selbstverstindlich den Lesern (jedweden Geschlechts) iiberlassen. Die
Leser sollen bereits anhand des Schriftbildes sehen konnen, wo und wenn
ich tiber die objektivierbaren, also nachpriifbaren Fakten hinaus subjektive
und also solche fiir jedermann erkennbare (,intersubjektive®) Bewertungen
und weiterfiihrende Gedanken prisentiere. Bewertende Passagen und
Gedanken sind deshalb durchgehend kursiv gesetzt.

Eilige Leser finden in den einleitenden Abschnitten der Kapitel die je-
weiligen Themen und am Ende Zusammenfassungen. Die einzelnen Kapi-
tel konnen durchaus unabhingig voneinander gelesen werden. Der Ana-
lyse- und Darstellungsansatz erschliefSt sich besonders aus den Abschnitten
yExistenz auf Widerruf* Nr. 1 und 2. Wer Happen Hippchen vorzieht,
liest mehr oder alles.

Schichten der Ge-schichte

Ge-schichte, schon der Begriff deutet es an, besteht aus mehreren Schich-
ten: aus mehreren chronologisch-analytischen (also zeitlich aufeinander
folgenden) Schichten ecinerseits sowie andererseits aus unterschiedlichen
Bewertungen bzw. normativen Positionen. Es gefalle oder nicht, es kann
nicht anders sein, denn — gottlob — die Menschen sind verschieden. Eine
Einheitsbewertung wiirde, ebenso wie eine Einheitspartei, allen eine Be-
wertung oder Meinung tiberstiilpen.

Mein Ziel: Information statt Indoktrination. Keine Gelehrtenschlacht
um Details. Fakten- und Bewertungsschichten der judischen Geschichte sei-
en in diesem Buch kurz, knapp und klar vorgestellt. ,In der Kiirze liegt die
Wiirze.“ Wald und weniger Biume oder gar Blitter.

Weltgeschichte und Klein-Klein

Judische Geschichte war fast immer zugleich Welsgeschichte. Diese Formu-
lierung konnte missverstanden werden. Als ob Juden, Judentum und Jiidi-
sches Dreh- und Angelpunkt der Weltgeschichte wiren. Wahrlich nicht.
Judische Geschichte fand aber an so vielen Schauplitzen und Zeitpunkten
dieser Welt statt und war auch fiir die nichtjiidische Welt, sagen wir, nicht
ganz unbedeutend.



Jidische Geschichte — auf den Punkt gebracht

Manchmal durchdrang jiidische Geschichte der Mief des ganz Kleinen
und Beengenden. Die jidischen Lebenswelten riechen seit jeher einerseits
nach der beklemmenden Enge des Schtetl und andererseits nach ,der gro-
Ben, weiten Welt“. Jiidische Kultur ist Weltkultur und niche selten engstir-
nig, piefig, kleinkariert.

Ohne das kleinfeine Judentum kein Christentum, ohne Judentum plus
Christentum kein Islam. Umgekehrt sind die Einfliisse der antiken Hoch-
kulturen Mesopotamiens und Agyptens sowie Griechenlands und Roms
auf das Judentum nicht zu unterschitzen. Einige (freilich weniger) Beriih-
rungspunkte gab und gibt es mit den siid-, siidost- und ostasiatischen so-
wie den subsaharischen Kulturrdumen. Trotz jener Fast-Leerriume bleibt,
wohlwollend betrachtet, genug Weltbedeutung des Judentums. Judenfein-
de interpretieren genau dasselbe Faktum als |, Jiidische Weltverschworung®.

Abgeschen von der mehrheidich polytheistischen Antike ist jiidische
Geschichte zugleich die Geschichte von Juden, Christen und Muslimen
— judisch-christlich-islamische Weltgeschichte. Eine Weltgeschichte, die
auf die heutige Weltpolitik hochst explosiv und polarisierend wirke. Wir
werden diese Konflikte niichtern analysieren und etwaige Legenden oder
Fakten als solche benennen.

Judische Geschichte — auf den Punkt gebracht

Das ist der dreischichtige Kern der jiidischen Geschichte. Er gilt iiber alle
Epochen hinweg bis in die Gegenwart. Je nach Ort und Zeit wechselt der
Einfluss des jeweiligen Faktors:

1. Das Spannungsfeld zwischen dem Land Zs7ae/ und der Diaspora-Viel-
zahl.

2. Der innerjiidische Gegensatz zwischen Weltoffenheit (Universalismus)
und — teils durchaus selbstgewahlter — Abgeschlossenbeir (Partikularismus).
Dieser ideologische Gegensatz prigte seit jeher innerjiidische Krisen, Kon-
flikte und Kriege mit Waffen oder Worten. In biblischen Zeiten den Kon-
flike Judida versus Israel, den Biirgerkrieg zwischen Sadduziern und Phari-
sdern im 1. Jahrhundert v. u. Z., den jiidischen Biirgerkrieg im ,Jiddischen
Krieg“ (Flavius Josephus) gegen Rom von 66 bis 70, den rabbinischen
Bannstrahl gegen Philosophen wie Maimonides, Baruch Spinoza und Uri-
el da Costa, die ,Jagdsaison® der sozialistisch-zionistischen Hagana gegen
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. Information statt Indoktrination: Ziel, Wunsch, Vorgehen

die nationalistisch-biirgerliche Irgun-Miliz zur Jahreswende 1944/45, die
Bombardierung des Irgun-Schiffs ,Altalena® durch Israels Armee im Juni
1948 oder die Polarisierung in Israel und der Diaspora bezogen auf Person
und Programm der Ministerprisidenten Rabin und Netanjahu.

Die talmudischen Weisen umschrieben vor knapp 2000 Jahren diesen
innerjiidischen Hass mit dem hebriischen Begriff ,sinat chinam® (,grund-
loser Hass). Grundlos? Eine Wortwahl, die durch das Uberbriicken der
Abgriinde den inneren Frieden ermdglichen oder sichern sollte. Dauerhaf-
ter Erfolg war diesem Bemiihen nicht beschieden. Antisemiten glauben
dennoch felsenfest an eine jiidische Einheitsfront.

Die zersetzende, zerstorerische Macht der innerjiidischen Konflikte ist
die eine Seite. Die andere Seite ist: Diese Konflikte zwangen zum Nach-
denken, Denken und Vordenken, ganz allgemein zu Wissen und Bildung.
Sie waren somit — Wucht der Dialektik — kollektive und individuelle Uber-
lebenshilfen. Als priventives Frithwarnsystem ebenso wie als reaktives Kor-
rektiv.

3. Was ist Zeit und Raum iibergreifend das Grundfaktum jiidischen
Seins und Daseins, individuell ebenso wie kollektiv? Es ist eine , Existenz
auf Widerruf* (Georges-Arthur Goldschmidt), wobei der Widerruf von
drauflen in und auf die jiddische Welt ertont. Dieses judische Seinsprinzip
festzustellen, ist keine Hysterie, sondern Empirie. Schon vor Jahrhunder-
ten wurde es zum Beispiel in der Haggada, der Quasi-Fibel zum hiuslichen
Pessachabend, formuliert. Kurz, knapp, klar, krass und illusionslos: ,,Nicht
nur einmal hat man versucht, uns (Juden) zu vernichten. In jeder Genera-
tion wird es immer wieder versucht.“ Ja, jenes Faktum wird hier fiktional
tiberdimensioniert, denn nicht tiberall oder in jeder Generation wurde und
wird versucht, Juden zu vernichten, aber die diesbeziigliche Empfindlich-
keit, Achtsamkeit, Angst und Vorsicht von Juden ist keine von ihnen aus-
gehende Aktion, sondern Reaktion auf Realitdten. ,Jeder Jude weify von
Kindheit an, dass sein Status nur auf Widerruf besteht, dass man ihn frither
oder spiter jagen, verhohnen, schlagen oder sogar toten kann. Und er weif3,
dass das schon immer so war.“ (Georges-Arthur Goldschmidt, Als Freud
das Meer sah, Ziirich 1999, S. 155)

Wer Juden, individuell oder kollektiv, fiirr neurotisch und paranoisch
hilt (es soll ja solche geben ...), erinnere sich diagnostisch daran, dass diese
Nervenkrankheit oder dieser Verfolgungswahn reaktiver ,Wahnsinn® ist.
Therapeutisch kann dieser reaktive Wahn nur doppelgleisig behandelt wer-
den: durch eine Therapie der Agierenden und Reagierenden, also der nicht-
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Jidische Geschichte — auf den Punkt gebracht

judischen Agierenden und der jiidischen Reagierenden, jeweils individuell
und kollektiv.

Sowohl Haggada als auch Goldschmidt beziehen sich auf die jiidische
Diasporaexistenz. Seit 1948 gibt es eine geografische Alternative, die zu-
gleich eine existenzielle ist: Israel. Anders als in knapp 2000 Jahren, zwi-
schen 70 u. Z. (Zerstorung des Zweiten Tempels) und Israels Staatsgriin-
dung 1948, miissen Juden nicht mehr um ihr Da- und Dortsein betteln.
Wenn da oder dort die Existenz von Juden widerrufen wird, bendtigen
sie nicht mehr die jederzeit widerrufbare Gnade auf Zeit von Seiten
aufnahmebereiter Staaten. Anders als vor 1948 ist in Israel das Leben
von Juden nicht nur im Sinne des nackten Uberlebens gesichert. Thre
Lebensqualitit in Israel kann sich durchaus mit der in Westeuropa oder
den USA vergleichen.

Somit ist Antisemitismus erstmals seit knapp 2000 Jahren eher cin Pro-
blem fir Nichtjuden, denn sie verlieren loyale, friedliche, einsatzfreudige,
meist bestens ausgebildete sowie das jeweilige Gemeinwesen materiell und
ideell bereichernde Biirger. Der Verlust der ,,Gastlinder® ist Israels Gewinn.

Doch in der bisherigen politischen Wirklichkeit ist jidisches Sein und
Dasein in Nahost eine Existenz auf Widerruf. Anders als in der Diaspora,
aber eben letztlich auch auf Widerruf.






|l.,Die” Juden:
Namen und Benennungen

Nicht ,Juden®, sondern ,Séhne Israels“ oder, inhaltlich-grammatikalisch
Minnliches und Weibliches vereinend: ,,Volk Israel“ (,Am Israel®). Das ist
die urspriingliche Selbstbezeichnung der Juden. ,Juden® — das ergab sich
erst im Laufe der Geschichte, nimlich nach der Spaltung des von den bi-
blischen Konigen Saul, David und Salomon vereinigten Konigsreiches in
zwei Monarchien. ,Israel, das Konigreich der zehn nach Stammvater Ja-
kobs Séhnen benannten jiidischen Stimme, bestand seit 721 v. u. Z. nicht
mehr. Die damalige Weltmacht Assyrien hatte den grofleren der beiden
judischen Ministaaten besiegt, zerstort und einen Grofteil der jlidischen
Bevélkerung ins mesopotamische Exil verschleppt. Danach gab es nur noch
das Konigreich Judia. Es bestand aus den Stimmen Judas und Benjamin,
ebenfalls nach S6hnen Jakobs benannt. Seine Einwohner waren ,,Jehudim®
(Judider bzw. Juden). Sobald es ab 721 v. u. Z. keinen Staat ,,Israel“ mehr
gab, waren alle, die in Judda oder woanders als Nachfahren der zehn Stimme
bzw. der zehn S6hne Jakobs/,Israels“ lebten und ihren EINEN Gott sowie
die Tora (Fiinf Biicher Moses) als ,,Gottes Wort“ verehrten, ,,Juden®. Auch
diejenigen, die im religiosen Sinne Juden wurden. Das gab es in der Antike
hiufig, wenngleich oft zu héren ist: ,Juden betrieben und betreiben keine
Missionierung. Bis zum frithen 4. Jahrhundert ist diese Aussage falsch.
Dann erlie§ der rémische Kaiser Konstantin ein Missionierungsverbot fiir
Juden. Seitdem stand nichtjiidische Macht gegen jiidische Ohnmacht, die
ihrerseits in der folgenden jiidischen Tradition rationalisiert, quasi kanoni-
siert und tiberhéht wurde, indem Konversionswillige (in der jiidischen Or-
thodoxie noch heute) durch hohe, exklusive Beitrittshindernisse sozusagen
abgeschreckt werden sollten.

Dieser Kunstgriff verwandelte ideologisch-theologisch die eigene Ohn-
macht zu Exklusivitdt. So wurde die bittere Pille, eigene Schwiche, ver-
siifft. Das seit Mitte des 19. Jahrhunderts bestehende liberale Judentum
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Il.,Die" Juden: Namen und Benennungen

hat die Beitrittshiirden weitgehend aufgehoben. Unabhingig von jeglicher
Bewertung hebt diese Praxis den Volkscharakter bzw. die Abstammungs-
gemeinschaft der Juden auf. Das Judentum wird so von einer (fiir deutsche
Obhren unertriglich) , Volksgemeinschaft® zur Religionsgemeinschaft, also
Konfession. So weit die statische, rein formale Sichtweise.

Weil Wirklichkeit meistens dynamisch ist, kann keineswegs aus der
Konfessionalisierung des Judentums eine spitere, modifizierte und dauer-
hafte abstammungsbezogene ,Eingemeindung” ausgeschlossen werden.
Auch dieses Faktum um- und beschreibt das Alte Testament durch eine
Geschichte. Im Buch Ruth ist sie zu finden. Ruth ist darin eine Nicht-
jidin, die das Schicksal ihrer jiidischen Schwiegermutter teilt, einen Juden
heiratet und damit GrofSmuctter von Konig David wird. Aus seinem ,,Haus*
komme der Messias, besagt die jiidische (und christliche) Tradition. Die
beschriebene Liberalisierung der Judaisierung im liberalen Judentum ent-
spricht trotz orthodoxer Verneinung also durchaus dem biblischen Geist.
Gleiches gilt fiir die beiden nichtjiidischen Ehefrauen Moses’. Die eine
Midjaniterin, die andere ,,Kuschit®.

Das Reich ,,Kusch® existierte zwischen 700 und 300 v. u. Z. siidlich von
Agypten, also genau in der Zeit, zu der der grofite Teil der Hebriischen Bi-
bel schriftlich fixiert wurde, nimlich zwischen 500 und 300 v. u. Z. Kusch
war sozusagen die Briicke zwischen der Kultur und Religion Agyptens im
Norden und der ostafrikanischen-nordsudanesischen siidlich Agyptens.
Diese geografisch-kulturell-religiose ,Mischung“ kennzeichnet die Hebrii-
sche Bibel ganz und damit die jidische Frithgeschichte ganz allgemein.
Wer die Bibel so liest, versteht, dass hier ganz offen auf religiéses Monopol
und damit auch auf Auserwihltheit oder Uberlegenheit gegeniiber anderen
Vélkern verzichtet wird — allen gegenteiligen Formulierungen bzw. An-
spriichen jtidischer Auserwihltheit zum Trotz. Vorsichtiger formuliert und
spiter auszufithren: Zwei Dimensionen kennzeichnen das Judentum: die
partikularistisch-monopolistische einerseits sowie die universalistisch-plu-
ralistische andererseits.

In der jiidischen Tradition ist Moses nicht irgendwer, sondern ,,der Pro-
phet und (wieder so ein Schreckenswort) ,,Fithrer” schlechthin. Verwiesen sei
auch auf Osnat, die dgyptische Gattin von Jakobs Lieblingssohn Josef.

Daraus folgt (ketzerisch?): Sowohl die beiden S6hne von Josef (Efrajim
und Menasse) als auch Gerschom und Elieser, die zwei Sohne des Mythos
Moses, waren hilachisch (= dem jtidischen Religionsgesetz gemif}) keine
Juden. Die Halacha bestimmt nimlich: Jude ist, wessen Mutter Jiidin ist.

18



Il.,Die” Juden: Namen und Benennungen

Das hort sich ketzerisch an, ist es aber nicht wirklich, denn die Halacha
(das jiidische Religionsgesetz) wurde erst lange nach der Festlegung des alt-
testamentlichen Textes fixiert.

Was nun? Was gilt? Wir stof8en auf ein Kennzeichen vieler Religionen,
nicht nur des Judentums: Viele scheinbar eindeutige, unumst6lliche Be-
stimmungen sind oft mehrdeutig und alles andere als unumstéflich. So
wurden biblische Bestimmungen oder Aussagen von den spiteren Rabbi-
nern scheinbar mir nichts, dir nichts oft vom Kopf auf die Fufle gestellt
oder umgekehrt.

Daraus folgt: Das Judentum war und ist sowohl eine Abstammungs-
beziehungsweise (Entschuldigung) ,,Volksgemeinschaft“ als auch eine Kon-
fession. Nebenbei: Auch Sprache ist mehrschichtig. Das dokumentieren
die hier entschuldigend gebrauchten, zur treffenden Beschreibung aber
nahezu unvermeidlichen, doch NS-vergifteten Begriffe wie ,Fiihrer oder
»Volksgemeinschaft“.

Judas wire, aus biblisch ideologischen Griinden, wohl nicht die erste
Wahl fiir die Benennung der Gesamtheit der Gemeinschaft gewesen, denn
auch und zuerst in der Hebriischen Bibel (Altes Testament) ist Judas nicht
gerade bestens beleumundet. Man lese dazu in Genesis 38. Judas war der
vierte Sohn von Stammvater Jakob, und seine Mutter Lea war, im Vergleich
zu Stammmutter Rachel, die von Jakob weniger geliebte zweite Haupt-
frau. Trotzdem atmete Lea auf: ,Ich will dem Herren danken.“ Aus den
hebriischen ,, Wurzelbuchstaben® fiir Gott sowie Dank entstand der Name
»Judas®.

Eine im Namen der Gemeinschaft enthaltene, zugleich dhnliche und
abgrenzende Gedankenbriicke finden wir auch im Christentum. Sie fithrt
ebenfalls zu Gott. Aber anders — nicht zu Gottvater, sondern zum Sohn.
Diese beiden sind im Christentum Teil der einheitlichen Dreiheit aus Vater,
Sohn und Heiligem Geist (, Trinitit“ bzw. ,Heilige Dreieinigkeit®). Ahn-
lichkeiten zwischen und Abgrenzungen von Judentum und Christentum
werden wir hiufiger begegnen. Diese Gedankenbriicke finden wir auch im
Buddhismus, nicht aber im Islam, der eben kein ,Allahismus® ist. Ange-
horige des Islam, Muslime, sind diejenigen, die sich (Gott) unterwerfen.

Der Grofiteil des Alten Testaments wurde zwischen 500 und 300 v. u. Z.
verfasst. Das ist die Epoche jiidischer Autonomie bzw. Quasi-Staatlichkeit
in der alten Heimat Judia. Gewihrt wurde sie den Juden im Perserreich
und in der Ara des Hellenismus. Die alttestamentliche Judas-Uberlieferung
erzdhlt die dazu passende Geschichte, die, wie das Alte Testament iiber-
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haupt, nie beanspruchte, Geschichte zu sein, sondern eben Geschichten,
die beschreiben, nicht dokumentieren sollten, ,wie es dazu kam®. Woher
also, trotz der ,Startnacheeile” (besonders Genesis 38), die herausragende
Bedeutung von Judas fiir ,die“ Juden? Weil Judas trotz aller Makel auch
positive Ziige aufwies: Josef, Jakobs Lieblingssohn, war seinen eifersiich-
tigen Briidern verhasst. Sie wollten ihn toten. Das verhinderte Judas. Er
schlug vor, Josef nicht zu ermorden, sondern ihn zu verkaufen. Gesagt,
getan. Auch nicht gerade fein, aber doch Josefs Leben rettend.

Dieser bewussten dialekzischen Ethik begegnet man in der Hebriischen
Bibel sowie in der gesamten jiidischen Tradition immer wieder. Sie als Be-
liebigkeit zu bezeichnen, wire vollig verfehlt. Vielmehr soll signalisiert wer-
den, dass ein und derselbe Mensch oder Sachverhalt nicht eindimensional,
sondern mehrdimensional betrachtet und bewertet werden muss. Wie bei
jeder guten Literatur. Diese Erzihlweise ist zugleich Denkmethode.

Angesichts jener Judas-Dialektik iiberrascht die Tatsache, dass sowohl
in der jiidischen als auch christlichen Tradition der Messias aus dem Hause
Davids kam (christlich) oder kommen soll (jiidisch). Eine zweite, schein-
ketzerische Schlussfolgerung: Auch diese Doppelbodigkeit der Judas-Er-
zihlung verbindet Juden und Christen gleichermaflen. Vielleicht sehen es
die Mehrheiten beider Seiten eines Tages ein.

Fazit: Vom frithen 8. Jahrhundert v. u. Z. bis zur ersten Hilfe des
19. Jahrhunderts nennen sich Juden ,Juden“ und werden auch von au-
Ben so genannt. Die zur Zeitenwende beginnende rabbinische Literatur
spricht dagegen meist von ,Israel“. Die Auflenwelt nahm ,Juden® meist
negativ wahr. Um diesem ,Makel“ zu entkommen, nennen sich deshalb
seit dem 19. Jahrhundert assimilationseifrige Juden ,Isracliten®. Die Flucht
aus der traditionellen Bezeichnung fiihrte spitestens seit 1948 (Griindung
des Staats Israel) in die politische und identifikatorische Sackgasse. Kaum
jemand will oder kann zwischen Juden und Israel unterscheiden.

Einer dhnlichen Doppelbddigkeit wie bei Judas begegnen wir bei der Sam-
melbezeichnung ,Isracl bzw. ,Volk Israel®, ,Sohne Israels®.

Israel war der Name, den Jakob nach seinem sogenannten , Kampf mit
dem Engel® erhielt. Der hebriische Urtext legt nahe, dass dieser (falsch
tibersetzte) Engel Gott ,hdchstpersonlich® war. Der kérperliche Kampf
zwischen Gott und Jakob endete unentschieden. Jakob war also ein ,,Got-
tesstreiter, hebriisch: ,Israel“, und diesen Namen gab er sich nicht selbst.
Er wurde ihm von Gott verliechen. ER war die entscheidende ,,Instanz”.
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Bibelsprache ist Bildersprache. Worte und Erzihlungen sind als Bilder,
als Chiffren, als Symbole zu verstehen. Das Bild fithrt vom Aufleren zum
inneren Kern. Dieser wire hier so zu beschreiben: Der Mensch (nicht nur
Jakob und das Volk Israel) nimmt es mit Gott kérperlich und () geistig
auf. Gott wird als hochste Macht anerkannt und gleichzeitig infrage ge-
stellt und, wortlich, bekimpft. Ein (positiv) provokativer Akt der Auto-
emanzipation (Selbstbefreiung) des Menschen von Gott. Die andere Seite
(dialektische Ethik oder, besser: dialektische Theologie): trotz oder wegen
dieser Autoemanzipation demiitige Unterwerfung vor Gott.

Dieser Kernaussage (in erzihlten Bildern) begegnen wir an zahlreichen
Stellen der Hebriischen Bibel. Beispiel eins: Vor der Zerstérung Sodoms
und Gomorrhas feilscht Stammvater Abraham mit Gott um und fiir je-
den Gerechten in jenen Siindenpfuhlen. Beispiel zwei: Hiobs Klagen wider
Gott. Am Ende seines irdischen Daseins kniipft auch der gekreuzigte Jesus
an diese jiidische Tradition an: ,Mein Gott, warum hast Du mich verlassen
(bzw. geopfert)?“ Er war als Jude geboren und gestorben.

Kernaussage zwei betraf die nahezu blinde, unterwiirfige Akzeptanz
gottlicher Autoritit: Derselbe Abraham, der mit Gott geradezu aufriih-
rerisch feilschte, unterwarf sich ihm blind. Erinnert sei an die Opferung
Isaaks. Der zuvor so widerspenstige Abraham war bereit, wenngleich wider-
willig, so doch widerspruchslos Gottes Befehl auszufiihren.

Jenes einerseits aufmiipfig-emanzipatorische sowie andererseits und
gleichzeitig unterwiirfige Verhilenis zu Gott setzt sich im Talmud fort. Bis
an die dullerste Grenze befragen die Weisen (,Unsere Viter” = ,,awoteinu®
genannt) die (Un-)Sinnhaftigkeit gottlicher Entscheidungen. Just da er-
tont eine ,,bat kol®, d. h. eine himmlische Stimme, die, frei tibersetzt, jeg-
lichen Widerspruch ausschlieffend, verkiindet: ,,Das ist deine Sache nicht,
Mensch!“

Diese Zweidimensionalitit des jidischen Gottesverstindnisses hat die
Orthodoxie inzwischen auf Gehorsam einfordernde, nur das Auflere der
traditionellen Bildsprache erkennende, benennende und bekennende Ein-
dimensionalitdt schrumpfen lassen.

Religionsgeschichte erzihle religios gefiarbte Geschichten. Sie ist keine
Geschichte im wissenschaftlichen Sinne, also nicht historisch. Religions-
geschichtlich war nicht Jakob der erste Stammvater der Juden, sondern
Abraham. Dass die Juden ,Am Israel“ bzw. ,Volk Israel“/,,Sohne Israels*/
Jsraeliten® wurden und nicht ,,Volk Abraham® oder Abrahamiten, ist
leicht zu erkldren. Antike Gesellschaften waren Stammesgesellschaften. Die
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judischen Stammesnamen wurden auf den biblisch-mythologischen Jakob
zurilickgeftihrt. Der hatte zwolf S6hne (auch Téchter, doch Téchternamen
wurden damals leider nicht gewihlt ...). Der mythisch-biblische Abraham
hatte nur einen standesgemiflen Sohn: Isaak. Dieser hatte zwei Sohne:
Esau und Jakob. Ein Name reichte nicht fiir zwolf Stimme, und so wurde
der Vater der zwolf ,.Sohne® Stammvater, also Jakob bzw. Israel.

Selten werden Juden sowohl intern als auch von Auflenstehenden ,,Hebri-
er genannt. ,Ich bin ein Hebrier“. Dieser Satz des Propheten Jona (Jona
1,9) diirfte die bekannteste Selbstbezeichnung eines Juden als Jude sein.
Bevor Abraham in der Bibel (Genesis 14,13) als Stammvater des Volkes
Israel prisentiert wird, ist er ,Hebrier®, und Jakobs Sohn Josef wird von
,den® Agyptern als ,Hebrier” wahrgenommen (Genesis 39,14; 41,12).

Uber Ursprung und Erstbedeutung des Wortes ,,Hebrier” sind sich die
Gelehrten uneinig. Mir leuchtet die Hinfihrung auf die Wurzelbuchstaben
ajin, beth, reisch mit der Verb-Bedeutung ,iiberqueren® am ehesten ein,
denn auf seinem (biblischen) Weg aus dem Zweistromland ins ,Gelobte
Land® tiberquerte der legendire Stammvater Abraham den Euphrat.

Der frithe Kirchenlehrer Origenes (184-253), ein frithchristlicher und
strammer Gegner der Juden, unterschied zwei Juden-Kategorien. Solche,
die ihm bei der sprachlichen Auslegung der Bibel halfen, nannte er ,,Hebri-
er”. Die Ubrigen betrachtete er schlicht als Gegner. Das waren ,,die Juden®.

Die Benennung von Juden als ,mosaisch verweist wie die Bezeichnung
von Muslimen als ,Mohammedaner® auf die Personen, Moses und Mo-
hammed. Sie entstammen dem jeweiligen Mythos, dem fiktional, also
ohne geschichtswissenschaftliche Beweise, Geschichtlichkeit unterstellt
wird. Weder Mohammed als Begriinder und Prophet des Islam noch Mo-
ses wird in der jeweils Heiligen Schrift (Koran, Altes Testament) Gottes-
eigenschaft zugesprochen. Krasser: Wie Aussatz werden dabei die Begriffe
yJuden® oder ,Muslime® durch Personalisierung umschifft. Zugleich redu-
ziert diese Personalisierung auf Moses oder Mohammed beide Religionen
zu entgdttlichten Konfessionen, weil beide Bezeichnungen nicht auf Gote
verweisen, sondern auf vom Mythos {iberlieferte Menschen. Zum einen auf
Moses (der keine historische Personlichkeit war, sondern Chiffre ist), zum
anderen auf Mohammed (fiir dessen historische Authentizitit es keinen
einzigen zeitgendssischen Beleg, sondern nur Zeugnisse gibt, die viel spater
entstanden). Personalisiecrung — Konfessionalisierung — Entkernung bzw.
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Entgotdichung. Das ist, bezogen auf Mosaische und Mohammedaner, die
entweder von innen oder auflen politisch gewollte Gedankenkette.

Exkurs: Anmerkungen zum Davidstern

Die Schulweisheit verbreitet die Legende, der ,Davidstern® wire ,das”
Symbol des Judentums. Tatsache ist — und in Gershom Scholems ,Der Da-
vidstern® nachzulesen: Der Davidstern war keine Erfindung des legendi-
ren, biblischen Judenkénigs. In zahlreichen anderen Kulturen findet man
dieses Symbol zu verschiedenen Zeiten quasi als ein gegen ,Bose Geister®
gerichtetes und vor ihnen schiitzendes Zeichen. Die Urspriinge (Plural!)
sind also interkulturell und ur-,heidnisch®. (Der vermeintlich ,,Islamische
Halbmond* tibrigens auch, und das ,,Christenkreuz® war urspriinglich be-
kanntlich alles andere als christenfreundlich oder selbstgewihlt.)

Im Laufe des 19. Jahrhunderts erhielten Westeuropas Juden erstmals
rechtliche Gleichstellung. Die liberalen passten sich auch kulturell sowie
religios an und wollten ,,wie die Christen® ein eigenes Symbol. Dabei ver-
fielen sie auf den ,Davidstern®, samt der Legende vom davidischen Ur-
sprung. Hier Kreuz, dort Davidstern. Vereinfacht kénnte man sagen: Wo
und wenn man bei Juden im 19. und frithen 20. Jahrhundert auf dieses
,Judensymbol“ stieff, befand man sich im eher liberaljidischen Milieu.
Anschauungsunterricht bieten unter anderem in jener Epoche aufgestellte
Grabsteine mit oder ohne Davidstern auf jiidischen Friedhofen. Auch der
Griinder des Zionismus, der assimilierte und liberale Jude Theodor Herzl,
bediente sich des Davidsterns und machte dieses in seinen Kreisen ,,typisch
judische® Symbol zum Zeichen der jidischen Nationalbewegung. So viel
zum zwar reaktiven, doch positiv selbstbestimmten Ursprung des heute
stypisch jiidischen Symbols. Den negativ fremdbestimmten Ursprung
kennt und nennt heute jedermann: den ,Judenstern®, den die deutschen
Nationalsozialisten aufzwangen, bevor sie die Juden sechsmillionenfach er-
mordeten.

In der Mitte der Staatsflagge des neuen Jiidischen Staates, Israel, prangt
der Davidstern. Als Zeichen zionistischer Kontinuitit und der Pietit gegen-
tiber den sechs Millionen. Sozusagen als Zeichen gesamtjiidischer Auferste-
hung. Erst Ermordung, dann Auferstehung. Grundgedanke und Grundge-
fuhl des typisch judischen Davidsterns und des typisch christlichen Kreuzes
dhneln einander weit mehr als allgemein wahrgenommen.
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,Judische Gene“. Wer davon in Deutschland spricht, gerit schnellstens in
Verdacht, ,Nazi“, ,Rassist“ oder ,nur® Reaktionir zu sein, und muss mit
Karrierekonsequenzen sowie gesellschaftlicher Achtung rechnen. , Rasse®,
dieser Begriff ist — zu Recht! — auch au8erhalb Deutschlands verpént bis
tabuisiert. Aber ,,Rassismus ohne Rasse“? Ich kontaktierte mehrere deut-
sche Humangenetiker und fragte sie, ob es methodisch méglich sei, eine
sgenetische Geschichte der Juden® zu entwickeln. Bezeichnend war diese
Antwort eines namhaften Paldogenetikers: Begriffe wie ,Jude® seien ,,nicht
genetisch zu definieren, ... da sie religiose bzw. kulturelle Kategorien sind*.
Grob gerechnet wifft diese Aussage lediglich fir die letzten 200 Jahre in
Europa und Nordamerika zu, seit der rechtlichen Gleichstellung sowie der
Sikularisierung, also der beidseits relativ (!) freien, alltdglichen Moglich-
keit von Verbindungen (und Paarungen) zwischen Juden und Nichtjuden.
Dass knapp 3000 Jahre mal freiwilliger und mal unfreiwilliger Abkapse-
lung keine genetischen Spuren hinterlassen haben sollten, scheint hochst
unwahrscheinlich. Die historisch-politische Empfindsamkeit ist nach den
NS-Urverbrechen an der vermeindichen ,Jidischen Rasse® berechtigt.
Dass Deutsche, vor allem genetische Laien (zu denen Historiker zihlen,
also auch ich), dieses heifSe Eisen eher nicht anfassen, ist nachvollziehbar.
Dennoch Entwarnung.

Das wie auch immer temperierte Eisen wird angepackt. Sogar in
Deutschland, beispielsweise im Leipziger Max-Planck-Institut fiir evolu-
tiondre Anthropologie und dort in der Abteilung fiir Archidogenetik, das
2020 eine (fiir mich) bemerkenswerte 6000-jihrige genetische Geschichte
der 6stlichen Steppe Eurasiens verdffentlichte. Besonders anregend ist das
Buch des Abteilungschefs Johannes Krause mit Thomas Trappe ,Die Rei-
se unserer Gene. Eine Geschichte {iber uns und unsere Vorfahren“ (2019).
Konkret erforscht er lang Zuriickliegendes, also tagespolitisch Risikoloses,
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»z. B. das Erbgut des Neandertalers, des Denisova-Menschen oder auch ur-
alter Krankheitserreger, wie mir in seinem Auftrag im Februar 2021 mit-
geteilt wurde. Trotzdem wagt Johannes Krause in der lesenswerten ,Reise
unserer Gene® den Sprung von den Neandertalern zu den heutigen Juden:
Zwar sei die ,Idee” jiidischer Gene ,heute lingst widerlegt®, obwohl ,im-
mer noch weitverbreitet®, aber eine von ,der nichtjiidischen Bevélkerung
unterscheidbare genetische Signatur‘ und einen besonderen ,Genmix® be-
streitet auch er nicht (S. 249 f.). Bewirkt hitten das die, wie er schreibt,
wstrengen Heiratstraditionen® der Juden. Diese ,,trugen dazu bei, dass jidi-
sche Menschen iiber Jahrhunderte vor allem mit Menschen ihres Glaubens
Kinder zeugten® (S. 249). Im Klartext: Die Juden hitten sich im Laufe der
Geschichte selbst von Nichtjuden abgekapselt. Diese Aussage ist nur schein-
bar judenunfreundlich, denn Krauses Buch ist politisch skrupulds korreke.
Doch politisch korreke bedeutet nicht unbedingt auch sachlich korreke.
Krauses Schlussfolgerung ist bei allem Respekt vor diesem Fachmann falsch
oder, vorsichtiger: sie tibergeht die jahrhundertelange Tradition der Diskri-
mination der Juden seitens der nichtjiidischen Welt. Diese verhinderte weit-
gehend jegliche Kohabitation ebenso wie, erst recht, Kopulation.

Auch das Jenaer Max-Planck-Institut fiir Menschheitsgeschichte sei mit
seinem Komoren-Genomprojeke genannt. Doch auch hier gilt: Sicher ist
sicher. Deshalb setzten die Jenaer Wissenschaftler im Juli 2020 ein ,,State-
ment gegen Rassismus“ auf ihre Website. Die Leipziger Kollegen um und
mit Johannes Krause bieten auf ihrer Homepage ein ,Ethics“-Fenster mit
einem ,,Assessment and Reflection on the Ethical Dimensions of Archaeo-
genetics Research®. Die Diskussionen hieriiber begannen im Dezember
2018, liest man. Anlass diirften die fremdenfeindlichen Demonstrationen
vom August 2018 in Chemnitz gewesen sein. War man sich vorher der Fall-
stricke nicht bewusst? Trotz der Seriositit jener Ausfithrungen wirkt (auf
mich) eine solche Zur-Schau-Stellung von ,Ich-bin-in-Ordnung“-Bekun-
dungen cher peinlich und erinnert mich an ,Ich bin kein Antisemit, wirk-
lich“. Weniger wire mehr. So erkennen wir einmal mehr, dass und wie sehr
immer noch so mancher Deutsche (und nicht nur der oder die), selbst die
Gebildetsten, ihrer individuellen oder kollektiven Ethik misstrauen. Ver-
krampfungen allenthalben. Erléster miissten sie mir scheinen. Auch das
ein Beitrag zur nationalen und globalen Vergangenheit und Gegenwart der
Juden.

An das Thema ,der” Juden wagt sich die deutsche Archiogenetik, ab-
geschen von nicht einmal fehlerfreien Happchen-Aussagen, (noch?) niche.
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Liangst widmen sich vorurteilsfreie und wenig(er) politisch-dngstliche jii-
dische Wissenschaftler diesem Thema. Thre historischen, ganz und gar un-
ideologischen Erkenntnisse sind dabei eher ein Nebenproduke. Ihr Haupt-
augenmerk ist die Medizin. Verwiesen sei besonders auf Harry Ostrer
(Legacy, bes. S. 143—155). Seine Forschung basiert auf Maurice Fishbergs
»The Jews. A Study of Race and Environment® (New York 1911). Geboren
1872 in Russland kam Fishberg 1889 in die USA, wo er Mediziner und
Anthropologe wurde. Auch an israelischen und amerikanischen Hochschu-
len wird intensiv zum Thema geforscht, ebenso in Island (vgl. Dan Even,
Huaaretz, 7.8.2012; auch Thomas Thiel, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
29.9.2021; Rudolf Hermann, Newue Ziircher Zeitung, 16.11.2021). Ostrer
ist Medizingenetiker und Professor fiir Pathologie und Genetik am Albert
Einstein College fiir Medizin der neoorthodox-jiidischen Yeshiva Univer-
sity in New York City. Koscherer geht’s nicht. Dass deutsche Genetiker
das heifle Eisen der Archiogenetik nicht anpacken, wundert ihn nicht. Er
schrieb mir: ,I am not surprised that most German geneticists would be
hesitant about the population genetics of Jews given the sad 20th century
history of race science.“ Sehr nobel, aber freie Wissenschaft und Scheu-
klappen schlieffen einander eigentlich aus. Es wird Zeit, dass diese Maxime
auch in Deutschland allgemein gilt, wenngleich man bei manchen deut-
schen Historikern neuerdings den Eindruck gewinnt, es gelte die Maxime
»Mehr Antisemitismus wagen®. Fiir Wolfgang Reinhard ist der Holocaust
eine ,zufillige Hiufung tragischer Einzelschicksale®, die Erinnerung daran
yjudischer Art“ (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10.1.2021).

Am Anfang von Fishberg, Ostrer und Fachkollegen stand, versteht sich,
nicht die Frage: Hatte der Rassenwahn der Nazis etwa doch eine rationale,
berechtigte Basis? Vielmehr war das die Leitfrage: Kann die Genetik etwas
beitragen, um bestimmte Krankheiten zu bekimpfen, die in der Gruppe
ABC - hier Juden — hiufiger als sonst vorkommen? Die Antwort(en) setzt
bzw. setzen natiirlich die Kenntnis einer, sofern vorhanden, Gruppenge-
netik voraus. Ob man die jeweilige Gruppe ,Rasse” oder anders nennt, ist
zweitrangig. Erstrangig muss das Ziel sein: Menschen zu helfen. Die NS-
Rassenkunde war menschenfeindlich und in ihrer Wirkung mérderisch.
Sie erfand vermeintlich iiber- und unterlegene ,Rassen®, die medizinische
Genetik ist menschenfreundlich und therapeutisch ausgerichtet. Ihrer Er-
kenntnisse kann und sollte sich die Geschichtswissenschaft bedenkenlos
bedienen, wo und sofern sie ihrer bedarf. Interdisziplinaricit statt Scheu-
klappen und Ideologien (vgl. Murray, Human Diversity, Position 2687).
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Ostrer und Kollegen teilen die gesamte Judenheit in ihren auf DNA-
Analysen fuflenden Ergebnissen in vier Groflgruppen ein: 1.) Orientalische
Juden, das sind Juden mit Vorfahren aus dem Land Israel/Judia, Palistina,
Iran, Irak, Arabische Halbinsel, Zentralasien. Der zwangsweise Exodus ih-
rer Vorfahren fand vor allem seit 721 v. u. Z. nach Assyrien und 586 v. u. Z.
nach Babylon statt. Bei jemenitischen und édthiopischen Juden sind keine
Land-Israel-Vorfahren erkennbar. Das bedeutet: Teile der einheimischen
Bevélkerung konvertierten im Laufe der Geschichte zum Judentum. 2.)
Aschkenasim, das sind Juden mit west-, mittel- und osteuropiischen Vor-
fahren. 3.) Sefarden, das sind Juden mit Vorfahren aus Spanien und ande-
ren siideuropiischen Lindern. 4.) Nordafrikaner, das sind Juden mit Vor-
fahren aus Marokko, Algerien, Tunesien, Libyen und Agypten.

Vor etwa 2500 Jahren — assyrische und babylonische Diaspora — teilte
sich erstmals je ein Zweig von orientalischen und (spiter teils blond-blau-
dugigen ...) europiischen Juden. Die freiwillige europdische Diaspora der
Juden ist auf die hellenistische (ab ca. 330 v. u. Z.) und besonders die
romische Epoche im Heiligen Land anzusetzen (ab ca. 60 v. u. Z.), die
unfreiwillige ab 70 u. Z., nach der Niederlage im Jiidischen Krieg gegen
die romischen Besatzer sowie der Zerstorung des Zweiten Jerusalemer Tem-
pels. Anders, als viele Legenden tiber ,die“ Juden besagen, missionierten
»die“ Juden in der hellenistisch-romischen Epoche recht aktiv und ver-
mischten sich durchaus mit Nichtjuden. Die Hebriische Bibel thematisiert
besonders im Makkabierbuch offen und unumwunden, wenngleich heftig
ablehnend, die hyperassimilatorisch hellenisierten und hellenisierenden Ju-
den. Ahnlich seit dem 2. Jahrhundert v. u. Z. die Polarisierung zwischen
romanisierten und romanisierenden Juden einerseits und antirdmisch-par-
tikularistischen Juden andererseits. Die ,,Jiidische Genetik“ liefert unauf-
geregt empirische Befunde.

Aufgrund der chronologischen Geografie — konkret der Abfolge von
Flucht, Vertreibung und Aufnahme-Region — kam es, niichtern und vor-
urteilsfrei betrachtet kaum tiberraschend, zu ,, Vermischungen. DNA-Ana-
lysen dokumentieren sie. Zum Beispiel nacheinander die Verbindungen
nordafrikanischer Juden mit phonizischen Kaufleuten, freiwilligen Mig-
ranten aus dem Land Israel vor der Zerstérung des Zweiten Jerusalemer
Tempels, jiidischen Fliichtlingen nach dessen Zerstérung im Jahre 70 u. Z.,
Konvertiten einheimischer Berber. Josephus berichtet, dass im 1. Jahrhun-
dert u. Z. allein in der Cyrenaika etwa eine halbe Million Juden lebten.
Zahlenangaben aus der Antike sollten skeptisch eingeschitzt werden. Im
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gesamten Romischen Reich lebten, Josephus zufolge, um 70 u. Z. sechs
Millionen Juden, in Judia nur eine halbe Million.

Stichwortartig die Hauptergebnisse:

¢ Alle vier jiidischen Groflgruppen lassen sich eindeutig auf mittelist-
liche Ur-Vorfahren zuriickfithren.

* Die Genetik dieser Ur-Vorfahren ist keineswegs ,rein® jiidisch. Sie
dhnelt zum Beispiel der drusischen, zypriotischen und allgemein
nahostlichen Bevolkerung im und um das Land Israel.

*  Dabei gibt es biologisch-geografisch, im wortlichen Sinne natiirlich,
Ahnlichkeiten (doch keine vollstindigen Identititen) mit Arabern
(einschliefSlich Palistinensern) und anderen Nachbarn.

* Juden der jeweils selben Region haben untereinander mehr geneti-
sche Gemeinsamkeiten als mit Nichtjuden, aber mit ihren einhei-
mischen Nichtjuden wiederum mehr genetische Gemeinsamkeiten
als mit Juden aus ferneren Siedlungsbereichen.

* Bedeutsam ist bei allen Gruppen der Unterschied zwischen der je-
weiligen miitterlichen oder viterlichen Linie. Bei nur 20 Prozent
der aschkenasischen Frauen wurden nahéstliche Land-Israel-DNA-
Wurzeln nachgewiesen. Gue die Hilfte der 80 Prozent der heutigen
aschkenasischen Juden mit gemischten Vorfahren stamme allerdings
von nur vier nichtjiidischen, europiischen Frauen ab. Das bedeutet:
Man kann nicht unbedingt sagen, dass Mischehen eher die Regel
waren. Vielleicht haben jene vier konvertierten Frauen auch einfach
nur sehr viele Kinder bekommen, die ihrerseits biologisch sehr er-
folgreich waren und sind. Was man aber sehr wohl sagen kann: Die
meisten heutigen aschkenasischen Juden sind eindeutig gemischeer
europdischer und jiidischer/nahdostlicher Abstammung, also keine
(genetische) Entitit als Volk. Es gab Vermischung — auch wenn
das jeweilige Ausmafd und die zeitliche Abfolge mit dieser Methode
nicht bestimmbar sind.

¢ Keine nahéstlichen Land-Israel-DNA-Wurzeln wurden bei Ju-
den aus dem Nordkaukasus ermittelt (Tia Ghose, LiveScience,
8.10.2013; googeln unter Martin Richards, University of Hud-
dersfield, England). Es gibt keine jidischen Abkommlinge des
Chasarenkénigreichs, das im Mittelalter jiidisch wurde. Die
These von Shlomo Sand (2012), die Aschkenasim wiren Nach-
fahren der jidischen Chasaren, entbehrt daher jeder empirischen
Grundlage.
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