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Aufriss

Der Erziblerschlendrian hat im Roman keinen Platz;
man erzihlt nicht, sondern baut.

Alfred Doblin: An Romanautoren und ibre Kritiker.

Berliner Programm (1913)

Krise tiberall, schon lingst vor Corona. Jedenfalls, wenn man dem
Glauben schenken will, was traditionelle Medien von rechts bis
links ihren verschreckten Nutzerinnen und Nutzern ebenso unent-
wegt einhimmern wie die neuen sozialmedialen Akteure, die ,In-
fluencer” und ,Blogger®. Seltene Einigkeit herrsche dariiber, dass
die Krise da sei, dass sie dringe, ja, dass es eigentlich bereits viel zu
spit sei, um noch etwas dagegen auszurichten. Weitgehende Un-
einigkeit zeigt sich hingegen bei der Bestimmung dessen, was die
Krise ausmacht. Da gibt es beispielsweise sehr prominent jene, die
sagen, die Krise sei okologischer Art, es drohten Erderhitzung und
Klimakollaps. Fast ebenso lautstark sind die, die die Krise als so-
ziale identifizieren: Grund allen Ubels sei die ungleiche Verteilung
von Kapital, Ressourcen und Arbeit. Kaum verhaltener klingen die
Stimmen jener, die die Krise in einem noch immer patriarchalisch
dominierten Geschlechterverhiltnis und dem Mangel an Frauen-
gleichberechtigung begriindet sehen, oder derjenigen, die die Krise
in rassistischer Diskriminierung verwurzelt wihnen. Sehr schrill las-
sen sich schliefSlich diejenigen vernehmen, die zu wissen vorgeben,
die Krise griinde einzig darin, dass unabsehbar viele Fremde zu uns
kidmen, auf nichts weiter sinnend, als das ,, Wesen unseres Volkes“ zu
untergraben. Mitunter schwingt sich das allgemeine Krisenbewusst-
sein zu héheren synthetischen Einsichten auf und versucht, mehrere
als hochst kritisch empfundene Zeitphinomene zu biindeln und sie
als Symptome eines um sich greifenden, allgemeinen Kulcurverfalls



Aufriss

auszugeben, der falsche Eindeutigkeit her-, alles weg-, ver- und zu-
stelle.!

Die Krise ist im gehobenen, von allerlei Nichtigkeitsingsten
heimgesuchten Bildungsbiirgertum angekommen. Dieser Kultur-
negativismus segelt unter der Flagge ,Alles ist Krise“ und fiihlt sich
im eisigen Gegenwind des angeblich anstehenden Untergangs of-
fensichtlich pudelwohl.” Bekommt der Kulturnegativismus mit der
Coronapandemie nicht schmerzlich recht: Geht niche alles vor die
Hunde, wenn nicht ein starker Arm einer starken Frau oder eines
starken Mannes das Ruder noch im letzten Augenblick herumreif3t
und uns eine letzte Frist vor dem endgiiltigen Schiffbruch vergénne??

Ich muss die Untergangseuphoriker enttiuschen. Sowenig die
Probleme des sozialen Unrechts oder des kologischen Ungleichge-
wichts zu leugnen sind, dringt, wer sie zur Hauptsache erklirt, noch
nicht zum Kern des gegenwirtigen Krisenempfindens vor. Will man
es in der Sprache des Kulturnegativismus beschreiben, wiirde man
sagen, es handle sich im Kern um eine Krise der Ohnmacht. Weil
ich keinerlei kulturnegativistische Neigung verspiire, ziche ich es
vor, von einer Krise der Nichtbeteiligung zu sprechen. Diese Wort-
wahl scheint mir analytisch fruchtbarer als das lihmende Vokabular
der Ohnmacht.

Was wir beobachten, ist eine seit mehreren Jahrhunderten an-
haltende Herausbildung des selbstmichtigen Individuums, dessen
Weltmacht, sprich: politisches Einflussvermégen, damit nicht Schritt
gehalten ha.

Dieses Buch will etwas zeigen. Es wird nicht leugnen, dass all die
genannten Probleme von Okologie bis Migration, von Ausbeutung
bis Unterdriickung gravierend sind und der Abhilfe bediirfen. Aber
sie sind, zur Abwechslung einmal mit niichternem Blick betrach-
tet, nicht Haupt-, sondern Nebensachen, wenn es darum geht, den
Kern des politischen Krisenbewusstseins in der Jetztzeitkultur zu be-
stimmen. Dieses Buch will zeigen, dass im Kern dieses politischen
Krisenbewusstseins eben eine Krise der Nichtbeteiligung liegt. Es
handelt sich um eine hochgradig paradoxe Krise, denn Modernisie-
rung bedeutet wesentlich Méglichkeitszugewinn. Die Jetztzeitkul-
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tur unterscheidet sich von anderen Kulturen dadurch, dass mog-
lichst vielen Menschen méglichst viele Moglichkeiten eingeriumt
werden. Zugleich aber bleibt den meisten eine wesentliche Méglich-
keit verwehrt — nidmlich die, ihre politische Welt selbst zu gestalten,
alle politischen Entscheidungen selbst zu treffen, die fiir ihr Leben
relevant sind.

Daran hindern sie kein béser Wille, keine Verschworung, kei-
ne mediale Verblendungsmatrix, keine heimtiickischen Kapitalisten
oder bevormundenden Oko-Linken, geschweige denn ein finsteres
diktatorisches Regime. Was uns alle hindert, die politischen Ent-
scheidungen selbst zu treffen, die fiir unser Leben relevant sind,
ist eine urtiimliche Strukturierung des politischen Feldes, die der
Emanzipation des Menschen, seiner Selbstermiindigung nicht lin-
ger angemessen ist.

Das Zauberwort dieser urtiimlichen Strukturierung des politi-
schen Feldes heifft Reprisentation. Reprisentation bedeutet, dass
andere fiir mich stehen. Andere, wird man einwenden, die ich
immerhin in regelmifigen, freien und geheimen Wahlen gewihle
habe — sofern ich mich nicht sogar selbst zur Wahl habe aufstellen
lassen. Andere, so erwidere ich, die ein freies Mandat haben, nicht
an meine Wiinsche, Priferenzen und Interessen gebunden sind und
ein paar Jahre lang fiir mich, fiir all ihre Wihler und im Namen des
gesamten Volkes Sachentscheidungen treffen werden, in die dieses
gesamte Volk ansonsten nicht eingebunden ist. Die uns und mich
unmittelbar betreffen, ohne dass ich an ihnen teilgehabrt hitte.

Das allgegenwirtige politische Unbehagen griindet nicht da-
rin, dass der Parlamentarismus schlechter funktionieren wiirde als
frither (er tut es nicht), auch nicht darin, dass die Welt schlechter
geworden wire (sie ist es nicht), oder darin, dass Ungleichheit und
Ungerechtigkeit zugenommen hitten (sie haben es nicht). Vielmehr
ist es die zwangsldufige Folge einer Entwicklung, die Neuzeitlichkeit
und Moderne tiberhaupt ausmacht, nimlich es dem Individuum zu
erlauben, sich immer stirker aus einer Vielfalt von Mdglichkeiten
zu dem zu formen, was es sein will. Man kann dies Individuali-
sierung nennen oder Erdéflnung eines riesigen Méglichkeitsraumes.

1
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Menschen werden immer unterschiedlicher. Diese Entwicklung ist
aber nicht begleitet gewesen von der Erweiterung der individuell-
politischen Weltmichtigkeit, der individuell-politischen Lebens-
weltmichtigkeit — also der Fahigkeit, die dulere Wirklichkeit zu
gestalten. Daraus entsteht ein widerspriichlicher Gefiihlszustand in
der Selbst- und Weltwahrnehmung. Sie lasst uns das Nichtbeteiligt-
werden als Krise empfinden. Wir diirfen zwar wihlen, welchen Be-
ruf wir ergreifen oder mit wem wir unser Leben verbringen wollen,
aber wir diirfen nicht mitbestimmen, wie die Welt politisch gestaltet
ist, in der wir dieses Leben fithren. Wir diirfen allenfalls jemanden
benennen, der fiir uns diese Welt politisch gestaltet. Das ist dem
Stand der Selbstaufklirung des Menschen nicht angemessen.

Und dennoch hingt die politische Philosophie mit erstaunlicher
Beharrlichkeit am vormodernen Konzept der Reprisentation. Of-
fenbar fiihlt sie sich im 18. Jahrhundert, als jene politischen Theo-
rien erdacht wurden, auf die sie sich noch immer leidenschaftlich
beruft — von John Locke bis Immanuel Kant, von Charles-Louis
de Secondat, Baron de La Bréde de Montesquieu bis Jean-Jacques
Rousseau —, wohl, sicher und heimisch. Der Republikanismus und
der Reprisentativismus gelten als heiliges Mantra der politisch-phi-
losophischen Selbstbeweihriucherung. Vor diesem Hintergrund
wurde demokratische Politik entweder so gedacht, dass es den Wil-
len eines Volksganzen, eine volonté générale gebe, die sich in Mehr-
heitsbeschliissen auf mehr oder weniger mystische Weise kundtun
soll. Oder aber, dass die Menschen eines Gemeinwesens in diverse
Gruppen zerfallen, die der Reprisentanten bediirfen, um ihre Anlie-
gen durchzusetzen. Beiden Ansitzen gemeinsam ist, dass sie die auf-
kldrerische Freistellung des Individuums prinzipiell zuriickdringen.

Wer hingegen das aufgeklirte oder sich zumindest aufklirende
Individuum ernst und beim Wort nimmt, wer dem Menschen etwas
zutraut, dem listigen, interessanten und wendigen Tier, muss diesen
Menschen auch in seinem Entscheidungsvermégen und in seiner
Weltwirksamkeit freisetzen — muss ihm die Méglichkeit einrdumen,
sich unentwegt in politischer Entscheidung zu iiben.
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Dieses Buch wird etwas zeigen. Es wird zeigen, dass im poli-
tischen Feld niemand uns nétigt, andere fiir uns stehen zu lassen.
Dass wir auch und gerade im Politischen sehr wohl fiir uns selbst
stehen kénnen — ja stehen miissen, um im Ubrigen auch jener Wiir-
de des Menschen, die Artikel 1 des deutschen Grundgesetzes fest-
schreibt, gerecht zu werden. Aufklirung bedeutet wesentlich, dass
es keine Stellvertretung mehr gibt — oder sie immer nur situativ und
vorldufig sein soll. Politische Reprisentation, wie sie in der west-
lichen Welt praktiziert wird, verletzt dieses Gebot der Vorldufigkeit
und Situativitit. Bei Lebensentscheidungen — und politische Ent-
scheidungen sind Lebensentscheidungen — ist bei Miindigen Stell-
vertretung fehl am Platz.

Das griechische Wort £risis, auf das die Rede von der Krise zu-
riickgeht, bedeutet Scheidung, Unterscheidung, Streit, dann aber
auch Urteil und Entscheidung, die einen Konflike beenden. Die
Krise besteht nicht darin, dass wir unserer Mitbestimmung miide
geworden wiren, sondern darin, dass wir zur Mitbestimmung noch
nicht wirklich die Moglichkeit haben — noch nicht die Moglichkeit
haben, gemeinsam mit unseresgleichen zu entscheiden. Krise als
Entscheidung, die das Projekt der Aufklirung einen guten Schritt
voranbringen kann — Entscheidung dafiir, teilzuhaben an den Ent-
scheidungen, die uns angehen.*

1913 meinte Alfred Do6blin, der Erzihlerschlendrian habe im
Roman keinen Platz mehr. Sich mit den Antworten der Vormoder-
ne begniigend, hat es sich der Philosophenschlendrian im politi-
schen Feld zu lange bequem gemacht. Machen wir uns stattdessen
ans Bauen.






Wer spricht? Wer darf sprechen?
Und wie?’

Die allseits beklagte sprachliche Entfesselung ist ein Symptom. Aber
kein Symptom einer Uberaus bedenklichen politischen Entwicklung
oder gar eines allgemeinen kulturellen Verfalls. Vielmehr ist sie ein
Symptom politischer Reifung: Jede und jeder darf heute sprechen,
und zwar in eigenem Namen. Schrill und sprachlich brutal wird, wer
sich nicht gehort fuhlt, wer sich ohnmachtig wahnt. Will man dem
abhelfen, muss jeder und jedem nicht nur Sprachmacht, sondern
Weltwirkungsmacht zugebilligt werden.

Geht einmal euren Phrasen nach bis zu dem Punkt, wo sie
verkdrpert werden. — Blickt um euch, das alles habt ihr ge-
sprochen;; es ist eine mimische Ubersetzung eurer Worte. Diese
Elenden, ihre Henker und die Guillotine sind eure lebendig
gewordnen Reden.

Georg Biichner: Dantons Tod, 3. Akt (1835)

Der Stoff, aus dem das Politische geformt wird, sei in falsche Hin-
de geraten. Wenigstens zu einem betrichtlichen Teil und wenigstens
nach Meinung derjenigen, die die auserwihlten Hiiter dieses Stoffes
zu sein behaupten. Der Stoff, aus dem das Politische geformt wird, ist
die Sprache. Und ihre Hiiter, die Politiker mit staatstragendem Job-
profil (deutsche Bundesprisidenten beispielsweise) und die Dichter
mit staatstragenden Preisen, kénnen sich gar nicht beruhigen, wie an-
geblich alles vor die Hunde geht. Da liest man beispielsweise bei Durs
Griinbein, Triger sowohl des Georg-Biichner- wie auch des Friedrich-
Nietzsche-Preises, ,die Brutalisierung der 6ffentlichen Rede® habe

»dramatische[.] Konsequenzen fiir die Demokratie®.2
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Wer spricht? Wer darf sprechen? Und wie?

Und doch reibt man sich die Augen: Der Dichter beginnt niche
etwa damit, dass er anprangert, wie riipelhaft Menschen in der U-
Bahn oder auf dem Pausenhof verbal miteinander umspringen, auch
nicht damit, wie Hollywood-Blockbuster mit heroischem Gesiilze
die moralische Aufgeregtheit anheizen und uns damit politischen
Manichiismus, das Denken in Schwarz-Weif$-Schablonen, aufnéti-
gen wollen — ein Denken, ohne das man heutzutage weder an Mon-
tags- noch an Freitagsdemonstrationen bella figura machen kann.
Nein, der Dichter beginnt mit George Orwells 7984, mit ,New-
Speak®, jenem sprachchemischgereinigten Idiom, mit dem das autori-
tire Zukunftsregime durch radikale Vereinfachung auch die Gedan-
ken zu kontrollieren hofft. Hat sich der Dichter da woméglich im
Zettelkasten vertan? Denn so abscheulich man die sprachpolizeilichen
MafSnahmen in Orwells Dystopie auch finden kann — einen Vorwurf
kann man ihnen nicht machen, nimlich den einer Brutalisierung der
Sprache. Vielmehr verschleiert ,,Newspeak® gerade systematisch alle
faktische Brutalitit der Herrschenden: Statt Menschen zu tdten, wer-
den sie ,vaporisiert®, statt ,,bose” muss man ,,ungut” sagen.

Soll man im Ernst glauben, dass gegenwirtig eine derartige reali-
titsvernichtende Einheitssprache um sich greife? Die von Griinbein
gegebenen Beispiele legen Gegenteiliges nahe: Da ist vom mittler-
weile abgewihlten amerikanischen Prisidenten die Rede und vom
russischen Amtsinhaber mit seinen persénlichen Trollen. Uber
das prisidiale Sprachverhalten lsst sich gewiss allerlei sagen, aber
schwerlich, dass die Herren sich einer Ausdrucksweise bedienten,
die Gegensitze abschleife. Mit Orwells ,Newspeak® hat die prisi-
diale Sprachpraxis, die der Dichter brandmarken will, fast gar nichts
zu tun — genauer gesagt nur so viel, als es in beiden Fillen darum
geht, Herrschaft zu stabilisieren. Die eine, bei George Orwell ge-
schilderte Praxis ist die, alle Gegensitze aufzuheben® und Einheit zu
suggerieren, wo Vielheit ist; die andere, insbesondere von Donald
Trump geiibte Praxis ist die, tiberall Gegensitze aufzureiflen — vor
allem dort, wo es gar keine gibt.

Kann es sein, dass man bei der Betrachtung der Gegenwartsspra-
che leicht jenen Manichidismen aufsitzt, die man bei der politischen
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Wer spricht? Wer darf sprechen? Und wie?

Konkurrenz aufs Schirfste verurteilt? Oder ist es ausgemacht, dass
das moralisch-politisch Wahre, Schéne und Gute bei uns und unse-
resgleichen liegt, so dass fiir ,,die anderen® nur noch das Unwabhre,
Unschéne, Ungute iibrigbleibt? Es herrscht ohnehin eine bemer-
kenswerte Diskrepanz in der kritischen Wahrnehmung der gegen-
wirtigen Sprachgebriuche: Ist es jetzt ein gewaltiger Vereinheitli-
chungsdruck, der auf diesen Sprachgebriuchen lastet, oder vielmehr
ein gewaltiger Verluderungsdruck? Ist es das Problem, dass wir einer
womdglich machtpolitisch, womoglich massenmedial eingetriufel-
ten Sprachdiktatur unterworfen werden, oder vielmehr, dass eine
Sprachanarchie um sich greift, wo dann jeder nur noch in seiner
Partikularsprache spricht, die in seiner Gruppe, seinem Kiez gerade
en vogue ist?

Fiir manche scheint klar, dass ,eine Radikalisierung des offentli-
chen Sprechens® zu beobachten sei, die mit ,,Diskriminierung® und
einem ,allgemeine[n] Verfall der ethischen Standards, eine[r] Ver-
sumpfung der Sprache in den Boulevardblittern wie in den sozialen
Netzwerken® einhergehe. Bundesprisident Frank-Walter Steinmei-
er gibt zu Protokoll: ,Wo die Sprache verroht, ist die Straftat nicht
weit. >

Aha. Da wiirde man doch gern einmal wissen, wo genau diese
Entfesselung der Sprache stattfindet, die der Dichter und der Bun-
desprisident im Chor mit den Kultnegativisten jedweder Firbung
meinen diagnostizieren zu konnen. Wo genau wird die Sprache bru-
talisiert? Zugegeben, die Leute fliistern hierzulande nicht wie in To-
kyo, wenn sie sich in der U-Bahn partout unterhalten miissen, und
sind auch der fernostlichen Gepflogenheit abgeneigt, sich bei jeder
Gelegenheit zu verbeugen, um sich fiir das eigene Vorhandensein
zu entschuldigen. Aber aggressives Gebriill ist selbst in Neukslln so
wenig die Regel wie unentwegte Messerstechereien. Pobeleien und
Beleidigungen haben im physischen offentlichen Raum quantita-
tiv schwerlich signifikant zugenommen, Gewaltverbrechen gemifd
Kriminalstatistik ohnehin nicht.® Und sollte jemand doch vor sich
hinfluchen und selbst vor groben Unflitigkeiten nicht zuriickschre-
cken, wird der aufgeklirte Zeitgenosse verstindig nicken und dem
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Wer spricht? Wer darf sprechen? Und wie?

Mitmenschen mitleidig ein Tourettesyndrom bescheinigen. Schaut
man sich da um, wo Menschen physisch und potenziell héchst kon-
fliktuds miteinander interagieren, ist die Feststellung unausweich-
lich: Wir gehen jeder Konfrontation vorsichtig aus dem Weg. Wir
Zivilisationsmenschen sind vorziiglich domestizierte Tiere. Der
Mensch ist das sich im Zaum haltende Tier.

Indes findet die Brutalisierung, die unsere lyrischen und poli-
tischen Zivilisationsverfallsliteraten die Stirn in Falten legen lisst,
durchaus statt — nimlich iiberall dort, wo kein Anwesender direkt
und unmittelbar adressiert ist, auf Demos, bei denen man den Kanz-
ler oder wahlweise die Dieselautolobby an den Galgen wiinscht; auf
Parteiversammlungen, wo man sich gegen ,die da drauflen® in Rage
redet, oder selbst im Bundestag, wo es fast wieder so ruppig zu-
geht wie zu Zeiten von Herbert Wehner und Franz Joseph Straufi.’
Abgesehen davon, dass dies natiirlich ein untriigliches Zeichen fiir
den Untergang des Abendlandes ist (ist es zu Strauf$’ und Wehners
Zeiten auch schon einmal untergangen?),® fillt auf, dass die Adres-
saten der Attacken — beispielsweise die Auslinder, die Automobil-
konzernbosse, die Altparteien — zwar unverbliimt angegangen, oft
auch namentlich genannt werden,” die direkte Konfrontation von
Mensch zu Mensch aber doch oft sorgfiltig vermieden wird. Selten
tickt einer wirklich einmal aus, greift zum Messer und lisst den auf-
peitschenden Worten Bluttaten folgen. Eine solche Korrelation von
Worten und Taten ist zum Gliick in Sachen Gewalt keineswegs der
Normalfall; mancher Beobachter des politischen Feldes wird sogar
anmerken, eine solche Korrelation zwischen Worten und Taten sei
extrem unwahrscheinlich. Ausnahmen bestitigen leider die Regel.

Der Hauptaustragungsort verbaler Brutalitit sind dennoch niche
Protestcamps und Parlamente, sondern das World Wide Web. Es bie-
tet einige Vorteile fiir Rabauken und Hassprediger. Erstens werden
sie gesehen, gehort und gelesen, ohne dass sie sich fiir dieses Privileg
hitten qualifizieren miissen. Schlechterdings jede und jeder kann
und darf sich zu Wort melden. Zweitens muss niemand fiir das, was
sie oder er sagt, Griinde oder Argumente beibringen. Man kann sei-
ner Meinung freien Lauf lassen, ohne diese Meinung auf irgendeine
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Wer spricht? Wer darf sprechen? Und wie?

Evidenz zu stiitzen. Drittens haben nicht nur die kundgetanen Mei-
nungen einen stark persénlichen Index und zeugen fiir das Subjekt,
das sie ausspricht, sondern diese Meinungen verbleiben oft nicht im
Allgemeinen, sind gegen andere Subjekte, sehr konkrete, nament-
lich genannte Personen gerichtet. Der oder die Sprechende profiliert
sich, indem er oder sie andere verunglimpft. Entscheidend ist, diesen
anderen Personen nicht von Angesicht zu Angesicht gegeniibertreten
zu missen. In diesem Fall wiirde man kaum wagen, ihnen die Unfla-
tigkeiten auf den Kopf zuzusagen. Viertens bleibt also das sich durch
Polemik so scharf profilierende Subjekt meist hinter dem Schleier
der Anonymitit; es verbirgt sich hinter Avataren und keiner weif3, ob
es mit einem echten, raumzeitlichen Subjekt identisch ist. Fiinftens
ist der verbal-digitale Brutalisierer juristisch fiir das, was er online
tut, mitunter nicht belangbar; manche Gerichte halten selbst tibelste
Beschimpfungen wie ,,Stiick Scheifle®, ,,Schlampe®, ,Drecksau® fiir
gedeckt durch das Recht auf Meinungsiuflerungsfreiheit.

Nun sind manche Zivilisationsverfallsliteraten versucht, den
Untergang des Abendlandes wenigstens im Netz auszurufen. Aber
ihnen entgeht eine Kleinigkeit: Das Netz ist nicht mit der Wirk-
lichkeit deckungsgleich. Was sich dort abspielt, ist weder Spiegel
noch Abziehbild dessen, was in der analogen Welt geschicht. Ver-
bale Brutalisierung im Netz — einmal vorausgesetzt, sie sei ein fli-
chendeckend gesicherter Befund — ist kein Beleg dafiir, dass sie auch
anderswo stattfindet, im tiglichen Leben, jenseits von Protestcamps
und Parlamenten.

Im Gegenteil konnte sich eine andere Mutmaflung einschlei-
chen: Gerade weil es uns, den so vorziiglich domestizierten Tieren
im tdglichen Leben mit all seinen neuen Empfindlichkeitsbarrieren
mehr und mehr verwehrt werde, Affekte sprachlich unmittelbar
abzureagieren, die anderen als Sauhunde, Schlampen oder Schlim-
meres zu beschimpfen, wenn uns jemand die Vorfahrt nimmt oder
anrempelt, wiirden wir gezwungen, wenigstens in Avatarsgestalt ins
digitale Schimpfasyl auszuweichen. Das Internet macht vermutlich
kaum jemanden zum realweltlichen Ausfilligkeitsmonster, auch nur
selten zum Massenmérder.
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Wesentlich hat das Netz hingegen eine Ventilfunktion. Es hilft,
emotionalen Uberdruck abzubauen, wenn man im Namen seines
anonymen Alter Ego Gemeinheiten auf Tastatur oder Touchscreen
tippt und der digitalen Echogemeinde kundetut. Man kann sich im
Anschein der Kommunikationsmacht sonnen: Es gibt da drauf8en
im Digitalen Leute, die auf all das, was dieses anonyme Alter Ego
absondert, auch reagieren, sei es pikiert mit Gegenkommentaren,
sei es applaudierend mit Likes und Herzchen. Aber iiber den bloflen
Anschein von Kommunikationsmacht gelangen nur wenige ,,Blog-
ger und ,Influencer” ernstlich hinaus.

Dass es bei diesem bloflen Anschein bleibt, hingt wesentlich da-
ran, dass die Kommunikationsadressaten vage, fluid, blass bleiben,
selbst dann, wenn sie direkt beim Namen genannt werden. Wih-
rend eine direkte Beschimpfung im wirklichen Leben eine direkte
Erwiderung verlangt, wird, wer sich einer gewissen Aufmerksamkeit
erfreut, achselzuckend iiber all das hinweggehen, was ihr oder ihm
in den Kommentarspalten an gegen sie oder ihn gerichteten Zu-
mutungen entgegenschligt. Und wer nicht direke attackiert wird,
kann ohnehin gelassen entscheiden, ob sie oder er sich gemeint und
betroffen fithlen will.

Das unterscheidet die digitale Kommunikationsexplosion
grundlegend von Orwells ,Newspeak“-Indoktrinationsvision: Sie
ist weder unilateral noch unidirektional; es gibt keine autoritative
Verlaufsrichtung der Kommunikation mehr. Mag sich der ehemali-
ge POTUS auf Twitter noch so in Rage geredet haben:!! Niemand
wurde von seinen Tweets niedergekniippelt. Jede und jeder konnte
so damit umgehen, wie sie oder er wollte. Das Internet ist kein No-
tigungsmedium. Es ist ein Wegklick-, ein Wegwischmedium.'

Die Brutalisierung ist augenscheinlich nur die eine Seite des
gegenwirtigen Offentlichen Sprachgebrauchs. Die andere ist die
sprachliche Betulichkeit, die allgegenwirtige Angst, irgendjeman-
den zu verletzen. Daher wird die Bibel in (gender-)gerechter Spra-
che verabreicht, die Zeitung, die Biigeleisenbedienungsanleitung.
Man darf mich in Deutschland 6ffentlich nicht mehr ,,Schweizer”
nennen oder ,Tiirke“, sondern nur noch ,,Mensch (m/w/d) mit
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schweizerischem/tiirkischem Migrationshintergrund®. Dabei ist die
Empérung die Wihrung, mit der die Brutalisierer ebenso bezahlen
wie ihre staatstragenden Kritiker. Emporung ist zu einem héchsten
moralischen Gut avanciert’® — sehr anschaulich zu bestaunen bei
der Greta-Thunbergisierung der Klimadebatte. Wer mit Empérung
bezahlt, luft freilich Gefahr, einen hohen Preis zu entrichten. Na-
mentlich den der Licherlichkeit — wenn die zunichst von der Em-
porungslust Mitgerissenen ausgeschlafen sind, sich die Augen reiben
und sich die Dinge wieder zurechtriicken.

Womit wir erneut bei den bedenkenschweren Dichtern wiren,
die die allseitige Ausweitung der sprachlichen Kampfzone betrauern.
Ausgerechnet Dichter! Habe ich da in der elften Klasse etwas nicht
richtig verstanden, als mir der Deutschlehrer zu vermitteln versuch-
te, dass poetische Modernitit gerade in einer gewaltigen Sphiren-
ausweitung bestehe? Hat er uns damals nicht beibringen wollen,
moderne Poesie habe den geschiitzten Raum und den regelpoeti-
schen Rahmen verlassen, habe fortan darauf gepfiffen, sich einhegen
zu lassen, und die Grenzen zur auflerpoetischen Normalwelt pro-
blematisiert, tiberschritten, eingerissen? Hat diesen Deutschlehrer,
sonst die leibhaftige intellektuelle Trigheit, an jenem denkwiirdigen
Vormittag ein heiliger Schauer ergriffen, als er darlegte, dass das ein-
zig sichere Kriterium fiir poetische Modernitit die Entfesselung der
Sprache sei? Sagte er nicht, wahre Herkulesse der Dichtkunst hitten
statt Prometheus den Sprachgebrauch von seinen Ketten befreit?
Und nannte der enthusiasmierte Pauker uns nicht Namen, die wir
bis dahin noch nie gehort hatten, auch nicht in seinem Unterricht:
von Klopstock bis Baudelaire, von Byron bis Dada, von Marinetti
tiber Benn bis Enzensberger? (Dass Marinetti ein boser Faschist,
Benn womoglich noch béser gewesen sei, weswegen man sie alle
beide nicht lesen diirfe, erfuhr ich erst im Studium von einem poli-
tisch bewegten Assistenten.)

Will also der Biichner- und Nietzsche-Preistriger jene Enthem-
mung und Entfesselung zuriicknehmen und die Sprache wieder in
den Kaninchenstall zuriickbeordern, in dem sie jahrhundertelang
hatte ausharren miissen? Haben sich denn in der sprachlichen ,Ra-
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dikalisierung” und ,,Brutalisierung der 6ffentlichen Rede“ nicht ge-
nau jene Traume von der Macht der Sprache verwirklicht, die den
Glutkern moderner Poesie ausmachen (gesetzt den Fall, ich hitte
den Deutschlehrer damals richtig verstanden)? Diese Traume von
der Macht der Sprache feiern auch in Trumps Brutalismen frohli-
che Urstind. Da derlei Brutalismen den Zivilisationsverfallsliteraten
missfallen, muss dagegen wahlweise der grofle moralische Holzham-
mer oder die politisch korrekte Kettensige hervorgekramt werden.

Aus kiihler Distanz betrachtet ist das Problem, das die intellek-
tuellen und poetisch-politischen Unkenrufer umtreibt, nicht der
Umstand, dass die Sprache selbstmichtig geworden ist. Sondern,
dass sich Menschen Sprachmacht, Sprachgewalt anmaflen, die aus
der Sicht der berufenen Unkenrufer dazu nicht autorisiert sind. Das
Problem ist der Kontrollverlust der Poeten, Pidagogen und Pri-
sidenten — der Verlust der Kontrolle tiber das, was gesagt werden
darf und was nicht." In Zeiten der Vollbeschiftigung dimmern
die poetisch-pidagogischen Sprachkontrolleure der Arbeitslosigkeit
entgegen. Psychologisch ist nur allzu verstandlich, dass sie dariiber
lamentieren und ihre eigene Bedeutungseinbufle, nicht mehr die
Herren tiber Sagbares und Unsagbares zu sein, mit dem Untergang
des Abendlandes gleichsetzen. Das tun regelmiflig auch die Lok-
fithrer, wenn wieder einmal ein Bahnvorstand es wagt, iiber automa-
tisierte, fiihrerlose Triebwagen zu sprechen. (Blof zeitigt der Streik
der Lokfiihrer regelmiflig gravierendere Folgen als der Streik von
Poeten, Pidagogen und Prisidenten.)

Aber noch ein pastorales Wort zur Beruhigung: Vielleicht fallen
ja nur jene in die Depression der Bedeutungslosigkeit, die ihre Rol-
le als Sitten- und Sprachwichter missverstanden haben. Wihrend
andere Dichter und Denker nicht nur erkennen, dass sie es waren,
die der Entfesselung der Sprache den Weg geebnet haben. Sondern
vor allem, dass ihnen die sprachlich und gedanklich so polymorphe
Gegenwart unendlich viel Stoff zum Dichten und Denken bietet.

Das Offensichtliche wird leicht tibersehen: dass die digitale Ent-
fesselung mit dem Abschied vom Trigermedium Papier und der
verlegerisch-redaktionellen Kontrolle iiber das Gedruckte nicht nur
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die Fiktion einer universellen Wissensordnung vernichtet,"” sondern
eine Ermichtigung, eine Ermiindigung des sich selbst aufklirenden
Individuums ist. Sprachlich-politische Entfesselung ist tibrigens kei-
neswegs neu und keineswegs prinzipiell ,rechts®. Wie hief§ es doch
gleich im Hecker-Lied, dem Bekenntnissong der 1848er-Revolutio-
ndre: ,Blut mufl flielen / Knitippeldick, / Nieder mit den Feinden
/ Von der Republik. [...] Reif$t die Konkubine / Aus des Fiirsten
Bett! / Schmiert die Guillotine / Mit der Pfaffen Fett!*'® Sprachliche
Brutalisierung ist ein Akt der Selbstermichtigung, gerade auch der
Ohnmichtigen — und, siche den abgehalfterten POTUS, derjeni-
gen, die an der Macht bleiben wollen.

Per se ist diese Entfesselung weder gut noch bése. Sie ist — vo-
rausgesetzt, sie sei wenigstens in gewissen Feldern gegeben — ein
Symptom. Ein Symptom dafiir, dass die Menschen nicht die Welt-
wirksamkeit haben, die ihnen als freien und miindigen Individuen
eigentlich zukommen miisste.

Dass das Internet dabei als Druck- und Lautverstirker dient, ist
ebenfalls deutlich. Es begiinstigt einerseits ,,die ideologische Selbst-
versiegelung, andererseits vermag es ,eine neue Beweglichkeit® zu
stiften.'” Es kann gleichermaflen dogmatisieren und dynamisieren,
macht aber & /a longue Selbstabkapselung in geschlossenen Echo-
riumen schwierig.'"® Denn das Internet ist nicht nur ein Wegwisch-,
es ist auch ein Wegfithrmedium. Uberall lauert, hitten Beichtviter
fritherer Jahrhunderte gesagt, die Versuchung. Auf Schritt und Tritt
winkt mir eine Information entgegen, die mein dogmatisches Welt-
bild erschiittern kénnte — es sei denn, ich bewege mich tatsichlich
nur auf den vier oder finf Seiten, die dieses Weltbild bestitigen und
bestirken wollen.

Gegen die Unkenrufer ist der eigentliche Befund fiir das Netz
und fiir die Wirklichkeit auferhalb des Netzes der einer ungeheuren
Zunahme der Stimmenvielfalt: Jede und jeder lernt, mit der eige-
nen Stimme zu sprechen. Zwangsliufig gibt es unendlich viel zu
vernehmen, was nicht nur dem Unkenrufer wider den Geschmack
und wider den Strich geht. Die Vielfalt der Stimmen ist keineswegs
harmonisch, sondern dissonant, schrill, oft téricht.
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Nicht alle versuchen diesem Gewirr mit Abwehrzauber abzu-
helfen. So berichtet Warren Breckman von den Occupy-General-
versammlungen, dass dort jede und jeder jederzeit reden durfte,
eine auf Permanenz gestellte Diskussion: ,Da in ihr jede Form
von elektrischer Verstirkung verboten war, griff die Versammlung
zum Mittel des menschlichen Mikrophons. Dabei werden die
Worte des oder der Sprechenden durch die Gruppe getreu wie-
derholt. [...] Das menschliche Mikrophon zwang die Sprecher,
ihre Sprache anzupassen, in kurzen Sdtzen sowie klar und direke
zu sprechen.“” Hier btifft nicht nur das Sprechercharisma seine
Wirkmichtigkeit ein, da die Rede ja erst durch die laute Wieder-
gabe mit tausend Stimmen iiberhaupt vernehmbar wird, vielmehr
ist in Syntax, Grammatik und Semantik eine radikale Reduktion
erforderlich, um das Gesagte massenhaft reproduzierbar zu hal-
ten. Idealerweise stofft der Sprecher zu einer Reihung atomarer
Aussagen, politischer Elementarsitze vor, die das Herz jedes An-
hingers des Wiener Kreises hitte hoher schlagen lassen. Ist das
jetzt eine Verarmung des Politischen? Oder seine Liuterung und
Klirung?

Jede und jeder muss jedenfalls die eigene Stimme neu erfinden,
im Resonanzraum des menschlichen Mikrofons ebenso wie im Re-
sonanzraum des Internets. Voraussetzung dieser permanenten Neu-
erfindung ist die grofle politische Errungenschaft wiederholter Auf-
klirungen: dass nimlich jede und jeder sprechen darf. Im Internet
lasst sich die Utopie, dass jede und jeder nicht nur sprechen darf,
sondern potenziell jeden und jede erreichen kann, auch tatsich-
lich realisieren. Wenn viele ihre Stimme erheben, bleibt freilich ein
Drunter und Driiber nicht aus. Diese Kakofonie beleidigt das unter
Unkenrufern offenbar vorherrschende Bediirfnis nach Vornehm-
heit. Und vor allem den unter Studienriten und Feuilletonredak-
teurinnen, poetae laureati*® und politischen Sprachverwalterinnen
verbreiteten Wunsch, sich die Kontrolle tiber das Sagbare und das
Nichtsagbare vorzubehalten.

Schauen wir unbefangen hin: Die ,Radikalisierung und ,Bru-
talisierung®, die angebliche Sprachohnmachrt ist wenig mehr als ein
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Anzeichen fiir den Machtverlust etablierter Spracheliten. Deshalb
nimmt das weinerliche Wundenlecken unter Wort-Arbeitern kein
Ende. Das zu Zeiten von Pierre Bayle unter Aufklirern noch ver-
breitete ,Bewusstsein fiir die vielen Urteilskrifte** ist lingst selbst
in Rechthaberei umgeschlagen: Dort die bosen ,,Populisten®, hier
die guten , Linksliberalen®.

Folgerichtig will man manches partout nicht wahrhaben. Bei-
spielsweise handelt es sich keineswegs um ein moralisch empéren-
des Gegenwartsphinomen, dass Sprache Gewalt wird, wie Durs
Griinbein titelt. Vielmehr ist diese Gewaltwerdung der Sprache
vermutlich niche erst seit den Propheten des Alten Testaments ein
Herzenswunsch der Sprachmichtigen. Sprachmacht soll Weltwir-
kungsmacht werden. Der Unterschied besteht nur darin, dass die
Sprachmacht sich heute demokratisiert hat.

Man kénnte nun ein bisschen weniger Zimperlichkeit fordern.
Hitten gegenwirtige Formzwinge, etwa die 140 oder 280 Zeichen
fiir einen Tweet, nicht einen Lichtenberg oder einen La Rochefou-
cauld zu Hochstleistungen herausgefordert? Und sollte man sich
nicht an den einen oder anderen unbequemen Gedanken gewdh-
nen? Falls die bejammerte Radikalisierung nicht nur eine Reaktion
auf allgegenwirtige Sprachverbote ist, quasi ein instinktiver Ver-
such, die eingeschrinkten Freiheitsriume durch Uberkompensation
zu durchbrechen,? driickt sie womoglich Ohnmacht aus, handelnd
nichts 4ndern zu kénnen, so dass wir redend immer schriller werden
miissen. Und reden konnen wir im Netz jetzt alle — blof§ nichts
tun. Die Kommunikationsmacht des digitalen Kommentators und
Schimpfboldes ist keine reale Handlungsmacht. Sich mit dem blo-
Ben Anschein von Kommunikationsmacht zu begniigen, wird auf
Dauer niemandem reichen. Das Netz ist nicht die Wirklichkeit.
Auch die Sprache ist nicht die Wirklichkeit.

Dass alle reden, wild durcheinander, beweist einen allgemeinen
Partizipationswillen. Gerade verbale Brutalitic ist der Versuch einer
Selbstermichtigung. Wen das stort, der oder die kann, statt zu la-
mentieren, eigentlich nur eines tun: nimlich denen Macht, Lebens-
mitbestimmungsmacht einriumen, die nicht bloff reden wollen.
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Wer tatsichlich Gehér findet, muss weniger schrill sprechen. Kein
Liberaler und Anhinger der freien Republik singt heute mehr als
die ersten, noch gar nicht blutriinstigen Zeilen des Hecker-Liedes.*

Wer darf sprechen? Es sollen alle sprechen diirfen, und alle schi-
cken sich an, es zu tun. Das gefillt manchen nicht. Es ist dies aber
eine Modernisierungsfolge, ein Méglichkeitszugewinn. Nicht ande-
re sollen fiir mich sprechen, sondern ich fiir mich selbst. Jede und
jeder kann jetzt sprechen. Aber noch nicht jede und jeder kann fiir
sich handeln, fiir sich entscheiden. Was sich in der angeblichen Ra-
dikalisierung der Sprache kundtut, ist ein Partizipationswille, ein
Wille, mitzubestimmen, obwohl man bisher nicht mitbestimmen
durfte. Es ist ein Indiz dafiir, dass die Menschen gern weltmichtig
wiren, dass sie gern im Streit mit anderen ihr Eigenes durchsetzen
mochten. Demokratie ist, zumindest auch, ein agonales Geschehen:
In ihr regieren Wettstreit und Widerstreit. Das flofft denjenigen
Angst ein, die bisher iiber das Rederecht verfiigt und damit den
Stoff, aus dem das Politische gefertigt ist, nimlich die Sprache fiir
sich gepachtet haben. Jedoch stehen dieser Stoff und die Méglich-
keiten, die er bietet, allen zu.
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