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1 Einleitung

Die Kitschfigur des armen Dachstubenpoeten hat sich in den prekaren Ich-Unternehmer
verwandelt. So wie die Kiinstler werden in Zukunft viele leben missen. Sie sind hoch ge-
bildet und unterbezahlt, flexibel und durchhaltefahig, und sie basteln sich ihre Erwerbs-
biografie um einen zentralen Wert herum —die Freiheit des Ausdrucks und der Lebens-
fuihrung. [..] Kiinstler sind Avantgarde im Umgang mit Knappheit und Unsicherheit. Wir
werden von ihnen lernen miissen.?

Wie Jorg Lau 2006 lakonisch im Feuilleton der ZEIT skizziert, steckt hinter der Figur
des armen Poeten weit mehr als das verkitschte Stereotyp des randstidndigen Li-
teraten in der Dachstube. Fiir Schriftstellerinnen und Schriftsteller ist Armut auch
im 21.Jahrhundert Realitit. Mehr noch: Uber den Bereich der Kunst hinaus sind
Kiinstlerinnen und Kiinstler — so Laus ironische Diagnose — zur »Avantgarde« der
modernen >Erwerbsbiografie« geworden, die ebenso von Freiheit und Selbstbestim-
mung wie von Unsicherheit und Knappheit bestimmt ist.

Der Kiinstler als >role model« der modernen Arbeitswelt? Das klingt nach einer
gewagten Behauptung und wirkt zunéchst einigermafen paradox. Tatsdchlich im-
pliziert die Metapher von den Avantgardisten des Mangels (so der Titel von Laus
Beitrag) zweierlei bedenkenswerte Aspekte: Sie verweist zum einen auf den Be-
deutungswandel von »Arbeit« sowie auf wirtschaftliche Flexibilisierungs- und De-
stabilisierungsprozesse, die sich im Laufe der vergangenen Jahre ereignet haben und
die semantische Uberblendung von Kiinstler und prekirem Ich-Unternehmer iiber-
haupt erst ermoglichen. Zum anderen klingt die Persistenz eines Kiinstlermythos
an, in dem der Kiinstler als Exklusivfigur gesetzt und seine Autonomie wie selbst-
verstandlich mit gesellschaftlicher und finanzieller Randstandigkeit verbunden wird.
Der Kiinstler ist eben nicht nur ein kreatives, sondern auch ein 6konomisches und
soziales Ausnahmesubjekt: Die sprichwortlich gewordene Brotlosigkeit der Kunst
ist hierfiir ebenso bezeichnend wie die >Kitschfigur des armen Dachstubenpoetens,
die durch das bekannte Gemailde von Carl Spitzweg von 1839 gleichsam ikonisch
geworden ist.

Nicht zuletzt sind es die Autorinnen und Autoren selbst, die zur Bildung und
Konsolidierung dieses Mythos beigetragen haben. Armut und Abweichung sowie
die Dialektik von Exklusion und Exklusivitdt des Kiinstlerdaseins sind zentrale Be-
zugsgrofen der literarischen Selbstreflexion, werden mithin sogar gezielt vor der
Offentlichkeit inszeniert, wie sich anschaulich im Lebenswandel einer exzentrischen
Existenz wie Charles Bukowski zeigt, der als »boorish and agressive public persona
[...] who detested paid employment and railed against the work ethic«” auftrat und
so in hohem Mafle an der Legendenbildung um die eigene Person beteiligt war.

1 Jorg Lau: Geldsache: Avantgardisten des Mangels. Die Armut des freien Kiinstlers. In: DIE
ZEIT vom 29.06.2006, online abrufbar unter http://www.zeit.de/2006/27/Spitze-27 (zuletzt
abgerufen am 07.04.2018).

2 Paul Clements: Charles Bukowski, Outsider Literature, and the Beat Movement. New York:
Routledge, 2013, S. 1.



Umso iiberraschender ist es, dass die 6konomische Situation von Autorinnen und
Autoren in der aktuellen Literaturwissenschaft wenig beriicksichtigt wird. Nach dem
»rapiden Ansehensverlust«’, den das Grof3projekt einer »Sozialgeschichte der Litera-
tur«seit dem Ende der 1980er Jahre erfahren hat, und in Anbetracht des »gegenwir-
tigen Katzenjammers«*, der die Methodendiskussion nach Postmoderne und cul-
tural turn bestimmt, sind die prekdren wirtschaftlichen Bedingungen, unter denen
literarische Texte produziert werden, im germanistischen Diskurs ins Hintertreffen
geraten;’ in der konkreten Analyse und Interpretation von literarischen Texten spielt
die 6konomische Situation von Autorinnen und Autoren meist gar keine Rolle.

In diese Leerstelle mochte ich mit der vorliegenden Arbeit vorstofien und damit
nicht nur Ankniipfungspunkte fiir weitere Forschungen aufzeigen, sondern auch
einen Beitrag zu einer Debatte leisten, die in Zeiten der modernen Leistungsgesell-
schaft mit ihren freien Markten, flexibilisierten Beschéftigungsformen und unsiche-
ren Arbeitsverhdltnissen heftiger denn je gefithrt wird.® Der Fokus soll dabei auf
der literarischen Selbstdarstellung der Autorinnen und Autoren liegen: Wie gehen
diese mit Armut und Abweichung um, und wie reflektieren sie die eigene rand-
standige Existenz im literarischen Text? Wie werden Selbstbilder des Mangels li-
terarisch entworfen und vor der lesenden Offentlichkeit zur Disposition gestellt?
Welche Motivtraditionen und Diskurse werden aufgerufen, produktiv verwandelt
oder konterkariert, und welche konkreten Erzahlstrategien lassen sich ausmachen?

Fiir die Untersuchung dieser Fragen erweisen sich autofiktionale Texte als be-
sonders aufschlussreich, da in ihnen »eine Figur, die eindeutig als der Autor erkenn-
bar ist [...], in einer offensichtlich [...] als fiktional gekennzeichnete Erzdhlung auf-

3 Martin Huber; Gerhard Lauer: Neue Sozialgeschichte? Poetik, Kultur und Gesellschaft -
zum Forschungsprogramm der Literaturwissenschaft. In: dies. (Hrsg.): Nach der Sozial-
geschichte. Konzepte fiir eine Literaturwissenschaft zwischen Historischer Anthropologie,
Kulturgeschichte und Medientheorie. Tiibingen: Niemeyer, 2000, S. 1-20, hier S. 1.

4 Jorg Schonert: Vom gegenwirtigen Elend einer Sozialgeschichte der deutschen Literatur.
In: ders.: Perspektiven zur Sozialgeschichte der Literatur. Beitrdge zu Theorie und Praxis.
Tiibingen: Niemeyer, 2007, S. 5-22, hier S. 6.

5  Wichtige sozialgeschichtlich orientierte Vorarbeiten fiir den Zeitraum zwischen dem aus-
gehenden 19. Jahrhundert und dem ersten Drittel des 20. Jahrhunderts haben Britta Schei-
deler sowie Rolf Parr und Jorg Schonert geleistet, vgl. Britta Scheideler: Zwischen Beruf
und Berufung. Zur Sozialgeschichte der deutschen Schriftsteller von 1880 bis 1933. Son-
derdruck aus dem »Archiv fiir Geschichte des Buchwesens«. Bd. 46. Frankfurt/M.: Buch-
héndler-Vereinigung, 1997; Rolf Parr; Jorg Schonert: Autorschaft. Eine kurze Sozialge-
schichte der literarischen Intelligenz in Deutschland zwischen 1860 und 1930. Heidelberg:
Synchron, 2008. Eine Skizze der Situation um 1800 bietet Herbert Jaumann: Emanzipation
durch Positionsverlust. Ein sozialgeschichtlicher Versuch tiber die Situation des Autors im
18. Jahrhundert. In: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 42 (1981), S. 46-
71. Motivgeschichtliche Untersuchungen zur Figur des »armen Poeten« in der Literatur des
19. Jahrhunderts finden sich in Katharina Kaspers: Der arme Poet. Existentielle und triviale
Aspekte einer literarischen Figur. In: Neophilologus 74 (1990), S. 561-576 sowie dies.: Der
arme Poet. Wandlungen des dichterischen Selbstverstdndnisses in der deutschen Roman-
tik. Frankfurt/M.: Peter Lang, 1989.

6 Vgl die 2006 durchgefiihrte Studie des Deutschen Kulturrats zum Thema Selbststandig-
keit im Bereich Kunst: Caroline Dangel; Michael-Burkhard Piorkowsky: Selbststindige
Kiinstlerinnen und Kiinstler in Deutschland - zwischen brotloser Kunst und freiem Unter-
nehmertum? Berlin: Deutscher Kulturrat, 2006.



tritt«’. An der Schnittstelle von Fakt und Fiktion, von autobiographischer Referenz
und Inszenierung, bietet die Autofiktion Spielraum fiir literarische Selbstentwiirfe,
die sowohl iiber die komplexe Lebensbeschreibung (Autobiographie) als auch tiber
die reine Selbstverstindigung (Tagebuch) hinausgehen und in fiktionaler Form
(etwa in Roman oder Kurzgeschichte) auch und vor allem an die lesende Offent-
lichkeit adressiert sind.

Autofiktionen von Armut und Abweichung sind der Untersuchungsgegenstand
der vorliegenden Arbeit. Nahert man sich diesem Phidnomen aus einer historischen
Perspektive, so stellt man rasch fest, dass es in der Zeit um 1900 - und hier ins-
besondere im Kontext der Bohéme - auffillig viele Texte gibt, in denen Autorinnen
und Autoren ihre soziale und 6konomische Randstandigkeit auf selbstreflexiv-li-
terarische Weise thematisieren. In sozialgeschichtlicher Hinsicht ist dies nicht be-
sonders verwunderlich: Was die 6konomische und gesellschaftliche Situation von
Autorinnen und Autoren betrifft, stellt die Zeit um 1900 eine entscheidende Um-
bruchphase dar.

Obgleich bereits im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts das Berufsbild des »freienc
Schriftstellers allmahlich Kontur gewinnt, bleiben viele Autoren bis weit ins 19. Jahr-
hundert durch akademische Ausbildung und biirgerliche Berufe eng mit dem
Biirgertum verbunden und gesellschaftlich integriert.® Mehr noch: Dem politisch
machtlosen Biirgertum in den deutschen Kleinstaaten und Fiirstentiimern gelten sie
nicht selten als »6ffentliche Stimmex« fiir Freiheit und Menschenwiirde und erfiillen
als »Advokaten der Menschheit« nachgerade identifikatorische Funktion.’ Im Zuge
der Industrialisierung und der mit ihr einhergehenden 6konomischen und gesell-
schaftspolitischen Umbriiche verdndert sich jedoch auch die Stellung des Schriftstel-
lers im sozialen Gefiige: Gleichsam »gesockelt, muss er sich als >geistiger Arbeiter<'’
zunehmend auf die Anforderungen des literarischen Marktes sowie verlagspolitische
Entscheidungen und redaktionelle Auftragslagen einstellen. So ist auf der einen Seite
durch die fortschreitende Ausdifferenzierung der Arbeitswelt und die Etablierung
des modernen Verlags- sowie Pressewesens eine Professionalisierung des >Berufes«
Schriftsteller festzustellen; andererseits geraten Autorinnen und Autoren verstarkt
in finanzielle Abhingigkeit von Verlegern und Redakteuren und miissen als »unter-
nehmerische Einzelginger«'! auf dem freien Markt ihre Ware >verkaufens, sich gegen
die Konkurrenz behaupten und mit ihren Produkten den Lesergeschmack bedienen.
Schreiben wird (auch) zum Brotberuf, das romantische Ideal des freien Dichter-

7 Frank Zipfel: Autofiktion. In: Dieter Lamping (Hrsg.): Handbuch der literarischen Gattun-
gen. Stuttgart: Kroner, 2009, 31-36, hier S. 31. [Zipfel 2009a]

8  Entsprechend biirgerlich ist meist auch ihr Sendungsbewusstsein, wie sich anschaulich an
den Dichter-Pidagogen und Philanthropen der Spataufklirung zeigt, vgl. Ludwig Fertig:
»Abends auf den Helikon«. Dichter und ihre Berufe von Lessing bis Kafka. Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1998, S. 64-70 sowie Arnold Hauser: Sozialgeschichte der Kunst und Literatur.
Miinchen: Beck, 1990, S, 626.

9  Eberhard Lammert: Respekt vor den Poeten. Studien zum Status des freien Schriftstellers.
Gottingen: Wallstein Verlag, 2009, S. 9.

10  Parr; Schonert 2008, S. 24, S. 71-73.

11 Lammert 2009, S.9.



individuums zunehmend verunsichert. Die Lage der Schriftstellerinnen und Schrift-
steller um 1900 erscheint — sowohl gesellschaftlich als auch 6konomisch - prekar.'?

Diese Randstidndigkeit spiegelt sich anschaulich in den verschiedenen Lebens-
entwiirfen der so genannten Bohéme wider. Die Bohemiens haben Armut und Ab-
weichung nicht nur erfahren, sondern gleichsam >gelebt« - und zwar bewusst. Armut
und Abweichung in der Bohéme sind auch Elemente eines Lebensstils, der sich vom
biirgerlichen Erwerbsernst abgrenzt und das Selbstverstandnis einer kiinstlerischen
Gegenbewegung prigt. Das dezidiert anti-biirgerliche und anti-normative Selbst-
verstindnis der Bohemiens kollidiert allerdings mit der schlichten Notwendigkeit
des Broterwerbs: Deutlich wird dieses Changieren zwischen Opposition und An-
passung beispielsweise bei Franziska Grifin zu Reventlow: Als >heidnische Hetére«
eine der schillerndsten und prigendsten Frauenfiguren der Schwabinger Bohéme,
ist sie dennoch auf Ubersetzertitigkeiten angewiesen, um ihren Lebensunterhalt zu
bestreiten."” Entsprechend werden die Auseinandersetzung mit den Themen Geld
und Armut und die Reflexion des eigenen Dichterstatus in dieser Gruppe besonders
forciert beziehungsweise problematisiert.

Damit komme ich zu meiner Kernthese: Autofiktionen von Armut und Abwei-
chung setzen zwei Dinge voraus: erstens ein auktoriales Selbstbewusstsein der Auto-
rinnen und Autoren, zweitens eine unsicher gewordene gesellschaftliche Position, die
von einem entsprechenden Problembewusstsein begleitet wird. Autofiktionen von
Armut und Abweichung erweisen sich derart als spezifische Phanomene der moder-
nen Literatur, wobei >Moderne« hier in einem makroepochengeschichtlichen Sinne
verwendet wird. Das heif3t, dass \Moderne« als Groflepoche verstanden wird, die im
ausgehenden 18. Jahrhundert anzusetzen ist und bis in die Gegenwart andauert." In
diesem Kontinuum werden in der vorliegenden Arbeit auch die Autofiktionen von
Armut und Abweichung der Bohemiens verortet. Will man ihre Besonderheiten ver-
stehen, ist es notig, einen Schritt zuriickzugehen und nach ihrer Vorgeschichte zu

12 Vgl. Walter Fihnders: Avantgarde und Moderne 1890-1933. Stuttgart: Metzler, 1998, S. 51—
68.

13 Vgl. Brigitta Kubitschek: Franziska Gréfin zu Reventlow 1871-1918. Ein Frauenleben im
Umbruch - Studien zu einer Biographie. Prien/Chiemsee: B. Kubitschek, 1994, S. 304.

14 Einen solchen weiten Moderne-Begriff vertritt beispielsweise Silvio Vietta: Eine koper-
nikanische Wende der Asthetik? Frithromantik als Beginn der dsthetischen Moderne.
In: Sabina Becker; Helmut Kiesel (Hrsg.): Literarische Moderne. Begriff und Phdnomen.
Berlin, New York: der Gruyter, 2007, S. 259-275; ders.: Die literarische Moderne. Eine pro-
blemgeschichtliche Darstellung der deutschsprachigen Literatur von Hélderlin bis Thomas
Bernhard. Stuttgart: Metzler, 1992. Zur literaturwissenschaftlichen Doppelbelegung des
Moderne-Begriffs zum einen im Sinne einer Makroepoche, die im 18.Jahrhundert und
hier insbesondere in der Frithromantik beginnt und bis heute andauert, und zum anderen
im Sinne einer Mikroepoche, die mit dem Symbolismus im ausgehenden 19. Jahrhundert
angesetzt wird (*Klassische Moderne«), vgl. Sabina Becker: Moderne. In: Dieter Burdorf
u.a. (Hrsg.): Metzler Lexikon Literatur. 3., v6llig neu bearb. Aufl. Stuttgart; Weimar: Metz-
ler, 2007, S.508 f.; ausfiihrlich zur Begriffsverwendung in der dsthetischen Terminologie
vgl. Cornelia Klinger: Modern/Moderne/Modernismus. In: Karlheinz Barck u.a. (Hrsg.):
Asthetische Grundbegriffe. Historisches Worterbuch in sieben Bénden. Bd. 4. Medien-Po-
puldr. Stuttgart; Weimar: Metzler, 2010, S. 121-167.



fragen, die in der so genannten >Sattelzeit<'® anzusetzen ist. Auflerdem ist ein Blick
auf ihre Nachgeschichte, also auf Autofiktionen von Armut und Abweichung in der
zeitgendssischen Literatur, zu werfen, um so den Kreis zu den »Avantgardisten des
Mangels< der Gegenwart zu schliefSen.

In meiner Untersuchung fokussiere ich drei Jahrhundertwenden - die Zeit um
1800, die Zeit um 1900 und die Zeit um 2000 - und damit drei Epocheneinschnitte,
die in Deutschland mit besonderen &sthetischen, 6konomischen und gesellschaftli-
chen Verdnderungen fiir Autorinnen und Autoren verbunden waren.'® Dazu zahlen
insbesondere die Etablierung des literarischen Feldes um 1800, dessen Autonomi-
sierung um 1900 und dessen zunehmend 6konomische Organisation im Zuge der
Liberalisierung, Digitalisierung und Globalisierung um 2000. Methodisch orientiere
ich mich dabei an der neueren sozialgeschichtlich ausgerichteten Forschung, die lite-
ratur-wissenschaftlich-philologische Analysemethoden mit einer kontextorientier-
ten Interpretation verbindet und dabei Theoreme aus der Literatursoziologie — etwa
Pierre Bourdieus Modell des literarischen Feldes« - berticksichtigt.'” So kénnen Au-
to-fiktionen von Armut und Abweichung sowohl auf poetologische Implikationen
hin untersucht werden als auch zu gesellschaftlichen und 6konomischen Diskursen
ihrer Zeit in Bezug gesetzt werden.

Literatur- und sozialhistorische Besonderheiten und Unterschiede — etwa zwi-
schen der Frithromantik und der Zeit um 1900 oder zwischen der so genannten
Klassischen Moderne und der Postmoderne — sollen nicht nivelliert werden. Auch
in einem weiten Moderneverstindnis miissen literarische Texte in ihren jeweiligen
gesellschaftlichen, politischen, konomischen und &sthetischen Zusammenhingen
verortet werden. Modernitit in diesem Sinne ist als ein Phdnomen zu betrachten,
das vom 18. bis zum 21. Jahrhundert jeweils spezifische Grundlagen, Auspriagungen
und Folgen hat, die zugleich in einem historischen Langzeitzusammenhang stehen,
welcher

15 Zum Begriff der »Sattelzeit« vgl. Reinhart Koselleck: Einleitung. In: Otto Brunner u.a.
(Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Spra-
che in Deutschland. Bd.1 A-D. Unverdnd. Nachdruck d. 4. Aufl. Stuttgart: Klett-Cotta,
1994, S. XIII-XXIII. Mit >Sattelzeit« bezeichnet Koselleck die Ubergangsphase vom 18.
zum 19. Jahrhundert, in der sich durch sozial- und geistesgeschichtliche Umbriiche (Auf-
l16sung der Standegesellschaft, Aufklirung, Sikularisierung, Verbiirgerlichung, Revolution
etc.) eine Neusemantisierung bestimmter Begriffe (Biirger, Demokratie, Freiheit, Emanzi-
pation etc.) bzw. ein »tiefgreifender Bedeutungswandel klassischer topoi« vollzogen habe,
so dass »alte Worte neue Sinngehalte gewonnen haben« (ebd., S. XV). Es handelt sich bei
Kosellecks »Sattelzeit« somit um einen begriffsgeschichtlichen Terminus.

16 Vgl hierzu auch Wolfgang Braungart u. a. (Hrsg.): Asthetische und religiése Erfahrungen
der Jahrhundertwenden. I: um 1800. Paderborn u. a.: Schéningh, 1997; Wolfgang Braun-
gart u.a. (Hrsg.): Asthetische und religiése Erfahrungen der Jahrhundertwenden. II: um
1900. Paderborn u.a.: Schoningh, 1998; Wolfgang Braungart; Manfred Koch (Hrsg.): As-
thetische und religiose Erfahrungen der Jahrhundertwenden. III: um 2000. Paderborn u. a.:
Schoningh, 2000.

17 Vgl. hierzu Huber; Lauer 2000 sowie Tilman Képpe; Simone Winko: Neuere Literaturtheo-
rien. Stuttgart; Weimar: Metzler, 2008, S. 189-200.



Genese und Geschichte eines Phanomens oder Problems umfasst, das als fiir die eigene
Gegenwart noch bestimmend oder pragend angesehen wird. Oder in umgekehrter his-
torischer Perspektive: Das Kontinuum der jeweils eigenen Moderne entsteht, indem die
das Gegenwartsbewusstsein pragenden Faktoren auf ihren Ursprung und ihre Entwick-
lung hin befragt werden.*®

In dieser Langzeitperspektive wird Moderne nicht nur als Folge, sondern auch als
beschleunigte Fortsetzung der »Kettenreaktionen der Revolutionen«’® der Neuzeit
betrachtet, insofern »seit etwa 1800 die Modernisierungswellen in immer kiirzeren
Abstidnden an- und abrollen«®. Zu den Revolutionen im Bereich der Naturwissen-
schaft, welche seit dem 16. Jahrhundert mit den Namen Kopernikus, Kepler, Galilei
und Newton verbunden sind, treten im 18.Jahrhundert die Revolution der Auf-
klarung sowie die Entdeckung des Individuums in der Philosophie. Zu den >Moder-
nisierungswellen« zihlen ferner 6konomische, gesellschaftliche und politische Um-
wilzungen wie die Franzosische Revolution, der Aufstieg des Biirgertums und die
damit verbundene funktionale Ausdifferenzierung der Gesellschaft, die beginnende
Industrialisierung (zunéchst in England), die Liberalisierung und forcierte Kapi-
talisierung der Markte und die Herausbildung der Nationalokonomie als Wissen-
schaft sowie des Kameralismus als wirtschaftspolitische Leitlinie (vor allem in den
deutschen Kleinstaaten).

Fiir die Untersuchung von Autofiktionen von Armut und Abweichung ist vor
allem die Etablierung des literarischen Feldes im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
ein wichtiger historischer Marker: Mit der Autonomiedsthetik geht die explizite He-
rausbildung eines prononcierten kiinstlerischen Selbstbewusstseins einher, und mit
dem Geniebegriftf wird eines der folgenreichsten Modelle entwickelt, um moderne
Autorschaft dsthetisch und gesellschaftlich zu legitimieren. Zugleich kristallisieren
sich mit der Verbiirgerlichung der Gesellschaft, dem tendenziellen Riickgang des
Mizenatentum und der Etablierung eines breiter segmentierten, zunehmend kapi-
talisierten und von Konkurrenz geprégten Literaturmarktes auch die Aporien vor-
geblich freier« Autorschaft heraus.”!

Meine Untersuchung gliedert sich in sechs Kapitel: Nach dieser Einleitung (Kapi-
tel 1) wird in einem theoretisch-methodologischen Teil der Begriff der »Autofiktion«
erldutert und fiir die Textanalyse fruchtbar gemacht (Kapitel 2). Die Ausfiihrlichkeit
der Darlegungen erkldrt sich aus zwei Griinden: Zum einen mangelt es noch an
systematischen und kritischen Uberblicksdarstellungen zur Autofiktionsforschung.
Zum anderen ist der Begriff der Autofiktion bislang vor allem im Kontext der Ge-
genwartsliteraturforschung und postmodernen Theoriebildung diskutiert worden,
kaum aber zu grundlegenden fiktions- und erzédhltheoretischen Kategorien in Be-

18 Dirk Kemper: Moderneforschung als literaturwissenschaftliche Methode. In: Germanis-
tisches Jahrbuch GUS »Das Wort« (2003), S. 161-202, hier S. 163.

19  Silvio Vietta: Européische Kulturgeschichte. Eine Einfithrung. Miinchen: Fink, 2005, S. 44.

20 Klinger 2010, S. 149.

21 Vgl hierzu York-Gothart Mix: Wahre Dichtung und Ware Literatur. Lyrik, Lohn, Kunst-
religion und Konkurrenz auf dem literarischen Markt 1760-1810. In: Markus Joch; Norbert
Christian Wolf (Hrsg.): Text und Feld. Bourdieu in der literaturwissenschaftlichen Praxis.
Tiibingen: Niemeyer, 2005, S. 109-136.



zug gesetzt oder auf literaturgeschichtliche und gesellschaftswissenschaftliche Fra-
gestellungen bezogen worden. Beides — Reflexion des derzeitigen Forschungsstands
sowie Reflexion methodologischer Anforderungen - ist aber notwendig, um den
Begriff der »Autofiktion« fiir eine sozialgeschichtlich orientierte Erzahltextanalyse
operabel zu machen.

Sodann wird eine »Vorgeschichte« von Autofiktionen von Armut und Abwei-
chung um 1800 skizziert (Kapitel 3), um den anschlieffenden Hauptteil in einen
erweiterten historischen Kontext stellen und die Besonderheiten des Wandels der
gesellschaftlichen Rolle des Dichters prazisieren zu konnen. Dabei wird zunédchst auf
literatur- und sozialgeschichtliche Kontexte sowie Motivtraditionen eingegangen,
die um 1800 die Grundlagen fiir eine Poetik der Abweichung darstellen; zu nennen
sind hier unter anderem die frithromantische Ironiepoetik sowie die Bedeutung,
die »abweichende« Motive (etwa Wanderschaft, Miifiggang und Dilettantismus) in
der Literatur dieser Zeit einnehmen. Mit Karl Philipp Moritz” autobiographischem
Roman Anton Reiser wird anschlieffend eine literarische »Selbsterforschung«*
untersucht, die aufgrund ihrer sozialkritischen Implikationen eine wichtige Rolle
in der Geschichte der »Armutsliteratur«* einnimmt und Schriftsteller wie Peter
Handke noch iiber 200 Jahre spiter durch ihre »fast schaurige Hérte, nein, Scharfe
gegen sich selbst«* frappiert. Der Analyse und Interpretation von Moritz’ Text sind
einige Ausfithrungen zu Jean-Jacques Rousseau vorangestellt. In einer Vorgeschich-
te von Autofiktionen von Armut und Abweichung kommt Rousseau aus mehreren
Griinden eine wichtige Rolle zu: Er kann nicht nur als erster poéte maudit, also ver-
femter Dichter, der Moderne gelten,” verkorpert also ein Autorschaftsmodell, das
gut einhundert Jahre spiter in der anti-biirgerlichen Bohéme besonders akut wird.
Sondern er ist auch ein wichtiger »prédécesseur de l'autofiction«*: Anhand seiner
autobiographischen Confessions sowie des fiktiven Dialogs Rousseau juge des Jean-
Jacques konnen Techniken der Selbstfiktionalisierung untersucht und als literarische
Instrumente der 6ffentlichen Inszenierung von Armut und Abweichung in den Blick
genommen werden. Was Letztgenanntes betrifft, dient die Gegentiberstellung von
Rousseau und Moritz nicht zuletzt dazu, die besonderen Schwierigkeiten heraus-
zuarbeiten, denen sich ein selbstbewusstes Bekenntnis zu Armut und Abweichung
in den deutschen Kleinstaaten des 18. Jahrhunderts — im Unterschied zum zentrali-
sierten, prarevolutiondren Frankreich - ausgesetzt sah.

Die Analyse von Prosatexten ausgewéhlter Boheme-Autoren bildet den Hauptteil
der Untersuchung (Kapitel 4). Nach einem einleitenden Teilkapitel zur Situation der

22 Peter Handke: Der Selbstmafiregler. Zum 200. Todestag von Karl Philipp Moritz. In: taz
vom 26. Juni 1993.

23 Elke Briins: Die zufillige Existenz. Karl Philipp Moritz” Anton Reiser. In: dies. (Hrsg.):
Okonomien der Armut. Soziale Verhiltnisse in der Literatur. Miinchen: Fink, 2008. S. 61—
79, hier S. 62.

24 Handke 1993.

25 Vgl. Pascal Brissette: La Malédiction littéraire. Du poete crotté au génie malheureux. Mont-
réal: Presses de 'Université de Montréal, 2005, S. 129-140, S. 359-373.

26 Camille Laurens: Rousseau et lautofiction. In: Nouvel Observateur vom 25. Juni 2012,
online abrufbar unter: http://bibliobs.nouvelobs.com/essais/20120625.0BS9502/rousseau-
et-l-autofiction-par-camille-laurens.html (zuletzt abgerufen am 07.04.2018).



Schriftstellerinnen und Schriftsteller um 1900 werden autofiktionale Texte beson-
ders >legendérer« Autorinnen und Autoren der Berliner und Schwabinger Boheme
untersucht: Peter Hille, Else Lasker-Schiiler sowie Franziska zu Reventlow.

Folgende Fragen sollen in meinen Interpretationen im Mittelpunkt stehen: Wie
rekurrieren Autofiktionen von Armut und Abweichung um 1900 auf die Inter-
dependenzen zwischen ckonomischem, sozialem und literarischem Feld? Welche
Hinweise geben sie auf die wirtschaftliche Situation und gesellschaftliche Stellung
des Schriftstellers um die Jahrhundertwende, und welche Riickschliisse lassen sie
auf die Selbst- und Fremdwahrnehmung der Autorinnen und Autoren zu? In die-
ser Hinsicht miissen Autofiktionen von Armut und Abweichung auch als Formen
der literarischen Selbstinszenierung betrachtet und auf ihre performativen sowie
poetologischen Implikationen hin untersucht werden. Konkret wird deshalb zu
priifen sein, auf welche Autorschaftsmodelle (etwa poeta vates, poeta doctus, Genie,
poéte maudit)? bei der literarischen Selbstfiktionalisierung Bezug genommen wird,
wie die eigene Vita im literarischen Text gestaltet wird und welche Referenzen auf
wirtschaftliche und gesellschaftliche Diskurse (etwa Arbeitsbegriff, wirtschaftliche
Leitbilder) auszumachen sind. Auf der Ebene der histoire ist zu priifen, auf welche
literarischen Motivtraditionen die Selbstdarstellungen der Autorinnen und Autoren
Bezug nehmen, um die eigene randstidndige Existenz zu fiktionalisieren; auf der
Ebene des discours, wie und ob sich Autofiktionen von Armut und Abweichung
auch durch »abweichende« Erzdhlstrategien auszeichnen. Aufgrund des dezidiert
anti-biirgerlichen und anti-normativen Selbstverstdndnisses der Bohemiens fordern
ihre Autofiktionen von Armut und Abweichung aufSerdem dazu auf, die Beziehung
zwischen Biirgertum und Bohéme sowie zwischen marginalisierter Autorschaft und
Literaturmarkt in den Blick zu nehmen.

Dem Schlussteil (Kapitel 6) vorgeschaltet ist ein knapper Blick auf die zeitgendssi-
sche Literatur (Kapitel 5): Wie Autofiktionen von Armut und Abweichung heute die
wirtschaftliche Lage der Autorinnen und Autoren reflektieren, welche Kontinuitéiten
und Briiche sich dabei zu den historischen Vorldufern ergeben und wie die Bezie-
hung zwischen >prekdren Ich-Unternehmern« und >Avantgardisten des Mangels<
(Lau) im literarischen Text gestaltet wird, kann an Joachim Lottmanns Geldkomplex
sowie Rafael Horzons WeifSerm Buch gezeigt werden.

Noch ein Hinweis zum Sprachgebrauch: Auf einen gendersensiblen Sprachge-
brauch wurde prinzipiell geachtet; allerdings kann es gerade bei der Untersuchung
ilterer Texte zu Missverstandnissen fithren, wenn konsequent von Autor_innen die
Rede ist, da sich die Situation schreibender Frauen nicht mit derjenigen schreiben-
der Minner gleichsetzen ldsst. Auf den Gebrauch des Gender-Unterstrichs wurde

27  Unter Autorschaftsmodellen sind »typenhafte Formen« zu verstehen, »die das Rollenver-
stindnis des Autors in Bezug auf seine Tétigkeit des Schreibens einerseits und sein Ver-
hiltnis zur Gesellschaft andererseits umreiflen«. Autorschaftsmodelle enthalten somit ein
»Set poetologischer Annahmen iiber Ursprung, Grundlagen, Anspruch und Absicht der
literarischen Titigkeit des Autors«, wobei sich als wirkungsméchtigste Modelle der poeta
vates (inspirierter Dichter-Seher), der poeta doctus (gelehrter Dichter) und das autonomie-
asthetische Genie-Konzept ergeben haben, vgl. Torsten Hoffmann; Daniela Langer: Autor-
schaftsmodelle. In: Thomas Anz (Hrsg.): Handbuch Literaturwissenschaft. Sonderausgabe.
Band 1. Gegenstinde und Grundbegriffe. Stuttgart: Metzler, 2013, S. 139-148, hier S. 139.



deshalb verzichtet; stattdessen wurden, in Abwdgung der jeweilig beschriebenen
Situation, entweder beide Varianten (Autorinnen und Autoren) oder nur die mann-
liche Form (Autor) benutzt. Zur Vereinfachung des Leseflusses wurde bei konzep-
tuellen und terminologischen Belangen (etwa »impliziter Autor<) nur die méannliche
Form verwendet.



2 »C’est moi et ce n’est pas moi< —zum Begriff der
»Autofiktion«

»C’est moi et ce nest pas moi«’: Ich bin es, und ich bin es nicht. Mit dieser Kurz-
formel bringt Gérard Genette ein Paradox auf den Punkt, das kennzeichnend ist
fiir das literarische Phanomen, welches im Folgenden unter theoretischen und me-
thodologischen Gesichtspunkten diskutiert werden soll: die Autofiktion. Seitdem er
in den 1970er Jahren in Frankreich populdr geworden ist, ist der Begriff der »Auto-
fiktion« nicht mehr aus der Literaturwissenschaft wegzudenken: Fiktionale Texte, in
denen der Autor als fiktive Figur und/oder Erzahlinstanz in Erscheinung tritt, haben
seitdem vor allem der Autobiographie-Forschung neue Perspektiven er6ffnet. Doch
nicht nur im wissenschaftlichen Diskurs, auch auf dem Buchmarkt liegen autofik-
tionale Texte im Trend: So unterschiedlich Autorinnen und Autoren wie Thomas
Glavinic, Wolf Haas, Felicitas Hoppe, Clemens Meyer und Peter Schneider auch sein
maogen, sie alle teilen zumindest ein Faible fiir die »fictionalisation de soi en littéra-
ture«® — und stellen mit ihren Autofiktionen nur eine Auswahl eines literarischen
Phdnomens dar, das die moderne Literatur weiterhin pragt.’

Wenig Klarheit herrscht jedoch in Bezug auf die literaturwissenschaftliche Be-
griffsbestimmung, betrachtet man die Bandbreite kursierender Definitionen. Mit
Frank Zipfel kann man den Minimalkonsens folgendermafien formulieren:

Eine »Autofiktion« ist ein Text, in dem eine Figur, die eindeutig als der Autor erkenn-
bar ist (durch den gleichen Namen oder eine unverkennbare Ableitung davon, durch
Lebensdaten oder die Erwdhnung vorheriger Werke), in einer offensichtlich (durch
paratextuelle Gattungszuordnung oder fiktionsspezifische Erzahlweisen) als fiktional
gekennzeichneten Erzahlung auftritt. In einer weiten Definition versteht man darunter
Erzahltexte, die sich selbst zur Fiktion erklaren — z. B. durch die Gattungsbezeichnung
»Romanc¢—, in denen jedoch der Autor als Figur auftritt; in einer engen Definition Erzahl-
texte, die dem Leser sowohl den autobiographischen Pakt als auch den Fiktionspakt
anbieten.*

1 Gérard Genette: Fiction et diction. Paris: Seuil, 1991, S.87. Im Folgenden zitiert nach der
deutschen Ausgabe: Fiktion und Diktion. Aus d. Franz. v. Heinz Jatho. Miinchen: Fink,
1992.

2 Vgl Vincent Colonna: Lautofiction (essai sur la fictionalisation de soi en Littérature)
[1989]. Doctorat de I'E. H.E.S.S., 2004, http://tel.archives-ouvertes.fr/docs/00/04/70/04/
PDF/tel-00006609.pdf (zuletzt abgerufen am 07.04.2018) [Colonna 2004a].

3 Hier nur eine kleine Auswahl an autofiktionalen Texten der vergangenen Jahre: Wolf Haas:
Das Wetter vor fiinfzehn Jahren. Hamburg: Hoffmann und Campe, 2005; Thomas Glavi-
nic: Das bin doch ich. Miinchen: Hanser, 2007; Clemens Meyer: Gewalten. Ein Tagebuch.
Frankfurt/M.: Fischer, 2010; Felicitas Hoppe: Hoppe. Frankfurt/M.: Fischer, 2012; Peter
Schneider: Die Lieben meiner Mutter. Koln: Kiepenheuer & Witsch, 2013.

4 Zipfel 2009a, S.31.



Jenseits der biindigen Gleichsetzung von Autor, Erzéhler und Figur gehen die termi-
nologischen Bestimmungen im fachwissenschaftlichen Diskurs weit auseinander.’
Ob metadiskursives Genre oder postmoderne Schreibweise: Was genau eine Auto-
fiktion sein soll, wie (und ob) man ihre gattungstypologische Reichweite bestimmen
und sie kulturhistorisch kontextualisieren kann, ist alles andere als ausgemacht.
Gleiches lésst sich tiber die systematische und methodologische Verortung des Be-
griffs innerhalb der Erzahl- und Fiktionstheorie sagen. Auch hier ist eine grund-
legende Forschung noch zu leisten.

Diesen Desiderata mochte ich in der vorliegenden Untersuchung theoretisch
und praktisch begegnen. Ziel ist es, einen Begriff von »Autofiktion« zu konzipieren,
der fiir die vergleichende literaturhistorische Arbeit, also die konkrete Textana-
lyse und Interpretation, operabel ist. Damit grenze ich mich von der dominanten
franzosischen Debatte ab, die sich durch einen postmodernen Zugriff und einen
starken gegenwartsliterarischen Fokus auszeichnet und die »autofiction« vor allem
als metadiskursive Spielart des autobiographischen Romans definiert. Ich schlage
stattdessen, ankniipfend an Frank Zipfel, eine relativ weite Begriffsbestimmung vor,
die nicht gattungstypologisch, sondern pragmatisch ausgerichtet ist: Autofiktion soll
nicht in erster Linie als Textsorte, sondern vor allem als spezifischer Textstatus, der
mit einem bestimmten Aussagemodus verbunden ist, begriffen werden - ein am-
bivalenter Status und »Grenzfall«® der Fiktion, in dem ein Autor im literarischen
Text ein Selbst (griech. autos) fingiert, das zugleich eindeutig als empirische Person
referenzialisierbar bleibt. Dieser »Grenzfall< zwischen Fakt und Fiktion konstituiert
sich auf diffizile Weise im Zusammenspiel von Erzdhlstrategien im Text selbst und
auflertextuellen Momenten (etwa Paratexten wie Titeln und Klappentexten, Autor-
kommentaren und Verlagsinformationen). Da eine weite Begriffsbestimmung von
»Autofiktion« Gefahr lauft, vage und unprizise zu sein, muss sie in besonderem Mafle
fiktionstheoretisch und narratologisch diskutiert sowie auf die aktuelle Forschungs-
diskussion bezogen werden. Ein Uberblick {iber den deutschsprachigen Forschungs-
stand und seine Herleitung aus der franzosischen Debatte steht bislang in der Li-
teraturwissenschaft ebenso aus wie eine kritische Reflexion der daraus entstandenen,
aktuellen Positionen.

In einem ersten Problemaufriss sind grundlegende terminologische Fragen zu
Fiktionalitat und Faktualitdt zu kldren (2.1). Der anschlieflende Forschungstiberblick
(2.2) dient dazu, die franzdsische Begriffsgenese zu skizzieren und den deutschen
Autofiktions-Diskurs kritisch aufzuarbeiten, der sich noch nicht vom franzésischen
emanzipiert hat. Der Begriffstransfer der franzésischen >autofiction« wird dabei als
grundsitzlich problematisch erachtet; insbesondere die autobiographietheoretische
Fundierung, die Schwerpunktlegung auf Gegenwartsliteratur und der postmoderne
Zugrift in der aktuellen Diskussion hierzulande werden hinterfragt. Auf der Grund-
lage eines sprachhandlungstheoretischen >Kontraktmodells« werden anschlieflend

5 Vgl Zipfel 2009a; Vincent Colonna: Autofiction & autres mythomanies littéraires. Paris:
Tristram, 2004, S. 11-21; S. 195-200, S. 227-242 [Colonna 2004b].

6  Frank Zipfel: Fiktion, Fiktivitit, Fiktionalitdt. Analysen zur Fiktion in der Literatur und
zum Fiktionsbegriff in der Literaturwissenschaft. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2001,
S.284f. Vgl. auflerdem ders. 2009a.



fiktionstheoretische und narratologische Fragestellungen (Fiktionsindikatoren, In-
stanzen des autofiktionalen Erzdhltextes) erortert (2.3). Als prinzipiell notwendig er-
weist sich dabei die Unterscheidung zwischen empirischem Autor und Erzéhlinstanz;
die besonderen interpretationstheoretischen Herausforderungen, die die Autofikti-
on aufwirft, werden mit Blick auf das Konzept des >impliziten Autors< dargelegt.
Auf dieser theoretisch-methodischen Grundlage wird das performative Potenzial
der Autofiktion in den Blick genommen. Als fiktionaler Hybrid stellt die Autofiktion
eine Schnittstelle von aufler- und innertextuellen Inszenierungstechniken dar. Ins-
besondere bei Texten, die sich mit Armut und Abweichung des Schriftstellers aus-
einandersetzen, erweist sich eine sozialgeschichtliche Perspektivierung des Autofik-
tionsbegriffs als notwendig. Mit Riickgriff auf Theoreme Pierre Bourdieus soll auf die
Bedeutung eingegangen werden, die der autofiktionale Text fiir die schriftstellerische
Selbstinszenierung und Selbstpositionierung im »literarischen Feld« spielt (2.4). Die
autofiktionalen Texte der Bohemiens zeichnen sich durch einen freien, spielerischen
Umgang mit der Autorenvita und eine auffillige Affinitat zur Komik und Ironie aus.
Es sind oftmals kurze und unterhaltsame Texte, die mit den Grof$narrativen >Auto-
biographie« und »autobiographischer Roman« wenig gemeinsam haben. Das letzte
Teilkapitel (2.5) verbindet deshalb das Resiimee des systematischen Theorie- und
Methodenteils mit einem Ausblick. Dabei soll insbesondere auf den besonderen
Nexus von Autofiktionalitit und Selbstironie hingewiesen werden.

2.1 Problemaufriss und terminologische Voriiberlegungen

Eine Arbeit zum >Grenzfall< Autofiktion sieht sich zwangslaufig mit Fragestellungen
konfrontiert, die die Referenz fiktionaler Gebilde und somit ihren Wirklichkeits-
bezug betreffen. Sie stiele an ihre Grenzen, wollte sie diese Fragen ontologisch’
diskutieren und versuchen, die »philosophische[n] Debatte tiber Sinn und Unsinn,
Existenz oder Nicht-Existenz fiktiver Entitdten«® hier weiterzufithren. Zu betonen,
dass ich 1.) davon ausgehe, dass es eine auflersprachliche Wirklichkeit gibt, auf die
sich 2.) literarische Texte jedweder Art in irgendeiner Form - sei es nun explizit
(referenziell, zitierend, kommentierend) oder implizit (parodistisch, metaphorisch,
allegorisch 0.4.) — beziehen, die 3.) von einem empirischen Autor oder einer empiri-
schen Autorin geschrieben worden sind, und zwar mit einer bestimmten Intention
(womit nicht gesagt ist, dass diese Intention rekonstruierbar wire oder dies das
Ziel einer Interpretation sein sollte), mag banal erscheinen, ist aber an dieser Stelle
trotzdem wichtig, bedenkt man die Dekonstruktion und die theoretische Auflésung

7 Zur ontologischen Sicht auf die Gegensténde fiktionaler Rede vgl. beispielsweise: Wolfgang
Kiinne: Fiktion ohne fiktive Gegenstidnde. Prolegomenon zu einer Fregeanischen Theorie
der Fiktion. In: Maria E. Reicher (Hrsg.): Fiktion, Wahrheit, Wirklichkeit. Philosophische
Grundlagen der Literaturtheorie. 2., durchges. u. korrig. Aufl. Paderborn: Mentis, 2010,
S.54-72. Allgemein zur Ontologie des Kunstwerks vgl. auflerdem Reinold Schmiicker
(Hrsg.): Identitdt und Existenz. Studien zur Ontologie der Kunst. Paderborn: Mentis, 2003.

8  Zipfel 2001, S. 103.



von Identitdten im Zuge des Poststrukturalismus.” Ein unkommentierter Gebrauch
von Begriffen wie >Realitat, >Fiktionalitdt« und »Referenz« muss heute naiv anmuten.

Etymologisch griinden die Begriffe >Fiktions, >Fiktionalitdt« und >Fiktivitat« auf
dem lateinischen Verb »fingere, das »gestaltens, »erdichten, »vortduschen«< bedeu-
tet.!® Im Folgenden werden die Adjektive »fiktiv« und »fingiert< zur Bezeichnung von
einzelnen Inhalten (Handlungen, Figuren, Orten, Gegenstinden etc.) verwendet.
Sie beziehen sich also auf die Nicht-Wirklichkeit von Elementen der Geschichte,
deren ontologischer Status hier nicht vertiefend diskutiert werden kann. Es geniigt
an dieser Stelle festzuhalten, dass »fiktiv« gleichbedeutend mit >nicht referenzialisier-
bar«aufgefasst wird, was umgekehrt bedeutet, dass nicht-fiktive Elemente des Textes
(etwa Handlungsorte wie >Berlin« oder autofiktive Figuren wie »Peter Hille«) als »po-
tenziell referenzialisierbar¢, nicht aber als >real« verstanden werden. In diesem Sinne
wird auch das (weniger sperrige) Adjektiv >faktual« verwendet. Das Adjektiv »fik-
tional« kennzeichnet hingegen eine bestimmte Darstellungsweise und steht fiir den
Status eines Textes insgesamt: In fiktionalen Texten wird Fiktives (Nicht-Wirkliches)
dargestellt."! Auf eine Faustregel gebracht, ist Fiktionalitdt eine Makroeigenschaft des

9  Fir die Aufl6sung von Prisenzen und die Austreibung der Referenz aus der Sprache kann
hier exemplarisch auf zwei langst sprichwortlich gewordene Proklamationen verwiesen
werden: Derridas »il n’y a pas de-hors texte« (De la grammatologie, 1967) und Barthes’ Tod
des Autors (1967). Nach dem Vorbehalt gegeniiber intentionalistischen Deutungen, der
mit der strukturalistischen und poststrukturalistischen Theoriebildung einherging, haben
sich in den vergangenen Jahrzehnten intentionalistische Ansétze wieder starker profilieren
kénnen. Zur Bedeutung und Ausdifferenzierung der verschiedenen Positionen vgl. aus-
tithrlich Carlos Spoerhase: Hypothetischer Intentionalismus. Rekonstruktion und Kritik.
In: Journal of Literary Theory 1 (2007), S. 81-110.

10 Vgl die Artikel von Matias Martinez zu Fiktion und Fiktionalitdt in: Burdorf u.a. 2007,
S.239%.

11  Die hier vorgestellte Definition von »fiktiv« und »fiktional« entspricht in modifizierter Form
Frank Zipfels Binnendifferenzierung, die sich fiir die Literaturwissenschaft in termino-
logischer Sicht als sehr praktikabel erweist, vgl. Zipfel 2001, S.19. Zipfels Begriindungs-
zusammenhang ist jedoch etwas missverstandlich und widerspriichlich, da er genau die
Frage aufwirft, die laut Zipfels Eigenaussage »den Literaturwissenschaftler letztlich nicht
interessieren« muss (ebd., S.104), ndmlich jene nach dem ontologischen Status fiktiver
Gegenstande. So bindet Zipfel die Fiktionalitit eines Textes notwendig an die Fiktivitat
des Dargestellten (ebd., S. 122), betont aber andererseits, dass »[f]iktive Geschichten [...]
nie ganz und gar fiktiv« seien (ebd., S.79). Zur Kritik an Zipfel vgl. J. Alexander Bareis:
Fiktionales Erzdhlen. Zur Theorie der literarischen Fiktion als Make-Believe. Goteborg:
Acta Universitatis Gothoburgensis, 2008, S.56 f. Gerade im Hinblick auf hybride Formen
wie autofiktionale Texte muss Zipfels Letztbegriindung von Fiktionalitdt im fiktiven Inhalt
problematisch, da stark verkiirzend erscheinen. Bareis schligt eine schliissige Modifikation
Zipfels vor, die auch in dieser Arbeit vertreten wird, und definiert als »differentia specifica
der Fiktion« nicht die Nicht-Wirklichkeit des Dargestellten, sondern »die Nicht-Wirklich-
keit des Dargestellten aufgrund des Aktes des Vorstellens« (ebd., S. 56) durch den Rezipien-
ten. Das Problem der (Nicht-)Fiktivitit der Gegenstidnde entfillt ganz in einem biindigen
Fiktionskonzept, wie es Wolf Schmid vorschlégt, der postuliert, dass »die fiktive Welt des
Erzahlwerks eine homogene Ontologie hat« und »alle in ihr dargestellten Gegenstandlich-
keiten, gleichgiiltig wie eng sie mit real existierenden Objekten assoziiert werden kénnen,
grundsitzlich fiktiv sind«, vgl. Wolf Schmid: Elemente der Narratologie. 2., verb. Aufl.
Berlin; New York: de Gruyter, 2008, S. 40 f. Diese These vereinfacht zwar den ersten, form-
analytischen Zugang zum Text enorm, ist aber der Interpretation der etablierten sozialen,



gesamten Textes, die ihn vom Anspruch auf faktische Referenzialisierung suspen-
diert. Diese Makroeigenschaft umfasst nicht nur Inhalte (histoire), sondern auch die
Art und Weise, in der diese dargestellt werden (discours),'? und ist wesentlich riick-
gekoppelt an die Haltung und Erwartung, mit der der Text gelesen und die eigen-
standige »Wirklichkeit, die er generiert, als Fiktion wahrgenommen (mit Alexander
Bareis: »vorgestellt«?) wird. Fiktionalitdt wird also >kontraktuell« beschlossen und ist
an eine »soziale, kulturelle, in gewisser Hinsicht institutionalisierte, jedenfalls etab-
lierte Praxis Fiktion«* gebunden, zu der Lektiirekonventionen und Publikations-
kontexte gehoren und in der vor allem die Paratexte (etwa die Gattungsbezeichnung
eines Textes als »>Roman«) eine wichtige lektiirelenkende, fiktionsindizierende Funk-
tion haben. Mit Nickel-Bacon u. a. kann Fiktivitdt somit als semantische und Fik-
tionalitdt als pragmatische Kategorie prizisiert werden.”> Obwohl es sich in dieser
Arbeit um eine Auseinandersetzung mit literarischen Texten handelt, muss betont
werden, dass der Begrift > Fiktion« kategorial verschieden vom Begrift der »Literarizi-
tatc ist. Er kann als Oberbegriff'® sowohl im Sinne einer Institution und kulturellen
Technik als auch fiir fiktionale Gebilde aller Art dienen (neben literarischen Tex-
ten konnen dies auch Werke der darstellenden und bildenden Kiinste, Werbe- und
Schulbuchtexte sowie andere Medienprodukte, zum Beispiel Filme, sein)."”

kulturellen und institutionalisierten Praxis Fiktion (vgl. Zipfel 2001, S.279-281) nicht zu-
triglich. Im Hinblick auf aktuelle Hybridformen des Reality TV und Docutainment bei-
spielsweise scheint eine solche Auffassung von Fiktivitat und Fiktionalitét an ihre Grenzen
zu stoflen.

12 Zur Genette’schen Unterscheidung von discours und histoire vgl. Matias Martinez; Michael
Scheffel: Einfithrung in die Erzéhltheorie. 9., erw. u. aktual. Aufl. Miinchen: C.H: Beck,
2012, S.20-26.

13 Bareis 2008, S. 56 f.

14 Zipfel 2001, S.279 (Herv. i. Orig.). Zipfel beruft sich hier auf den institutionsbasierten An-
satz zur Bestimmung von Fiktion von Peter Lamarque; Stein Haugom Olsen: Truth, Fiction
and Literature. A Philosophical Perspective. Oxford: University Press, 1994.

15 Vgl Irmgard Nickel-Bacon u.a.: Fiktionssignale pragmatisch. Ein medieniibergreifendes
Modell zur Unterscheidung von Fiktion(en) und Realitét(en). In: Poetica 32 (2000), H. 3-4,
S.267-299, hier insbesondere S. 269 f.

16 Vgl. Nickel-Bacon u. a. 2000, S. 270.

17 Welchen (materiellen und medialen) Geltungsbereich ein solcher Oberbegriff abdeckt (ob
z.B. auch Objekte der Bildenden Kunst wie Gemalde und Skulpturen darunter fallen und
ob Traume und Imaginationen als Fiktionen gelten konnen), ist diskutabel und kann hier
ebenso wenig erschopfend diskutiert werden wie die Vor- und Nachteile einer allgemeinen
Theorie der dsthetischen Fiktion. Einen Fiktionsbegriff, der alle darstellenden Kiinste um-
fasst, konzipiert Kendall L. Walton: Mimesis as Make Believe: On the Foundations of the
Representational Arts. Cambridge: Harvard University Press, 1990 sowie ders.: Fictionality
and Imagination Reconsidered. In: Carola Barbero u. a. (Hrsg.): From Fictionalism to Real-
ism. New Castle: Cambride Scholar Publishing, 2013, S.9-26, ebd. S.25: »I understand
novels, stories, paintings, films etc. to have fictional worlds. There are also fictional worlds
of dreams, daydreams and children’s make-believe-games.« Zur Kritik an Waltons trans-
medialer Fiktionstheorie vgl. Zipfel 2001, S.22-30. Es gilt wiederum festzuhalten, dass
Fiktivitét allein nicht als Merkmal ausreicht (so basieren Alltagserzihlungen wie Gertichte,
aber auch Falschmeldungen in Zeitungen sicher auf fiktiven Inhalten, sind aber keine fik-
tionalen Texte). Abgesehen von paratextuellen Merkmalen (Kennzeichnung als Fiktion)
scheint die Enge oder Weite des Begriffs >Fiktion< wesentlich davon abhingig zu sein,
ob man Fiktionen als Artefakte (etwas »Gemachtes<) begreift oder an Narration bzw. im



Ungeachtet ihrer faktischen Anteile sind Autofiktionen letztlich Fiktionen. Aus
heuristischen Griinden sind sie folglich wie fiktionale Texte zu behandeln, was nicht
zuletzt einen zentralen methodologischen Aspekt, namlich die erzahltheoretische
Unterscheidung zwischen Autor und Erzahlinstanz, betriftt. Die Verunsicherung des
Status der Fiktionalitit der Texte ist ein Lektiireeffekt, der vor allem auf der Ebene
der histoire entsteht. Es ist also in erster Linie eine Verunsicherung der Fiktivitdt
ihrer Gegenstiande, also der dargestellten Ereignisse, Orte, vor allem aber der Per-
sonen.'® Der literaturwissenschaftliche Umgang mit der spezifischen Fiktionalitit,
die die Autofiktion als Grenzphdnomen kennzeichnet, kann meines Erachtens nicht
zum Ziel haben, Referenzen zu verifizieren und auf biographische Spurensuche zu
gehen. Stattdessen gilt es, der Eigenstdndigkeit des literarisch-fiktionalen Textes
Rechnung zu tragen - auch wenn er autofiktional ist, und umso mehr, wenn er aus
dem Kreis der Boheme stammt, deren literarische Werke leicht in den Zeugenstand
einer als >legenddr« verstandenen Autorenvita erhoben werden."” Die Zirkelschluss-
gefahr ist evident, denn schnell schreibt man so einen Mythos fort, den der moderne
Autor, der »nicht nur Schriftsteller, sondern auch Figur des &éffentlichen Lebens«*
ist, selbst angelegt hat, wenn er vor der literarischen Offentlichkeit seine grofite
»Propagandawaffe«* einsetzt: die »Legende seines Lebens«*. Die vorliegende Arbeit
fudt auf der Uberzeugung, dass es oft unentscheidbar und grundsitzlich unerheb-
lich ist, ob autofiktionale Texte >wahr« sind. Ungleich interessanter ist, wie sie wahr-
genommen (und fiir >wahr« genommen) werden. Dies bedeutet wiederum nicht,
das referenzielle Bedeutungsangebot der Autofiktion zu ignorieren, womit man ihre
Wechselwirkungen mit sozialen und medialen Praktiken ausklammern wiirde.” Der

weitesten Sinne Kommunikation bindet. In dieser Arbeit werden beide Punkte als not-
wendig erachtet. Triume und Imaginationen wiirden demnach erst zu Fiktionen, wenn sie
(literarisch oder kiinstlerisch) be- und verhandelbar gemacht worden sind (beispielsweise
als Texte oder Filme).

18  Damit radikalisieren autofiktionale Texte und andere Hybridformen einen Sachverhalt, der
fir die meisten fiktionalen literarischen Texte zutrifft, insofern einzelne Gegenstdnde als
potenziell referenzialisierbar vorgestellt werden. Man kann hier beispielsweise an Thomas
Manns Roman Buddenbrooks (1901) denken, der von vielen Zeitgenossen eben nicht als
rein fiktional gelesen wurde, den wir als Literaturwissenschaftler aber selbstverstindlich
als fiktionalen Text behandeln. Uber die Fiktionalitit oder Nichtfiktionalitit eines Textes
entscheidet also wesentlich, wer ihn wie mit welcher Erwartungshaltung behandelt.

19  So differenziert beispielsweise die Studie von Elisabeth Kleemann: Zwischen symbolischer
Rebellion und politischer Revolution. Studien zur deutschen Bohéme zwischen Kaiserreich
und Weimarer Republik. Frankfurt/M: Peter Lang, 1985 nicht zwischen faktualen und fik-
tionalen Texten und behandelt Selbstaussagen, Tagebiicher, Essays, Briefe, Romane und
Erzahlungen gleichermaflen als >Informationen.

20 Boris Tomasevskij: Literatur und Biographie [1923]. In: Fotis Jannidis u. a. (Hrsg.): Texte
zur Theorie der Autorschaft. Stuttgart: Reclam, 2000, S.49-61, hier S. 51.

21 Ebd.

22 Ebd, S.61.

23 Auf die inner- und auflertextuellen Inszenierungs- und Vermarktungsstrategien von Auto-
rinnen und Autoren sowie Kiinstlerinnen und Kiinstler weisen vor allem neue Studien zur
zeitgenossischen Literatur und Kunst hin, vgl. u.a.: Christopher F. Laferl; Anja Tippner
(Hrsg.): Kiinstlerinszenierungen. Performatives Selbst und biographische Narration im
20. und 21. Jahrhundert. Bielefeld: transcript, 2014; Christoph Jirgensen; Gerhard Kaiser
(Hrsg.): Schriftstellerische Inszenierungspraktiken. Typologie und Geschichte. Heidelberg:



autofiktionale Text ist eine intertextuelle und intermediale Schnittstelle: Das Bild,
das er von Autor oder Autorin entwirft, rekurriert nicht selten auf Diskurse und
Bilder, mithin das >Image« der jeweiligen Person in der 6ffentlichen Wahrnehmung.
Und es nimmt Bezug auf zeitgendssische (6konomische, politische, kulturelle) Kon-
texte und Bedingtheiten, in die Autorinnen und Autoren ihre literarischen Selbst-
fiktionalisierungen >hineinschreibem«und ihre Autorschaft vor den Leserinnen und
Lesern zur Disposition stellen - eine Autorschaft, die im Fall der von mir unter-
suchten Autofiktionen von Armut und Abweichung prekir geworden ist und mit
tradierten Autorschaftsmodellen konfligiert und die (trotzdem oder gerade deshalb)
hochst »selbstbewusst« ist. Der autofiktionale Text impliziert also eine paradoxe Poe-
tik, insofern seine dsthetische Eigenstdndigkeit nicht unverbindlich ist. Sie basiert
nicht aufinteresselosem Wohlgefallen, sondern ist in hohem Mafle dem >Auflen«
des Textes verpflichtet. Um diese Bezliglichkeit auch terminologisch addquat fassbar
zu machen, wird statt der theoretisch vielfach vorbelasteten Begriffe >Realitdt« und
»Wirklichkeit* der neutralere Begriff der >Lebenswirklichkeit« vorgeschlagen, um
den Handlungs- und Kommunikationsraum einer Interaktionsgemeinschaft sowie
ihren Erfahrungszusammenhang und Wissenshorizont zu einem bestimmten Zeit-
punkt zu kennzeichnen.

Eine germanistische Arbeit zum Thema Autofiktion muss sich auflerdem zwei
weiteren terminologischen Problemen stellen, die zugleich zwei gegenldufige Ten-
denzen in der aktuellen wissenschaftlichen Literatur zur Autofiktion widerspiegeln:
Zum einen sind dies die Schwierigkeiten, die eine enge gattungstypologische, an die
franzosische Autofiktionsdebatte ankniipfende Begriffsverwendung mit sich bringt.
Diese hat theoretisch wie praktisch eine eigenstdndige Autofiktions-Tradition aus-
gebildet, die sich nicht auf die allgemeine, oder, im vorliegenden Fall, germanistische
Literaturwissenschaft tibertragen ldsst. Zum anderen ist dies die Gefahr der Beliebig-
keit, die ein intuitiv verstdndlicher Begriff wie >Autofiktion« — der sich im Diskurs
langst verselbststandigt hat und oft unreflektiert verwendet wird — mit sich bringt.
Um beiden Problemen zu begegnen und eine weite Begriffsverwendung theoretisch
plausibel zu machen, sind die Abgrenzung vom franzésischsprachigen Diskurs sowie
ein kritisch-reflektierter Uberblick iiber aktuelle Positionen in Deutschland nétig.

Winter, 2011; Gunter E. Grimm; Christian Scharf (Hrsg.): Schriftsteller-Inszenierungen.
Bielefeld: Aisthesis, 2008; Jorg Diinne; Christian Moser (Hrsg.): Automedialitit. Subjekt-
konstitution in Schrift, Bild und neuen Medien. Paderborn; Miinchen: Fink, 2008; Chris-
tine Kiinzel; Jorg Schonert (Hrsg.): Autorinszenierungen. Autorschaft und literarisches
Werk im Kontext der Medien. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2007.

24 Vgl. Bareis 2008, S. 55 f. sowie Siegfried J. Schmidts Eintrige zu Wirklichkeitsbegriff, Wirk-
lichkeitskonstruktion und Wirklichkeitsmodell und Jan Knopfs Eintrag zu Wirklichkeitsbezug
in: Ansgar Niinning (Hrsg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. 4., aktual. u.
erw. Aufl. Stuttgart; Weimar, 2008, S. 768-770.



2.2 Autofiktion: Begriffsgenese und Forschungsstand

Bereits 1965 bezeichnete der polnisch-amerikanische Schriftsteller Jerzy Kosinski
seine Erzahlung Painted Bird als >Autofiktion<«* In der deutschen Literaturwissen-
schaft taucht der Begrift »autofiktiv¢ sogar schon einige Jahre frither auf: Helmut
Kreuzer greift in seiner 1968 erschienenen Monographie zur Boheme auf eine Dis-
sertation zuriick, die der spétere Filmkritiker und Publizist Peter W. Jansen 1958
zum Werk Joseph Roths vorgelegt hat.”® Als autofiktiv bezeichnet Kreuzer »Figuren
der Literatur, die permanent auf ihren Autor zuriickverweisen, nicht »abgeldst« sind,
nicht >rundplastisch« objektiviert«*”, wobei diese »>Ablosung« »gar nicht intendiert«
sei, denn »der Autor will Projektionen. Er erschafft sich Tréiger einer personlichen
Existenzproblematik [...].«*® In der Autofiktionsdebatte ist Kosinski jedoch allenfalls
eine Marginalie, und Kreuzer sowie Jansen sind dort iiberhaupt nicht bekannt. Die
Autofiktion gilt als Frankreichimport und wird meist in einem Atemzug mit dem
Romancier und Literaturwissenschaftler Serge Doubrovsky genannt, dessen Pionier-
leistung wenn nicht in der Erfindung des Begriffs, so doch in seiner Popularisierung
besteht.

Die franzosische Autofiktionsdebatte

Mit seinem 1977 erschienenen Roman Fils (deutsch: Sohn/Fiaden)? und - in der
Folge - vor allem mit seinem skandalumwitterten Livre brisé*® hat der 1928 geborene
Autor mafigeblich zur wissenschaftlichen Diskursivierung des Begriffs beigetragen
und kann als Initiator der Autofiktionsdebatte gelten. Nicht im literarischen Text
selbst, sondern auf der Riickseite des Umschlags von Fils findet sich folgende De-
finition:

25 Vgl. Christina Schaefer: Die Autofiktion zwischen Fakt und Fiktion. In: Irina O. Rajewski;
Ulrike Schneider (Hrsg.): Im Zeichen der Fiktion. Aspekte fiktionaler Rede aus historischer
und systematischer Sicht. Festschrift fir Klaus W. Hempfer zum 65. Geburtstag. Stuttgart:
Steiner, 2008, S. 299-327, hier S. 299.

26 Vgl. Peter W. Jansen: Weltbezug und Erzihlhaltung. Eine Untersuchung zum Erzihlwerk
und zur Dichterexistenz Joseph Roths. Freiburg/Brsg. Univ. Diss. 1958 sowie Helmut Kreu-
zer: Die Boheme. Stuttgart: Metzler, 1968, S. 85.

27  Kreuzer 1968, S. 85.

28 Ebd.

29  Serge Doubrovsky: Fils. Paris: editions galilée, 1977.

30 Serge Doubrovsky: Le Livre brisé. Paris: editions galilée, 1989. In diesem Roman, der zum
Teil intimste Details aus >Doubrovskys< Eheleben beschreibt, wird die Grenze zwischen Li-
teratur und Leben auf tragische Weise tiberschritten: Doubrovskys zweite Ehefrau >Ilse,
die realiter und im Text als Ko-Autorin agierte, beging wahrend der Arbeit am Manuskript
Selbstmord. Die daraus resultierende Lebenskrise wird im Fortgang des autofiktionalen
Textes schreibend bewiltigt. Vgl. Claudia Gronemann: Postmoderne/Postkoloniale Kon-
zepte der Autobiographie in der franzésischen und maghrebinischen Literatur. Autofic-
tion — Nouvelle Autobiographie — Double Autobiographie — Aventure du texte. Hildes-
heim u. a.: Olms, 2002, S. 43 f,; Martina Wagner-Egelhaaf: Autofiktion — Theorie und Praxis
autobiographischen Schreibens. In: Johannes Berning; Nicola Kefller und Helmut H. Koch
(Hrsg.): Schreiben im Kontext von Schule, Universitat, Beruf und Alltag. Berlin: LIT Ver-
lag, 2006, S. 80-101, hier S.98.



Autobiographie? Nein, das ist ein Privileg der Wichtigen dieser Welt, am Ende ihres Le-
bens und im schénen Stil geschrieben. Fiktion strikt realer Ereignisse und Fakten, wenn
man so will, ist Autofiktion: die Sprache lber das Abenteuer zu einem Abenteuer der
Sprache zu machen, jenseits von Konvention und Syntax des Romans, sei er neu oder
traditionell >

Nicht ganz unerheblich ist, dass es sich bei Doubrovskys erster begrifflicher Ex-
plikation gerade nicht um eine heuristische Begriffsbestimmung handelt, die einen
Anspruch auf wissenschaftliche Explizierung erhebt, sondern um den paratextuellen
Selbstkommentar eines Schriftstellers. Im Klappentext bieten Verlag und Autor den
Leserinnen und Lesern den Lektiireschliissel zum Roman an, wobei die »autofic-
tion« als Gattungserneuerung der klassischen Autobiographie im Sinne einer »fik-
tionalen Autobiographie«*? proklamiert wird. Der Kontext, in dem diese innovative
Reformulierung stattfindet, ist entscheidend, denn Doubrovsky ist neben beispiels-
weise Alain Robbe-Grillet und Roland Barthes nur einer von vielen Autoren, die
sich literarisch auf ganz neue Weise mit der Autobiographie auseinandergesetzt
haben - eine Auseinandersetzung, die im Frankreich der 1970er Jahre auf der Folie
des Poststrukturalismus und dessen >Autordebatte« sowie vor dem Hintergrund des
Nouveau Roman erfolgt, vor allem aber gleichzeitig mit Philippe Lejeunes gattungs-
theoretischen Forschungen zur Autobiographie stattfindet.”

Diese seien hier kurz skizziert — nicht nur, weil Philippe Lejeunes autobiogra-
phischer Pakt auch heute, tiber 40 Jahre nach seiner Erstveroffentlichung, immer
noch als Standardwerk der Forschung zur literarischen Autobiographie gilt. Sondern
auch, weil er in wissenschaftshistorischer und theoretischer Hinsicht einer der zen-
tralen Referenztexte der Autofiktionsdebatte ist, von dem diese in den 1970ern ihren
Ausgang nahm. Was Lejeunes Pakt-Modell so anschlussfihig macht — im Ubrigen
auch fiir die Fiktionstheorie, in der sich vergleichbare Vertrags-Modelle finden -,
ist die pragmatische, kommunikationsorientierte Fundierung. Die Faktizitit der
Autobiographie wird bei Lejeune nicht mit Blick auf ihre Referenz auf die »Wirk-
lichkeit« (im Sinne einer faktischen Verifizierbarkeit) untersucht, sondern riickt als
Rezeptionseffekt in den Fokus, das heifit als Einverstindnis zwischen Autor und
Leser, das den »autobiographischen Pakt« besiegelt. Der Pakt bestimmt die Haltung
des Rezipienten zum Text; erst im Lektiirevertrag zwischen Autor und Leser wird

31 »Autobiographie? Non, c’est un privilege réservé aux importants de ce monde, au soir de
leur vie, et dans le beau style. Fiction, d’événements et de faits strictement réels; si 'on veut,
autofiction, d’avoir confié le langage d’une aventure a I'aventure du langage, hors sagesse
et hors syntax du roman, traditionel ou noveau.« Doubrovsy 1977 (Klappentext): [Herv.
i. Orig.]. Als Auszug tibersetzt in: Serge Doubrovsky: Nah am Text/textes en main [1993].
In: Alfonso de Toro; Claudia Gronemann (Hrsg.): Autobiographie revisited. Theorie und
Praxis neuer autobiographischer Diskurse in der franzosischen, spanischen und lateiname-
rikanischen Literatur. Hildesheim u. a.: Olms, 2004, S. 117-127, hier S.117.

32 Frank Zipfel: Autofiktion. Zwischen den Grenzen von Faktualitit, Fiktionalitdt und Litera-
ritdt? In: Simone Winko; Fotis Jannidis; Gerhard Lauer; Matias Martinez (Hrsg.): Grenzen
der Literatur. Zu Begriff und Phanomen des Literarischen. Berlin; New York: de Gruyter,
2009, S. 285-315, hier S. 285. [Zipfel 2009b]

33 Vgl. Gronemann 2002, S. 49.



laut Lejeune die Authentizitit des Geschriebenen verbiirgt.’* Zentral fiir das Ge-
lingen des »autobiographischen Paktes« ist, dass der Autor mit dem Erzdhler und
Protagonisten identisch ist: »Hier gibt es weder Uberginge noch Ermessensspiel-
raum. Identitét besteht oder besteht nicht.«*> Klassisch, wenngleich nicht zwangs-
laufig, artikuliere sich dies in einer Ich-Erzdhlsituation, wobei Lejeune betont, »dass
man die grammatikalischen Probleme der Person nicht mit den Identitatsproble-
men verwechseln darf.«** Damit riickt der Eigenname des Autors in den Fokus, der
fiir Lejeune das wichtigste textuelle und paratextuelle Kriterium und »die einzige
unzweifelhaft auflertextuelle Markierung«*” der Identitit von Autor, Erzdhler und
Protagonist ist: »Der autobiographische Pakt ist die Behauptung dieser Identitt
im Text, die letztlich auf den Namen des Autors auf dem Umschlag verweist.«*®
Die namentliche Ubereinstimmung und entsprechende Identifizierung durch den
Leser sind fiir Lejeune also prinzipiell; eine anonyme Autobiographie gilt fiir ihn
als Ding der Unmoglichkeit, da die Gattung »kein Ratselraten«® erlaube. Fiir die
Lektiirelenkung und Kennzeichnung der Fiktionalitdt (bzw. Nicht-Fiktionalitat)
eines Textes sind also die Paratexte entscheidend. Autobiographie und autobiogra-
phischer Roman sind damit fiir Lejeune kategorial verschieden und konstituieren
ihren jeweiligen Textstatus bzw. ihren Aussagemodus (nicht-fiktional vs. fiktional)
durch entsprechende Pakte (autobiographischer Pakt vs. Romanpakt). > Liigen< kann
laut Lejeune nur die Autobiographie (der man wiederum Authentizitdt unterstellt),
nicht jedoch der Roman, der im Spiel mit autobiographischen Ahnlichkeiten seine
fiktionale Freiheit geltend macht, welche dem Leser qua Gattungsbezeichnung ange-
zeigt wird.** Ausgehend von diesen Uberlegungen entwirft Lejeune ein tabellarisches
Raster der Realisierungsformen autobiographischer bzw. autobiographisch gefirb-
ter autodiegetischer Texte, das zwei markante leere Felder enthdlt: Die Moglichkeit

34 Philippe Lejeune: Der autobiographische Pakt [1975]. Aus dem Franzosischen von Wolf-
ram Bayer und Dieter Hornig. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1994, S. 27 f.

35 Lejeune 1994, S. 15.

36 Ebd., S.18; die Verwendung der dritten Person in autobiographischen Texten markiert laut
Lejeune eine Distanz zwischen Erzéhler und Protagonist und ist mit einem bestimmten
Sendungsbewusstsein verbunden: in Césars Commentarii de bello gallico beispielsweise mit
einem »immensen Stolz«, hingegen in manchen religiésen Autobiographien des Mittel-
alters, in denen der autobiographische Er-Erzihler sich als Diener Gottes versteht, mit Be-
scheidenheit. Ebd. S. 17.

37 Ebd, S.23.

38 Ebd,S.27.

39 Ebd. sowie S.37.

40 Da Lejeunes Fokus auf retrospektiven autodiegetischen Groflerzahlungen liegt und er in
dieser Hinsicht den autobiographischen Roman in Abgrenzung zur Autobiographie be-
trachtet, ist auch sein JRomanpakt< nur in Ansétzen mit den verschiedenen, ungleich um-
fassenderen Kontraktmodellen der Fiktionstheorie (die einen allgemeinen, gattungsiiber-
greifenden Literaturbegriff anlegen) vergleichbar. Lejeunes normativer Gattungsbegrift
(den er selbst durchaus kritisch reflektiert) und die schematische Gegeniiberstellung der
»Groflerzihlungen« Autobiographie und autobiographischer Roman fithren dabei mitunter
zu Unschérfen in seiner eigenen Argumentation, etwa wenn er behauptet, »dass der Roman
in der derzeitigen Terminologie einen Romanpakt bedingt, wahrend der Begriff Erzihlung
unbestimmt und mit einem autobiographischen Pakt vereinbar ist.« Lejeune 1994, S.29
(Herv. im Orig.).



eines Romanpaktes bei gleichzeitiger Namensidentitit von Autor und Protagonist
schlief3t Lejeune ebenso aus wie die Moglichkeit, einen autobiographischen Pakt zu
schlief3en, wenn die Namen verschieden sind.* Von Belang ist hier vor allem der
erste Fall, also die Vorstellung eines literarischen Textes, der sich als Roman aus-
gibt, aber zugleich einen Protagonisten aufweist, der den Autornamen fiihrt. Er ist
die Leer- und Schwachstelle von Lejeunes normativem und stark schematisiertem
Konzept, in die Doubrovskys >autofiction« vorstofit und damit einen der >blinden
Fleckenc« (cases aveugles)** erhellt, welche Lejeune 1975 noch vor die Frage stellten:

Kann der Protagonist eines als solchen deklarierten Romans denselben Namen haben
wie der Autor? Dem steht nichts im Wege, und hier liegt vielleicht ein innerer Wider-
spruch, dem sich interessante Effekte abgewinnen lassen kdnnten. Ein konkretes Beispiel
fiir einen solchen Versuch fdllt mir jedoch nicht ein.**

Mit Fils liefert Doubrovsky 1977 genau dieses Beispiel, und er tut es auf program-
matische Weise: Seine »autofiction« ist ein fiktionaler Gegenentwurf zur klassischen
Autobiographie, die - in >schonem Stil< geschrieben - >ein Privileg der Grof3en die-
ser Welt am Ende ihres Lebens« sei. Die neue Hybridgattung fordert damit nicht nur
Lejeunes Paktmodell heraus, sondern stellt dieses sogar ginzlich in Frage, da eine
streng zwischen Referenz und Fiktion trennende Gattungstypologie hier nicht mehr
greift.*

Mit seiner >autofiction« hat Doubrovsky in Frankreich eine neue literarische
Gattungstradition begriindet. Doch nicht nur praktisch, auch theoretisch ist sein
Konzept einflussreich gewesen. Es markiert den Dreh- und Angelpunkt eines wis-
senschaftlichen Diskurses, der bis heute andauert. Denn nicht nur Autorinnen und
Autoren, auch franzosische Literaturwissenschaftlerinnen und Literaturwissen-
schaftler haben nicht lange gezogert, das Wort in Sachen >autofiction« zu ergreifen:
Neben Doubrovsky selbst, der sich spéter auch in seiner Rolle als Literaturwissen-
schaftler mehrfach theoretisch zur »autofiction« geduflert hat,” haben sich unter
anderem Philippe Lejeune, Jacques Lecarme, Marie Darrieussecq und auch Gérard
Genette immer wieder mit dem Begriff auseinandergesetzt.*® Bis heute wird die

41 Lejeunes Tabelle enthalt auf der horizontalen Achse drei Felder moglicher Realisierungs-
formen des Namens des Protagonisten: 1.) entspricht nicht dem Namen des Autors, 2.)
namenlos, 3.) entspricht dem Namen des Autors), wihrend die vertikale Achse in drei
Feldern auslotet, wie die Fiktionalitat eines Textes via »Pakt« konstituiert wird: 1.) Roman-
pakt, 2.) kein Pakt, 3.) autobiographischer Pakt. Von neun theoretischen Kombinationen
fallen laut Lejeune jedoch zwei praktisch heraus. Sie werden im Schema zu Leerstellen, »da
naturgemaf3 die Koexistenz von Namensidentitdt und Romanpakt und die der Namensver-
schiedenheit und des autobiographischen Paktes ausgeschlossen sind.« Ebd., S. 30.

42 Vgl. auch Gronemann 2002, S. 50-55.

43 Lejeune 1994, S. 34 (Herv. v. mir).

44 Vgl. Gronemann 2002, S. 53.

45  Serge Doubrovsky: »L initiative aux maux: écrire sa psychoanalyse« [1979]. In: ders.: Par-
cours critique, essais. Paris: Galilée, 1980 sowie ders. 2004; vgl. auch Gronemann 2002,
S. 46.

46 Vgl hierzu Zipfel 2009a, S. 31.



theoretische Diskussion in Frankreich sehr vital gefiithrt.*” Nicht nur, weil sie un-
gleich élter und breiter als der vergleichsweise junge deutschsprachige Diskurs ist,
sondern auch aufgrund der anderen literarischen und literaturtheoretischen Stro-
mungen, auf denen sie fuf$t, weist Christian Benne zu Recht darauf hin, dass die
franzésische differenziert von der deutschen Autofiktions-Debatte betrachtet werden
muss.*®

Bevor ich genauer auf den deutschen Diskurs eingehe, mochte ich deshalb zu-
néchst einen kurzen Abriss der franzdsischsprachigen Autofiktionsforschung geben,
bei der sich nach Zipfel grob drei Kategorisierungsansitze unterscheiden lassen.*

1. Autofiktion wird als besondere Art autobiographischen Schreibens definiert
Bei diesem Ansatz fungiert als Fiktionsindikator lediglich die Gattungszuweisung
»Romang, die einer >Enthemmung« des Autors Vorschub leiste, intime und mogli-
cherweise peinliche Details aus seinem Privatleben zu »gestehen«. Es handelt sich
also im Grunde um eine >versteckte« bzw. »entfesselte Autobiographie, die den
autobiographischen Pakt aufrecht erhilt, wobei das offensichtliche Bekenntnis
zur Fiktion auch als Markierung der Literarizitit des Textes dient.”® Als Beispiel
fithrt Zipfel Doubrovskys Roman Fils an.

2. Autofiktion wird als besondere Art des fiktionalen Erzihlens definiert
Dieser Ansatz wird unter anderem von Gérard Genette vertreten und ist un-
gleich weiter als 1.), da er auch fantastische Erzahlungen einschlief}t. Dreh- und
Angelpunkt ist die Identifizierung der Figur mit dem empirischen Autor (durch
Namensidentitdt und unter Umstdnden weitere priagnante Personlichkeitsmerk-
male). Bei fantastischen autofiktionalen Texten »ist sicher nicht beabsichtigt,
dass der Rezipient die Erzahlung als Tatsachenbericht lesen soll. Dem Leser wird
allerdings die Interpretationsfrage aufgegeben, warum die Figur den Namen des
Autors tragt.«’' Dem kann Zipfel zufolge vor allem ein poetologisches Sendungs-
bewusstsein des Autors zugrunde liegen, wie beispielsweise in den fantastischen
Texten des Argentiniers Jorge Louis Borges.

47 Vgl hierzu die eigenstindige Domain http://www.autofiction.org, auf die sich auch deut-
sche Interessierte weiterhin beziehen sollten — es sei denn, sie mdchten sich auf dem Taxi-
Weblog http://www.autofiktion.com iiber ginzlich andere Formen auto-fiktionaler Irrfahr-
ten durch Berlin informieren.

48  Christian Benne: Was ist Autofiktion? Paul Nizons >Erinnerte Gegenwart<. In: Christoph
Parry; Edgar Platen (Hrsg.): Autobiographisches Schreiben in der deutschsprachigen
Gegenwartsliteratur. Band 2: Grenzen der Fiktionalitit und der Erinnerung. Miinchen:
Tudicum, 2007, S.293-304. Benne betont, dass sich in der franzdsischen Autofiktion zwei
literarische Stromungen treffen: der nouveau roman und ein neu begriindetes autobiogra-
phisches Schreiben, dessen Anfinge er bei Michel Leiris’ Lage d’homme (1939) ansetzt.
Dadurch sei das Autobiographieverstdndnis in beiden Landern zu unterscheiden: Wahrend
»[i]n Deutschland [...] die Autobiografie seit Jahren ein Fiktionsproblem« habe, sei es in
Frankreich genau anders herum: »Hier hat die Fiktion seit Jahrzehnten gleichsam ein Fak-
tenproblem.« Ebd., S. 297.

49 Vgl hierzu Zipfel 2009a und Zipfel 2009b, S. 298-305.

50 Zipfel 2009a, S.33, Frank Zipfel: Autofiction. In: David Herman u.a. (Hrsg.): The Rout-
ledge En-cyclopedia of Narrative Theory. London: Routledge, 2005, S. 36 f., hier S. 36.

51 Zipfel 20094, S. 33.



