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Die Sehnsucht nach Normalitat

«Wie ist es in Palistina?> <Anders, meine Lieben!> antwor-

tete ich. «Ganz anders wie in allen anderen Lindern unse-

rer Erdteile ... Denn Paldstina ist nicht von dieser Welt!>»
Else Lasker-Schiiler!

Ein Staat wie jeder andere?

Der in Oxford lehrende Philosoph Isaiah Berlin erzahlte gerne davon,
wie Chaim Weizmann einmal in den dreifSiger Jahren auf einer Party
von einer britischen Lady, die den fithrenden Zionisten und spateren
ersten Staatsprasidenten Israels bewunderte, gefragt wurde: «Dr. Weiz-
mann, ich verstehe Sie nicht. Sie gehoren dem kultiviertesten, zivili-
siertesten, kligsten und kosmopolitischsten Volk an, und Sie wollen
das alles aufgeben, um so zu werden wie — Albanien?» Weizmann, so
berichtete Berlin weiter, griibelte langsam und bedachtig tiber diese
Frage, dann leuchtete sein Gesicht auf, und er rief begeistert aus: «Ja!
Albanien! Albanien!»2

Berlin selbst wurde einige Jahre spater von dem russisch-franzo-
sischen Philosophen Alexandre Kojéve eine dhnliche Frage gestellt:
«Die Juden mit ihrer reichhaltigen und aufSerordentlichen Ge-
schichte, wundersame Uberlebende der klassischen Epoche unserer
Zivilisation — dieses faszinierende Volk sollte seine Einzigartigkeit
aufgeben? Wofiir? Um ein anderes Albanien zu werden! Wie konnen
sie das nur wollen?» Berlins Antwort war scharf: «Wie auch immer
es fur die Welt im Allgemeinen erscheinen mag; die Auster dafiir zu
verdammen, dass sie das Leiden vermeiden mochte, das zu einer
Krankheit fiihrt, die in manchen Fillen eine Perle entstehen lasst, ist
weder verniinftig noch gerecht. Die Auster mochte das Leben einer
Auster fithren, sich als Auster verwirklichen und nicht nur das un-

gliickliche Medium sein, das die Welt um den Preis des eigenen Lei-



8 Die Sehnsucht nach Normalitét

dens mit Meisterwerken der Kunst oder Philosophie oder Religion
begliickt.»3

Die Geschichte Israels ist zum einen der Versuch, nicht mehr der
ewige Andere zu sein. Der am Ende des neunzehnten Jahrhunderts
entstandene Zionismus bot eine Antwort auf das, was damals als
«Judenfrage» in aller Munde war. Er wollte die Juden zu einem ganz
normalen Volk mit einem ganz normalen Staat machen. Ein ganz
normaler Staat — genau dafiir stand das kleine, T912 unabhingig ge-
wordene Albanien symbolhaft.# Die Zionisten wollten aus der klas-
sischen Rolle der Juden als die Aufenseiter, als die «Anderen» in der
Geschichte fliechen. Der deutsch-judische Philosoph — und Antizio-
nist — Hermann Cohen brachte es einmal auf den Punkt, als er — halb
abwertend und halb anerkennend — auf die Frage antwortete, was die
Zionisten denn eigentlich wollen: «Die Kerle wollen gliicklich sein.»3
Der Wunsch, die mit viel historischer Tragik bekleidete AufSenseiter-
rolle abzulegen, ist in die Unabhangigkeitserklarung des Staates Israel
aus dem Jahre 1948 eingegangen, in der es heifst: «Es ist das natiir-
liche Recht des jiidischen Volkes, ein Leben wie jedes andere Volk in
einem eigenen souverdnen Staat zu fithren.» Dieser Drang, so zu sein
«wie alle anderen», war in der langen judischen Geschichte nicht
gerade neu. Der Wunsch nach Normalitit findet seinen Ausdruck
schon in der Hebraischen Bibel. Das 1. Buch Samuel berichtet davon,
wie die Altesten des Volkes Israel vom greisen Richter Samuel verlan-
gen: «Gib uns einen Konig, der uns richte wie alle anderen Volker.»
(8:5) Auch wenn Samuel sich anfangs weigerte und Gott das Konig-
tum nicht guthief3, bestand das Volk doch darauf, so zu sein «wie alle
anderen Volker».

Doch die Geschichte des Staates Israel entspringt nicht nur dem
Wunsch, so zu sein wie die anderen, sondern ist gleichzeitig aus der
Idee heraus geboren, anders zu sein und ein Vorbild fir den Rest der
Welt darzustellen. Auch die Vorstellung vom «auserwihlten Volk»
geht auf die Bibel zuriick. Sie sollte die Juden immer wieder in ihrer
Geschichte einholen — im positiven wie im negativen Sinne. Diejeni-
gen, die in Israel einen ganz besonderen Staat sehen wollten, beriefen
sich auf das Buch Jesaja (49:6), in dem Israel als «ein Licht unter den
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Volkern» bezeichnet wird. Die Mission des Judentums als ein Licht
unter den Volkern war fiir viele Zionisten nicht damit abgetan, mit
einer Art Musterreligion den Monotheismus unter die Volker gebracht
zu haben. Die Herausforderung fiir die Zionisten bestand darin, einen
Musterstaat zu etablieren, der eine bessere Welt schaffen sollte.

Entweder so zu sein «wie jedes andere Volk» oder aber «ein Licht
unter den Volkern» — dieses Spannungsverhiltnis hat nicht nur die
Geschichte des Zionismus gepragt, sondern auch die Diskussion um
den Charakter eines zukiinftigen jidischen Staates und des bestehen-
den Staates Israel.

Dieses Buch verfolgt die Debatten tiber den Charakter des ersten
judischen Staates in der Moderne und versucht dabei den Fragen
nachzugehen, was dieser sein wollte, wozu er wurde und wie er von
der Welt wahrgenommen wird. Die These dieses Buches lautet: Ob-
wohl Israels Vordenker und spiter Israels Politiker immer wieder den
Weg in die Normalitdt einzuschlagen versuchten und dem «besonde-
ren» Schicksal der jiidischen Geschichte entfliehen wollten, konnten
sie sich nicht von dem Bann losen, der die Geschichte der Juden tiber
Jahrtausende begleitet hat. Zu tief verankert waren die jahrhunderte-
alten Vorstellungen von den Juden als den «Anderen», um sie in weni-
gen Jahrzehnten spurlos verschwinden zu lassen. Zu sehr verinner-
licht wurden die Sichtweisen von aufSen, wie auch die eigenen Erfah-
rungen als die «ewigen Anderen». Und zu ungewohnlich waren die
Umstinde, die zur Grindung des Staates Israel fuhrten: die Prokla-
mation der Souverdnitit nach zwei Jahrtausenden Staatenlosigkeit
und der unmittelbar vorausgegangene Genozid.

Jeder, der die Zeitung aufschligt oder Nachrichten hort, weifs:
Israel ist keineswegs ein nur fir Israelis relevantes Thema. Seine Ge-
burt ist zutiefst mit den Wunden Deutschlands und Europas verbun-
den, seine politische Entwicklung hat Auswirkungen weit tiber den
Nahen Osten hinaus, und die Religion der meisten Menschen hat ihre
Urspriinge im Gebiet des heutigen Israel. Vielleicht hat es mit dieser
gefithlten Nihe zu tun, dass mit keinem anderen Staat so klare Vor-
stellungen verbunden werden wie mit diesem winzigen Stiick Land.

Die einen sehen in Israel die einzige Demokratie inmitten autoritirer
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Regime und einen westlichen Vorposten im Nahen Osten, manche gar
den Vorboten des messianischen Zeitalters; andere dagegen betrach-
ten Israel als eine anachronistische Schopfung, als kolonialistischen
Aggressor und als Terrorstaat. Fur einen Teil der Welt ist Israel ein
Musterstaat, fiir einen anderen ein Pariastaat. Nur eines ist er ganz
selten: das von Chaim Weizmann ertraumte fiktive Albanien, «ein
ganz normaler Staat».

Unter den 194 unabhingigen Staaten steht der Staat Israel in Bezug
auf seine geographische Ausdehnung an 152. Stelle, in Bezug auf seine
Einwohnerzahl an 97. Stelle. Er ist etwa so grofs wie Belize, Djibouti
oder das Bundesland Hessen (kleiner im Ubrigen als Albanien) und
zahlt ungefihr so viele Einwohner wie Tadschikistan, Honduras oder
das Bundesland Niedersachsen. Schligt man aber eine Zeitung auf
oder hort die aktuellen Nachrichten, konnte man meinen, dass Israel
neben China, Russland und den USA zu den wichtigsten Staaten der
Erde gehort.

In den Vereinigten Staaten betonen die Prasidentschaftskandidaten
beider Parteien in jedem Wahlkampf ihre Verbundenheit mit Israel
starker als die Solidaritdt zu ihren machtigen Verbtindeten. Evangeli-
kale Prediger in aller Welt betrachten Israels Konflikt im Nahen Osten
als Teil des messianischen Endzeitplans. Auch in Deutschland wird
Israel nicht wie jedes andere Land behandelt. Sobald ein neuer deut-
scher Bundesprisident in sein Amt gewahlt wird, gehort — zumindest
seit den achtziger Jahren — ein Staatsbesuch in Israel zu einer seiner
ersten und heikelsten Aufgaben. Bundeskanzlerin Merkel unterstrich
in ihrer Rede vor dem israelischen Parlament im Marz 2008: «Jede
Bundesregierung und jeder Bundeskanzler vor mir waren der beson-
deren historischen Verantwortung Deutschlands fiir die Sicherheit
Israels verpflichtet. Diese historische Verantwortung Deutschlands ist
Teil der Staatsrdson meines Landes.»®

In anderen Teilen der Welt ist Israel das Feindbild Nummer eins.
Im von Israel Tausende Kilometer entfernten Iran gehort es zu einem
wichtigen politischen Ritual, dem «zionistischen Gebilde» offentlich
den Kampf anzusagen und israelische Fahnen zu verbrennen. Auch in

Staaten, in denen so gut wie niemand jemals einen israelischen Staats-
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buirger zu Gesicht bekommen hat, wird die zionistische Weltverschwo-
rung angeprangert, und die Landkarten des Nahen Ostens werden so
gedruckt, als existiere der judische Staat tberhaupt nicht. In einer
weltweiten BBC-Umfrage nach den beliebtesten Landern der Welt
liegt Deutschland, von dem im zwanzigsten Jahrhundert zwei Welt-
kriege ausgingen, an der Spitze, wihrend der jidische Staat, der von
den Uberlebenden des grofiten Volkermords des zwanzigsten Jahr-
hunderts gegriindet wurde, sich die negativsten Werte mit den Paria-
staaten Iran und Nordkorea teilt.” Es passt in diesen Rahmen, dass die
UNO-Menschenrechtskommission seit ihrem Bestehen gegen Israel
allein fast genauso viele Resolutionen erlassen hat wie gegen samtliche
andere Staaten zusammen.

Die Israelis haben lingst die Sonderrolle ihres Staates verinnerlicht,
egal welcher politischen Richtung sie angehoren und wie sie diese
Sonderrolle interpretieren. Die verstorbene Biirgerrechtlerin und Mit-
begriinderin der linken Meretz-Partei Shulamit Aloni etwa forderte:
«Die Einzigartigkeit Israels liegt nicht darin, daf$ es das auserwahlte
Volk ist — und daher fiir sich mehr beanspruchen kann als es anderen
zubilligt —, sondern in der Verpflichtung, an sich hohere Anspriiche zu
stellen als an andere.»8 Auf der anderen Seite betonte Premierminister
Benjamin Netanjahu von der rechten Likud-Partei: «Die grofste
Chance, die die Etablierung des jiidischen Staates mit sich brachte,
war die Tatsache, dass die Juden mehr als nur eine Ansammlung von
Individuen, Gemeinden und Resten von Gemeinden wurden. Sie wur-
den ein souverines Kollektiv in ihrem eigenen Territorium. Unsere
Fahigkeit, als Kollektiv unser eigenes Schicksal zu bestimmen, ldsst
uns unsere eigene Zukunft bestimmen, nicht mehr als ein Volk, das
von Anderen regiert, besiegt und verfolgt wird, sondern als ein stolzes
Volk mit einem wunderbaren Land, das immer danach strebt, ein

Licht unter den Vélkern> zu sein.»?
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Ein Volk wie jedes andere?

Um Israels Selbstverstandnis und seine Wahrnehmung in der Welt zu
verstehen, ist ein Blick auf die Wahrnehmung der Juden wihrend ihrer
langen Geschichte unentbehrlich. Die Juden galten tber viele Jahr-
hunderte und in zahlreichen Gesellschaften als die klassischen Ande-
ren. Von den Volkern, unter denen sie in ihrer Zerstreuung lebten,
wurden sie als Monotheisten in der paganen Gesellschaft betrachtet,
als Verstockte gegeniiber dem wahren Glauben in der christlichen
Gesellschaft, als Verfilscher der urspriinglichen Lehre in der musli-
mischen Gesellschaft. Im biblischen Buch Esther werden einige der
spater zum Charakteristikum der Juden (und des Judenhasses) gewor-
denen Merkmale erstmals zur Sprache gebracht: «Da ist ein Volk, zer-
streut und versprengt unter die Volker, durch alle Landschaften deines
Konigreichs, deren Gesetze unterschieden sind von denen anderer
Volker; sie tun nicht nach den Gesetzen des Konigs, und dem Konig
bringt es nichts ein, wenn er sie lasst. Wenn es dem Konige gefillt, so
lasse er sie umbringen.» (Esther 3:8—9) Diese Worte legt der biblische
Erzahler dem persischen Konigsberater Haman in den Mund.

Die Vorstellung von den in aller Welt verstreuten Juden, deren Ge-
setze sich von denen der anderen Volker unterschieden und die ihrem
Hass ausgesetzt sind, ist also bereits in diesem wihrend des dritten
vorchristlichen Jahrhunderts niedergeschriebenen Buch festgehalten.
Sie lasst sich auch bei zahlreichen antiken Autoren in ihrer Betrach-
tung des Judentums wiederfinden. Am bekanntesten und pragnantes-
ten ist die Feststellung des Tacitus, basierend auf antijidischen Auto-
ren des hellenistischen Agypten, zu den Gesetzen Moses’: «Unheilig
ist [den Juden] alles, was bei uns heilig, andererseits ist erlaubt bei
ihnen, was fiir uns als Schande gilt.»10

Das den Juden zugeschriebene «Andere» machte sie keineswegs
immer zu Feinden. Manchen Rémern erschien gerade dies attraktiv.
Dass die Juden keinen sichtbaren Gott verehrten, besondere Speise-
vorschriften einhielten und einen wochentlichen Ruhetag einfiihrten,
ibte seine Reize auf eine Reihe von Menschen aus, die sich als Prose-

lyten dem Judentum anschlossen oder zumindest mit dem jiidischen
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Kultus sympathisierten. Das Andere konnte abstoflend ebenso wie an-
ziehend wirken.!! Mit zunehmender gesellschaftlicher AusschliefSung
der Juden wurde deren vermeintliche Andersartigkeit immer mehr zu
ihrem Erkennungsmerkmal.12

Die Idee einer Sonderrolle der Juden in der Geschichte erhielt mit
dem Siegeszug des Christentums eine neue Dimension. Einerseits wur-
den sie als das Volk Gottes, dem auch Jesus entstammte und dem eine
Sonderrolle in der Menschheitsgeschichte zusteht, angesehen. Ande-
rerseits wurde ihnen vorgeworfen, ihre eigene heilige Schrift nicht
richtig gedeutet und daher Jesus nicht als Messias erkannt zu haben.
«Ihr seid Kinder des Teufels, der ist euer Vater, und nach seinen Wiin-
schen handelt ihr», heifSt es im Johannesevangelium (8:44). Wie die
spater an zahlreichen Kathedralen als blind und mit gebrochenem
Stab dargestellte allegorische Figur der Synagoga galten die Juden als
unfihig, ihre eigene Schrift richtig auszulegen, und als aller weltlichen
Macht beraubt. Fiir Juden im christlichen Herrschaftsraum bedeutete
dies jahrhundertelange Unterdriickung, aber auch die Moglichkeit,
zu uberleben und die eigene Religion auszuiiben. Im Gegensatz zu
christlichen Haretikern sollten sie wegen ihrer besonderen histori-
schen Rolle als Zeugen der Wahrheit Christi (selbst wenn sie diese
nicht erkannten), als Bewahrer der Heiligen Schrift und letztlich als
diejenigen, die vor dem Ende aller Tage zum Christentum konvertie-
ren miissten, am Leben bleiben. Aus der einzigartigen Rolle der Juden
im christlichen Heilsplan leitet sich die besondere Vehemenz ab, mit
der Martin Luther auf das Festhalten der Juden an ihrem Glauben
reagierte. Er war zunichst tiberzeugt davon, dass es ihm mit wohl-
wollendem Zureden gelingen wiirde, die Juden zu seiner neuen Lehre
zu bekehren. Als er feststellen musste, dass er daran genauso schei-
terte wie die «Papisten», empfahl er in seiner Schrift Von den Juden
und ibren Liigen (1543), dass man «ihre Hauser zerbreche und zer-
store», «ihre Synagoga oder Schule mit Feuer anziinde» und «man
ihnen alle Biicher nehme ... auch die ganze Bibel».13

Unter muslimischer Herrschaft stellte sich die Situation der Juden
zunachst nicht ganz so deutlich als Sonderrolle dar, weil sie ihre Reli-

gion wie alle anderen Anhanger von «Buchreligionen» — wenn auch



14 Die Sehnsucht nach Normalitét

nicht auf gleicher Stufe wie die Muslime — ausiiben durften. Doch
nehmen sie bei genauerem Hinsehen auch im Islam eine besondere
Stellung ein. Wihrend die Christen den Juden vorwerfen, die Hebrai-
sche Bibel falsch zu interpretieren, lautet der Vorwurf der Muslime an
die Juden, dass sie den Text der Bibel verfalscht hatten. Insbesondere
die im Islam verehrte Figur des Ismael sei falschlicherweise zugunsten
seines Bruders Isaak degradiert worden. Zudem hatten sich die Hoff-
nungen der ersten Muslime, die Juden zu ihrem Glauben zu bekehren,
nicht erfiillt. Wie in der christlichen Literatur gibt es auch im Koran
und in seinen Auslegungen positive und negative Charakterisierungen
der Juden. Sowohl wegen ihrer historischen Rolle im biblischen Text
als auch wegen ihrer Prasenz in groflen Teilen des islamischen Herr-
schaftsraums erfiillen sie eine ganz besondere Funktion im theologi-
schen Diskurs.

Die Juden uberlebten als winzige Minderheit nicht trotz ihrer Son-
derstellung in der Geschichte, sondern genau deswegen. Thr Uber-
leben war fiir das Christentum, und in geringerem Mafe auch fur
den Islam, von theologischer Bedeutung. Mit besonderen Zeichen als
«Andere» gekennzeichnet, von zahlreichen Berufen ausgeschlossen,
in europdische Ghettos und nordafrikanische Mellahs gezwangt und
auf vielfache Weise gedemiitigt, durften sie doch in grofsen Teilen der
christlichen und islamischen Welt leben und ihren Glauben austiben.
Selbstverstandlich waren sie keineswegs die einzigen «Anderen» in
den paganen, christlichen oder muslimischen Gesellschaften, doch
gab es wohl keine andere Gruppe, die in so vielen unterschiedlichen
Riumen und Zeitaltern immer wieder als Minderheit auftauchte.
In diesem Sinne wurden sie im Laufe der Zeit zu den klassischen An-
deren.

Gleichgiiltig, ob verfolgt oder toleriert, die Juden nahmen in der
antiken, mittelalterlichen und modernen Vorstellungswelt einen viel
grofSeren Raum ein, als es ihrer kleinen Bevolkerungszahl entsprechen
wiurde. So beginnt der Historiker David Nirenberg seine Geschichte
des Antijudaismus mit der Feststellung: «Uber zweitausend Jahre lang
haben Menschen iiber das Judentum nachgedacht. Die alten Agypter

beschrieben viel Papyrus iiber die Hebraer. Die frithen (und auch die
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spaten) Christen fiillten zahlreiche Seiten bei dem Versuch, Judentum
und Christentum, altes und neues Israel, voneinander zu unterschei-
den. Die Anhinger Mohammeds dachten uber das Verhiltnis ihres
Propheten zu den Juden und <Sohnen Israels> nach. Die Europaer des
Mittelalters benutzten Juden zur Erklarung von so unterschiedlichen
Dingen wie Hungersnéten, Pest und der Steuerpolitik ihrer Herrscher.
Und in den gewaltigen Archiven mit Quellen, die uns aus Europa seit
der Frithen Neuzeit uberliefert sind, lasst sich leicht zeigen, dass Wor-
ter wie Jude, Hebrder, Semit, Israelit und Israel mit einer Haufigkeit
auftauchen, die in keinem Verhiltnis zur tatsachlichen Zahl von Juden
in diesen Gesellschaften steht.»14

Mit dem zunehmenden Riickgang des Primats der Religion in der
aufgeklarten Gesellschaft wurde auch die traditionelle Sonderrolle der
Juden in Frage gestellt bzw. spater neu gestellt. In den Augen vieler
moderner Denker waren sie nun das, was der englische Historiker
Arthur Toynbee einmal als «Fossil» bezeichnete.!’ Voltaire berief sich
auf die antiken romischen Autoren und deren Abneigung gegen das
Judentum als Aberglauben. Fiir Kant und Hegel war das Judentum
eine antiquierte Gesetzesreligion, ein Relikt aus vergangener Zeit, das
nicht in die neue Zeit passen wollte. Um ihnen Biirgerrechte zu geben,
sah Fichte kein anderes Mittel «als das, in einer Nacht ihnen allen die
Kopfe abzuschneiden, und andere aufzusetzen, in denen auch nicht
eine judische Idee sei». Und dann fahrt er fort: «Um uns vor ihnen
zu schutzen, dazu sehe ich wieder kein anderes Mittel, als ihnen ihr
gelobtes Land zu erobern, und sie alle dahin zu schicken.»16

Fichte nahm mit diesen Worten von 1793, ohne dies wohl allzu
ernst gemeint zu haben, einen Plan vorweg, der erst ein Jahrhundert
spater Gestalt annehmen sollte: den Juden einen eigenen Staat in ihrer
historischen Heimat zu geben. Tolerantere Stimmen sahen mittler-
weile in der Umerziehung und Integration der Juden eine Moglich-
keit, sie zu «niitzlichen Biirgern» der Staaten, in denen sie lebten, zu
machen. Seit Ende des achtzehnten Jahrhunderts versuchten westliche
Denker, die Juden zu «normalisieren». Sie sollten nicht linger eine
Sonderstellung in der Gesellschaft einnehmen. Die Unterschiede in

Sprache, Kleidung, Nahrung und Berufsstruktur, ja selbst im Aussehen
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wiirden verschwinden, wenn man die diskriminierenden Gesetze ge-
gen sie aufhebe und sie in die Gesellschaft integriere.

Der preufSische Kriegsrat Christian Wilhelm Dohm ist ein frihes
Beispiel fiir diese Argumentation. Er fithrte in seinem 17871 erschiene-
nen Werk Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden die angebliche
Verdorbenheit der Juden auf die jahrhundertelange Unterdriickung
von auflen zuriick und wollte zeigen, «wie die Juden nur deshalb als
Menschen und Burger, verderbt gewesen, weil man ihnen die Rechte
beyder versagt habe». Damit «Juden nutzlichere Glieder der biirger-
lichen Gesellschaft» werden, bediirfe es duflerer ebenso wie innerer
Mafinahmen.!” Zum einen miisse man Bedingungen schaffen, um die
Juden als gleichberechtigte Biirger leben zu lassen. Zum anderen
miissten die Juden sich selbst verandern, zahlreiche Eigenheiten auf-
geben und sich an die Mehrheitsbevolkerung assimilieren. Dies war
der Beginn der Debatte iiber die Normalisierung der Juden und ihrer
Geschichte.

Wenige Jahre spater driickte dies in Frankreich der Abbé Grégoire
in seinem Aufsatz «Uber die physische, moralische und politische
Regeneration der Juden» dhnlich aus. Wenn man sie nur liefSe, so
Grégoire, wiirden die Juden zu ganz normalen Biirgern werden. Nicht
nur in moralischer und politischer Hinsicht, ja auch korperlich wiir-
den sie sich dann der christlichen Bevolkerung angleichen, argumen-
tierte der fortschrittlich gesinnte Geistliche in Beantwortung der im
Jahre 1787 von der Akademie der Wissenschaften von Metz in Form
eines Preisausschreibens gestellten Frage: «Gibt es ein Mittel, um die
Juden niitzlicher und in Frankreich gliicklicher zu machen?» In einer
Eingabe an die Franzosische Nationalversammlung ging er — wie vor
ihm Dohm - davon aus, dass die Juden bisher eine einzigartige histo-
rische Rolle erfiillten: «Die Zerstreuung der Juden, die seit achtzehn-
hundert Jahren herumirren, unglicklich und verbannt in der ganzen
Welt sind, ist eine Erscheinung, wovon die Geschichte weiter kein Bei-
spiel aufweisen kann.»18

Im Dezember 1789 brachte der Abgeordnete der Franzosischen Na-
tionalversammlung, Graf Clermont-Tonnerre, die neue Haltung der

europdaischen Nationalstaaten auf einen Nenner, als er den Juden «alles
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als Individuen, aber nichts als Nation» versprach.!® Die Gesetze, die
die Normalisierung des Status der judischen Minderheit begriinden
sollten, entsprachen der unterschiedlichen politischen Entwicklung
der einzelnen Staaten. In Frankreich erhielten sie im Zuge der Revolu-
tion zugig die gleichen Rechte, deren Legitimitit spater von Napoleon
noch einmal kurz hinterfragt wurde. In den deutschen Staaten, in
denen es keine Revolution gab, mussten sie dagegen zuerst einmal
beweisen, dass sie die Emanzipation verdienten, indem sie sich vorher
ihrer Umwelt anpassten. Die gleichen Rechte als «Belohnung» fur ihre
Assimilation erhielten sie flichendeckend erst mit der Verfassung des
neuen Reiches 1871.

Die Juden versuchten also fortan, so zu sein wie alle anderen Fran-
zosen, Deutschen oder Italiener, doch verschwand der Vorwurf des
Andersseins damit nicht, er nahm lediglich andere Formen an. Die
nun erstarkende antisemitische Bewegung warf ihnen vor, sich nur
eine Maske aufgesetzt zu haben. Richard Wagners Tiraden gegen das
«Judenthum in der Musik» aus dem Jahre 1850 etwa richteten sich
nicht zuletzt gegen die vermeintlich unaustilgbaren «judischen» Eigen-
schaften des bereits als Kind getauften Felix Mendelssohn-Bartholdy.
Die Juden blieben fiir ihn hinter ihrer Maske weiterhin «die Anderen»,
die weder zu wahrer Kreativitiat noch zu normaler Sprache fahig seien.20
Mit Hilfe der im neunzehnten Jahrhundert entstehenden Rassen-
lehre schuf sich der moderne Antisemitismus im Juden ein Feindbild,
das alle Eigenschaften verkorperte, die von der Norm des «arischen»
Europders abwichen. Mit dem Begriff des «Antisemitismus», der
1879 von dem Journalisten Wilhelm Marr geprigt wurde, versuchte
man, diesem Feindbild einen wissenschaftlichen Anstrich zu geben.
Die «Judenfrage» war am Ende des neunzehnten Jahrhunderts in aller
Munde.

Die Entstehung des politischen Zionismus war eine Reaktion auf
diese neue Form der Zuriickweisung durch die europdischen Gesell-
schaften. Sein Begriinder Theodor Herzl, der in einer assimilierten
deutschsprachigen Familie in Budapest aufgewachsen war und spater
einer der erfolgreichsten Journalisten in Wien werden sollte, teilte zu-
ndchst die Vorstellung, dass die Juden eine normale Existenz fiihren
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konnten, wenn sie nur ihr Judentum widerriefen. Sehr bald wurde
ihm jedoch bewusst, dass der neue, rassisch begriindete Antisemitis-
mus sich nicht um religiose Zugehorigkeit scherte. Die Andersartig-
keit der Juden galt nun als ein vererbtes Merkmal, das durch keinen
Willensakt abgeschiittelt werden konnte. Wenn dies tatsichlich so
watr, so Herzl, dann waren alle Versuche, im deutschen oder franzosi-
schen Volk als deutsche oder franzosische Staatsbiirger judischen
Glaubens aufzugehen, verfehlt. Die Juden, so Herzl, sollten sich statt-
dessen wieder auf ihre Zugehorigkeit zum judischen Volk besinnen.
Als Untertitel zu seinem 1896 erschienenen Buch Der Judenstaat wihlte
er die Worte: «Versuch einer modernen Losung der Judenfrage».

Noch etwas lief§ die Juden aus dem Rahmen der tiblichen Definitio-
nen fallen. Die grundlegende Frage, was die Juden eigentlich waren,
war an der Wende zum zwanzigsten Jahrhundert schwieriger zu be-
antworten als jemals zuvor. Seit der Antike liefSen sich Ethnizitit und
Religionszugehorigkeit im Judentum nicht voneinander trennen. Jude
war zum einen, wer das Kind einer jiudischen Mutter war: ein biolo-
gisches Kriterium. Jude war aber auch, wer zur jidischen Religion
konvertierte: ein konfessionelles Kriterium. Bis sie im neunzehnten
Jahrhundert die Moglichkeit erhielten, gleichberechtigte Biirger der
Staaten zu werden, in denen sie lebten, war diese ethnisch-religitse
Doppelidentitidt ohne grofle Diskussion von den Juden selbst und von
anderen akzeptiert worden. Nun aber mussten sie bzw. ihre Umwelt
sich entscheiden, ob die Juden ein Volk, eine Religion oder gar eine
Rasse darstellten.2!

Doch selbst nach all ihren Bemithungen wihrend des Emanzipati-
onsprozesses lieflen sich die Juden nicht in die modernen Kategorien
von Nation und Religion pressen. In Osteuropa galten sie in der Regel
als eine nationale Minderheit, in Westeuropa als eine religiose. Was
aber, wenn die offiziell als Teil einer Religionsgemeinschaft definierten
Juden — ebenso wie viele Protestanten und Katholiken der biirger-
lichen Mittelschichten — immer weniger religios waren und daher
nach neuen Definitionen suchen mussten? Zahlreiche deutschspra-
chige Juden stellten die bisher gultige Definition als deutsche Staats-

biirger judischen Glaubens nun offentlich in Frage. Sigmund Freud
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etwa lehnte religiose und nationale Kategorien der Zugehorigkeit zum
Judentum ab, «aber es blieb genug anderes uibrig, was die Anziehung
des Judentums und der Juden so unwiderstehlich machte, viele dunkle
Gefithlsmachte, umso gewaltiger, je weniger sie sich in Worten erfassen
liefSen, ebenso wie die klare BewufStheit der inneren Identitit, die Heim-
lichkeit der gleichen seelischen Konstruktion».22 Freud beschrieb hier
fur seine eigene Person, was Isaak Deutscher spiter als den «nichtjudi-
schen Juden» bezeichnete. Manche deutsche Juden zogen Begriffe wie
Schicksalsgemeinschaft und Stammesgemeinschaft vor. In jedem Falle
wurde die Definition dessen, was jiidisch ist, in dieser Zeit noch kom-
plizierter — und entfernte sich von der eindimensionalen konfessionel-
len Definition, die im neunzehnten Jahrhundert vorgeherrscht hatte.

Auch in ihrer Berufsstruktur hatten sich die Juden um die Wende
zum zwanzigsten Jahrhundert keineswegs so sehr an ihre Umwelt an-
geglichen, wie es die Aufklarer des spaten achtzehnten Jahrhunderts
forderten und die Politiker des neunzehnten Jahrhunderts umzusetzen
suchten. Dabei unterschieden sich die dominanten Berufe der Juden in
den einzelnen Landern erheblich voneinander. In Saloniki gab es jiidi-
sche Hafenarbeiter, in Antwerpen und Amsterdam Diamantenschlei-
fer, im Elsass und in Stiddeutschland Viehhidndler. Doch tiberall waren
auch noch zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts Juden im Bereich
des Handels klar tiberreprasentiert und in der Landwirtschaft deutlich
unterreprasentiert. Auf diesem Gebiet wirkten historische Vorausset-
zungen noch lange nach.23 Der Zionismus versprach auch hier Norma-
lisierung: Er wollte den Typus des «neuen Juden» schaffen, der sich
nicht mehr in den Bereichen betitigte, in den ihn das Exilsdasein ge-
zwungen hatte. Statt Handler sollten die Juden nun zu Bauern wer-
den. Landwirtschaftliche Genossenschaften waren von Anfang an ein
Vorzeigeprojekt der zionistischen Ideologen. Das Scheitern dieser be-
ruflichen Angleichung war ebenfalls vorprogrammiert: In einem Zeit-
alter, in dem die Landwirtschaft einen Niedergang erlebte, konnten
die Juden gewiss nicht massenhaft zu Bauern werden.

So blieb zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts die wirtschaftliche
und politische Sonderrolle der Juden bestehen. Egal, wie sehr sie sich

zu integrieren suchten, ihre Stigmatisierung nahm weiter zu, und der
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Antisemitismus wurde in seinen verschiedenen Schattierungen in gro-
BSen Teilen Europas zur Staatsrdson. In den dreifSiger Jahren schien
es, als ob der einhundertfiinfzig Jahre zuvor begonnene Versuch der
«Normalisierung» der jiidischen Geschichte gescheitert war.

Vom AulSenseitervolk zum AufSenseiterstaat

Es kann in diesem Buch selbstverstindlich nicht darum gehen, die
vermeintliche FEinzigartigkeit oder Normalitat Israels aufzuzeigen,
sondern lediglich darum, den Diskurs tiber diese Einzigartigkeit und
Normalitit nachzuzeichnen. Fragen um die Einzigartigkeit nationaler
Geschichte sind nicht auf Israel beschrankt. In den USA hat der His-
toriker C.Vann Woodward darauf hingewiesen, dass amerikanische
Historiker mehr als andere unter der Anklage standen, «Anspriiche
auf Verschiedenartigkeit und Einzigartigkeit» gegentiber ihrer eigenen
Geschichte zu hegen.2* In Diskussionen um die Geschichte der USA
wird immer wieder dem «American Exceptionalism» das Wort gere-
det, der sich unter anderem durch Werte wie Freiheit, Egalitarismus,
Individualismus und Laissez-faire-Denken kennzeichnen soll.25 In
Deutschland wurde die These eines historischen «Sonderwegs» tber
Jahrzehnte hinweg heftig diskutiert.26

Die Diskussion um die Einzigartigkeit jidischer Geschichte und
israelischer Existenz ist Teil all dieser Sonderwegsdebatten, allerdings
mit einem kleinen Unterschied. Die Geschichte der Juden namlich er-
scheint anderen «auserwihlten Volkern» auf dem gesamten Globus
oftmals als das Paradigma eines Sonderwegs. Sie haben haufig die
Geschichte der Juden als das Vorbild fur ihre eigene Erwihlung aus-
erkoren. Die Berufung auf das «auserwihlte Volk», die vom «neuen
Zion» in den USA {iiber die Rastafari-Bewegung in Jamaika bis zum
Selbstbild der dthiopischen Christen reicht, ist ohne die Hebraische
Bibel und die jiidische Geschichte nicht verstandlich.

Ein Blick in neuere Veroffentlichungen zu Israels Geschichte und Ge-
sellschaft macht klar, dass die von Chaim Weizmann so heifS ersehnte
Normalisierung auch in der wissenschaftlichen Betrachtung eine Illu-

sion ist. Einige Beispiele mogen das verdeutlichen: Daniel Elazars Stu-
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die iiber die Gesellschaft Israels beginnt mit dem Satz: «Der Staat Israel
ist in vielerlei Hinsicht sui generis.»2” Der erste Satz in Uri Bialers
Untersuchung zur AufSenpolitik Israels lautet: «Unter den Nationen
der Welt ist Israel einzigartig.»28 Und Michael Barnett schreibt in einer
Abhandlung tber Israels vermeintliche Singularitit, Israel sei zwar
nicht einzigartig, aber doch «auflergewohnlich und untypisch».2? In
Jerold Auerbachs Buch tiber die Legitimitit Israels heifdt es ebenfalls
bereits in der Einleitung: «Israel bleibt eine Anomalitdt.»30

Aus arabischer Sicht ergibt sich ein ganz dhnlicher Normalititsdis-
kurs, allerdings unter umgekehrten Vorzeichen. Fiir israelkritische
Autoren resultiert die erstrebte Normalitit der Juden in einem eigenen
Staat in der Anomalitat der palistinensischen Existenz. So behaup-
tet Edward Said: «Wenn in einem jiidischen Staat Normalitit durch
Judischsein definiert wird, so ist Anomalitat die normale Situation fur
die Nichtjuden.»3! Daran anlehnend schreibt der das Existenzrecht
Israels vehement verneinende Wirtschaftswissenschaftler M. Shahid
Alam: «Eine tiefere Ironie umgibt das zionistische Projekt. Es beab-
sichtigte, die judische <Anomalitit> in Europa zu beenden, indem es
einen «anomalen> jidischen Staat in Paldstina schuf ... Offensichtlich
schlugen die Zionisten vor, eine Art von <Anomalitdt fur eine andere
groflere und bedenklichere einzutauschen.»32

Zionisten und Antizionisten, Israelis und Gegner des Staates Israel
sind sich weitgehend einig darin, dass Israel «anders» ist als andere
Staaten. Umso erstaunlicher mag es anmuten, dass es bisher keine sys-
tematische Studie zu dieser unterstellten Andersartigkeit gibt. Es exis-
tiert mittlerweile eine Fiille von Biichern zu Israel, darunter sind auch
einige Uberblickswerke. Fast alle dieser Biicher beschreiben die militi-
rischen Auseinandersetzungen von der Geburt des Staates bis in seine
Gegenwart, sie geben seine politischen Auseinandersetzungen und
zahlreichen inneren Konflikte wieder, sie nehmen Bezug auf die Kluft
zwischen Juden und Arabern, zwischen Religiosen und Sikularen und
zwischen Einwanderern aus europdischen und arabischen Landern.33
Doch geht keines der Werke zu Israel systematisch der Frage nach,
was die Idee eines jiidischen Staates eigentlich ausmacht, wie sie um-

gesetzt wurde und wie sie sich im Laufe der Jahrzehnte veranderte.34
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Dieses Buch beschiftigt sich nicht mit der dufSeren Bedrohung Israels
und all seinen inneren Konflikten, auch nicht mit dem arabischen Be-
volkerungsteil Israels. All dies sind wichtige Aspekte der Existenz
Israels, die aber bereits in zahlreichen Abhandlungen ausfihrlich be-
schrieben sind. Es konzentriert sich stattdessen auf die Frage, wie seit
Ende des neunzehnten Jahrhunderts die Idee eines judischen Staates in
den Kopfen seiner Visiondre heranreifte, welche unterschiedlichen
Formen sie annahm und wie sie schliefSlich ab der zweiten Hailfte des
Jahrhunderts konkrete Gestalt annahm. David Ben Gurion und seine
Mitstreiter meinten nach 1948, Herzls Traum vom Judenstaat reali-
siert zu haben. Doch sollten in den verschiedenen politischen Lagern
bald neue Traume die Wirklichkeit ersetzen: Die Rechte traumte nach
dem israelischen Triumph von 1967 von einem Grof$-Israel in bibli-
schen Grenzen, wihrend die Linke nach den Friedensschliissen mit
den Palistinensern und Jordaniern ab Mitte der neunziger Jahre die
Vision eines Neuen Nahen Ostens hatte. Die Umsetzung der Griinder-
traume in die Realitdt und die Aufgabe der Realitat fir neue Traume
gaben Raum fiir Konflikte und Widerspriiche, die bis heute die israe-
lische Gesellschaft spalten und ihr Bild nach aufSen pragen.

In gewisser Weise nimmt der Staat Israel auf kollektiver Ebene sie-
ben Jahrzehnte nach seiner Griindung dieselbe Rolle des «Anderen»
ein, die die Juden jahrtausendelang als Individuen gespielt haben und
der die Zionisten eigentlich entkommen wollten. Die «Judenfrage» des
neunzehnten Jahrhunderts ist im zwanzigsten und einundzwanzigs-
ten Jahrhundert durch die «Israel-Frage» ersetzt worden. «Israel» und
«Antizionismus» haben die Begriffe «Jude» und «Antisemitismus» als
kulturellen Code abgelost. Der Literaturwissenschaftler Hans Mayer
schreibt in seinem Buch Aufenseiter tiber die Griindung des Staates
Israel: «Im Ergebnis aber wurden dadurch blof§ die Antithesen der
einstigen <Judenfrage> ins Weltpolitische erweitert. Aus dem bisheri-
gen judischen AufSenseiter inmitten einer nichtjiidischen Bevolkerung
wurde ein jiidischer Aufenseiterstaat inmitten einer nichtjudischen
Staatengemeinschaft.»35

Chaim Weizmanns Sehnsucht nach einem «Albanien», einem Staat

«wie jedem anderen», war aufgrund der Wirkmachtigkeit tradierter
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historischer Vorstellungen, von aufSen wie von innen, zum Scheitern
verurteilt. Man ist versucht, an den exotisch wirkenden, kunstlerisch
und intellektuell begabten Protagonisten in Thomas Manns Erzih-
lung Tonio Kriger zu denken, der nichts mehr mochte als «frei vom
Fluch der Erkenntnis und der schopferischen Qual leben, lieben und
loben in seliger Gewohnlichkeit!».3¢ Er mochte so sein wie sein blau-
dugiger, blonder Schulkamerad Hans Hansen, der Pferdebiicher liebrt,
bastelt und turnt. So wie Thomas Manns Spiegelbild Tonio Kroger
nicht zu Hans Hansen wurde, so ist Israel auch sieben Jahrzehnte
nach seiner Grundung kein Staat, der «in seliger Gewohnlichkeit»
existieren kann.

Mehr Informationen zuldieseml und vielen weiteren
Bichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
lwww.chbeck.de
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