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Vorwort

Wenn ein Spezialist der Sozialwissenschaften ein politisches Buch schreibt, so
ist es seine erste Pflicht, das offen zu sagen. Dies ist in der Tat ein politisches
Buch, und ich mochte das nicht dadurch verschleiern, dafl ich es, wie ich viel-
leicht gekonnt hitte, mit der eleganteren und anspruchsvolleren Bezeichnung
eines sozialphilosophischen Essays umschreibe. Aber wie ich es auch benennen
mag, der wesentliche Punkt bleibt bestehen, daf} alles, was ich hier zu sagen ha-
be, aus bestimmten letzten Wertvorstellungen abgeleitet ist. Ich hoffe auch,
mich in diesem Buch einer zweiten und ebenso wichtigen Pflicht angemessen
entledigt zu haben: keinen Zweifel daran zu lassen, welches diese letzten Wert-
vorstellungen sind, von denen der ganze Gedankengang abhangt.

Indessen mochte ich noch ein Wort hinzufiigen. Obwohl dies ein politi-
sches Buch ist, so steht es fiir mich doch fest, dafl die darin ausgesprochenen
Uberzeugungen nicht durch meine personlichen Interessen bestimmt sind. Ich
kann beim besten Willen nicht einsehen, warum diejenige Gesellschaftsform,
die ich mir wiinsche, mir groflere Vorteile als der iberwiltigenden Mehrheit
des englischen Volkes bieten sollte. Im Gegenteil, meine sozialistischen Kolle-
gen setzen mir immer auseinander, daf$ ich als Nationalokonom unter der von
mir bekdmpften Gesellschaftsform eine weit einfluf8reichere Stellung bekleiden
wiirde — natlrlich vorausgesetzt, ich konnte mich tiberwinden, mich ihrer Auf-
fassung anzuschlieflen. Ich bin ebenso sicher, daf} meine Gegnerschaft zu die-
sen Ansichten vielleicht nicht daher kommt, dafl sie von jenen verschieden sind,
mit denen ich aufgewachsen bin, denn es sind ja gerade dieselben, die ich als
junger Mann hatte und die mich zum Studium der Nationalokonomie fithrten.
Zum Nutzen derjenigen, die, der heutigen Mode folgend, in jeder Auflerung ei-
ner politischen Meinung ein Interesse wittern, darf ich vielleicht hinzufugen,
dafl ich jeden nur denkbaren Anlafl hitte, dieses Buch nicht zu schreiben oder
nicht zu veroffentlichen. Es wird bestimmt viele vor den Kopf stoffen, mit de-
nen ich gut auskommen mochte; es hat mich genotigt, Arbeiten zu unterbre-
chen, fir die ich mich besser geeignet glaube und denen ich auf die Dauer
groflere Bedeutung beimesse, und vor allem wird es sicherlich zur Folge haben,
dafl die Resultate meiner eigenen wissenschaftlichen Arbeit, zu der mich meine
ganze Neigung treibt, in Zukunft eine weniger glinstige Aufnahme finden wer-
den.
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Wenn ich mich trotz alledem davon tiberzeugt habe, daf§ die Abfassung die-
ses Buches fiir mich eine Pflicht ist, der ich mich nicht entziehen kann, so ist
das vor allem auf eine schwerwiegende Besonderheit der gegenwirtigen Dis-
kussionen tber die Probleme der zukiinftigen Wirtschaftspolitik zuriickzu-
fithren, eine Besonderheit, iiber die die Offentlichkeit sich wohl noch immer
nicht gentigend Rechenschaft gibt. Es handelt sich um die Tatsache, daff die
meisten Nationalokonomen jetzt jahrelang durch die Kriegsmaschinerie in An-
spruch genommen sind und sich wegen ihrer offiziellen Stellung Schweigen
auferlegen miissen und dafl daher in diesen Fragen die 6ffentliche Meinung in
erschreckendem Ausmafl von Dilettanten und Reformaposteln gefiihrt wird,
von Leuten, die irgendeinem Interesse dienstbar sind oder irgendeine Patentl-
sung anpreisen. Unter diesen Umstinden hat jemand, dem noch immer die
schriftstellerische Arbeit vergonnt ist, kaum das Recht, Befiirchtungen unaus-
gesprochen zu lassen, welche die Zeitstromungen bei vielen wachrufen mussen,
die sie nicht 6ffentlich zum Ausdruck bringen konnen. Andernfalls freilich hat-
te ich die Erorterung von Fragen der Landespolitik gern denen iiberlassen, die
dazu mehr berufen und besser qualifiziert sind.

Der Hauptgedankengang dieses Buches ist zum ersten Mal in einem Artikel
skizziert worden, der unter dem Titel »Freedom and the Economic System« in
der Aprilnummer 1938 der Contemporary Review erschienen ist*, und in ei-
nem Vortrag iiber »Die politischen Folgen der Planwirtschaft«, den ich am 5.
Mai 1938 in der Ziircher Volkswirtschaftlichen Gesellschaft gehalten habe und
der in der Neuen Ziircher Zeitung vom 6. Mai 1938 ungekiirzt abgedruckt wur-
de**. Der erstgenannte Artikel wurde spiter in erweiterter Fassung in der von
H. D. Gideonse herausgegebenen Reihe Public Policy Pamphlets (University of
Chicago Press, 1939) wieder abgedruckt. Ich danke den Herausgebern und
Verlegern fiir die Erlaubnis, einzelne Stellen in dieses Buch zu tibernehmen.

London School of Economics
Cambridge, Dezember 1943

* Deutsche Ubersetzung »Freiheit und Wirtschaftssystem« in Hayek, Schriften,
A4, 153-161 (d. Hrsg.)
** Abgedruckt in Hayek, Schriften, A 7 (d. Hrsg.)



Einleitung

Wenige Enthiillungen sind peinlicher als die
uber den Ursprung geistiger Stromungen.
Lord Acton*

Die Ereignisse der Gegenwart unterscheiden sich von denen, die bereits
Geschichte geworden sind, dadurch, daff wir tGber ihre Auswirkungen im
ungewissen sind. Blicken wir auf die Vergangenheit zurlick, so konnen wir uns
Uber die Bedeutung fritherer Geschehnisse ein Urteil bilden und die von ihnen
hervorgerufenen Wirkungen verfolgen. Aber wihrend die Geschichte ihren
Lauf nimmt, ist sie fiir uns noch nicht Geschichte. Sie fithrt uns in ein unbe-
kanntes Land, und nur selten konnen wir einen Blick in die Zukunft werfen.
Anders wire es, wenn wir dieselben Ereignisse ein zweites Mal erleben und
dabei tber die vorher gemachten Erfahrungen verfiigen konnten. In welch
andersartiger Beleuchtung wiirden wir die Dinge dann sehen! Wie wichtig, ja,
wie beunruhigend wiirden uns Vorginge erscheinen, die wir jetzt kaum beach-
ten! Es ist vielleicht ein wahres Gliick, daff uns diese Erfahrung erspart bleibt
und dafl wir keine Gesetze kennen, nach denen die Geschichte verlaufen
mifite.

Und doch koénnen wir, obwohl die Geschichte sich niemals vollkommen
wiederholt und gerade weil keine Entwicklung zwangsliufig ist, in gewissem
Umfange von der Vergangenheit lernen, um eine Wiederholung desselben Ab-
laufes der Ereignisse zu vermeiden. Man braucht kein Prophet zu sein, um her-
aufziehende Gefahren vorauszusehen. Wenn Erfahrung und Interesse einmal
bei einem Menschen zusammentreffen, dann zeigen sich diesem die Ereignisse
oft so, wie erst wenige sie zu erkennen vermogen.

Das vorliegende Buch verdankt seine Entstehung einer Erfahrung, die dem
zweimaligen Erleben derselben Vorginge denkbar nahekommt — zum minde-
sten einer Erfahrung, die auf das zweimalige Beobachten einer sehr dhnlichen

* Lord Acton, John E. E. Dalberg, History of Freedom and Other Essays, London:
Macmillan 1907, 62.
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geistigen Entwicklung hinausliuft. Eine solche Erfahrung kann man kaum in
ein und demselben Lande machen, wohl aber méglicherweise dann, wenn man
nacheinander lingere Zeit in verschiedenen Lindern lebt. Wenn auch die gei-
stigen Stromungen in den meisten zivilisierten Landern groflenteils dhnlichen
Einfliissen unterliegen, so wirken sie sich doch nicht notwendigerweise zur
gleichen Zeit und im gleichen Tempo aus. Geht man aber in ein anderes Land,
so kann man bisweilen ein zweites Mal eine dhnliche Phase der geistigen Ent-
wicklung beobachten. Der Mensch steht dann den Dingen mit groflerem Ver-
stindnis gegentiber. Wenn man zum zweiten Male Meinungen hort oder Maf3-
nahmen beflirwortet sieht, denen man vor zwanzig oder finfundzwanzig Jah-
ren zum ersten Male begegnet ist, dann gewinnen sie eine neue Bedeutung als
Symptome einer bestimmten Entwicklungsrichtung. Sie legen den Gedanken
nahe, daf} die Entwicklung, wenn auch nicht notwendigerweise, so doch mog-
licherweise dhnlich verlaufen wird.

Wir missen die bittere Wahrheit aussprechen, daf8 sich das Schicksal
Deutschlands an uns zu wiederholen droht. Es besteht zwar keine unmittelba-
re Gefahr, und die Verhiltnisse in unserm Land sind von den in den letzten Jah-
ren in Deutschland beobachteten noch so verschieden, daff dadurch die Ein-
sicht, daf} wir uns in derselben Richtung bewegen, erschwert wird. Der Weg
mag zwar lang sein, aber die Umkehr auf ihm wird um so schwieriger, je wei-
ter man auf ihm fortschreitet. Mégen wir auch auf lange Sicht unser Schicksal
selber gestalten, so sind wir doch im Augenblick Gefangene unserer eigenen
Ideen. Nur wenn wir die Gefahr rechtzeitig erkennen, besteht die Hoffnung,
dafl wir sie vermeiden konnen.

Unser Land weist ganz gewifl noch keine Ahnlichkeit mit Hitlerdeutsch-
land auf, mit dem Deutschland des jetzigen Krieges. Aber wer sich mit den Ge-
dankenstromungen beschiftigt, dem kann es kaum entgehen, daf§ zwischen der
geistigen Entwicklung in Deutschland wihrend des ersten Weltkrieges und
nach seiner Beendigung und den gegenwirtigen geistigen Stromungen in Eng-
land mehr als eine nur oberflichliche Ahnlichkeit besteht. Es existiert jetzt bei
uns sicherlich dieselbe Entschlossenheit, die fir die Zwecke der Verteidigung
durchgefiihrte Organisierung der Nation fiir den friedlichen Aufbau beizube-
halten. Wir erleben dieselbe Geringschitzung des Liberalismus des 19.Jahr-
hunderts, denselben hohlen Realismus, ja, sogar Zynismus, dasselbe fatalisti-
sche Sichabfinden mit einer »zwangslaufigen Entwicklung«. Die Lehren, die
unsere eifrigsten Reformer uns so gern aus diesem Krieg ziehen sehen moch-
ten, sind fast ausnahmslos gerade solche, die die Deutschen aus dem vorigen ge-
zogen haben und die viel zur Entstehung des nationalsozialistischen Systems
beigetragen haben. Wir werden in diesem Buch Gelegenheit haben, zu zeigen,
dafl es eine ganze Reihe von anderen Punkten gibt, in denen wir dem deutschen
Beispiel augenscheinlich in einem Abstand von finfzehn bis fiinfundzwanzig
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Jahren folgen. Wenn man sich auch ungern daran erinnern lifit, so ist es doch
noch nicht gar so lange her, daff uns die sozialistische Politik Deutschlands von
fortschrittlicher Seite allgemein als nachahmenswertes Beispiel vorgehalten
wurde, so wie spiter der Blick der Fortschrittsparteien auf Schweden als das
Musterland gerichtet war. Alle, deren Erinnerung noch weiter zurtickreicht,
wissen, wie tief deutsche Theorie und Praxis die Ideale und die Politik in Eng-
land vor dem vorigen Krieg mindestens ein Menschenalter lang beeinflufit ha-
ben.

Der Verfasser hat, seit er erwachsen ist, etwa die Hilfte seines Lebens in sei-
ner Heimat Osterreich verbracht, in enger Fiithlung mit dem geistigen Leben in
Deutschland, und die andere Hailfte in den Vereinigten Staaten und in England.
In den zwolf Jahren, in denen nun England seine Heimat geworden ist, hat er
immer mehr die Uberzeugung gewonnen, daff zum mindesten einige der Krif-
te, die die Freiheit in Deutschland vernichtet haben, auch bei uns am Werke
sind und dafl der Charakter und der Ursprung dieser Gefahr womoglich noch
groflerer Verstindnislosigkeit begegnen, als es dort der Fall war. Immer noch
ist man blind gegentber der furchtbaren Tragddie, dafl in Deutschland grofien-
teils Menschen guten Willens, Menschen, die hierzulande bewundert und als
Vorbild hingestellt wurden, den Weg fiir die Krifte bereiteten, die fiir sie jetzt
alles Verabscheuenswiirdige verkorpern. Aber wir konnen einem ihnlichen
Schicksal nur dann entgehen, wenn wir der Gefahr ins Auge sehen und wenn
wir bereit sind, unsere liebsten Hoffnungen und ehrgeizigen Pline zu revidie-
ren, falls sie sich als Gefahrenquellen herausstellen sollten. Bisher sind wenig
Anzeichen dafiir vorhanden, dafl wir den geistigen Mut zu dem Selbsteinge-
standnis besitzen, dafl wir unrecht gehabt haben. Nur wenige wollen zugeben,
dafl der Aufstieg von Faschismus und Nationalsozialismus nicht als Reaktion
gegen die sozialistischen Tendenzen der voraufgegangenen Periode, sondern als
die zwangslaufige Folge jener Bestrebungen begriffen werden muf8. Dies ist die
Wabhrheit, die die meisten nicht sehen wollten, selbst als man in weiten Kreisen
klar erkannte, daff sich das innere Regime im kommunistischen Rufland und
im nationalsozialistischen Deutschland in vielen seiner abstoflenden Ziige
dhnelte. So kommt es, dafl nicht wenige, die sich tiber die Verirrungen des Na-
tionalsozialismus unendlich erhaben diinken und alle seine Au8erungen ehrlich
hassen, sich doch fiir Ideale einsetzen, deren Verwirklichung auf geradem We-
ge die verabscheute Tyrannis herbeifiihren wiirde.

Alle Vergleiche zwischen den Entwicklungstendenzen in verschiedenen
Lindern hinken natlirlich. Aber ich stiitze meine Beweisfithrung nicht in erster
Linie auf solche Parallelen. Ebensowenig behaupte ich, daff diese Entwicklung
zwangslaufig ist; denn dann wire das vorliegende Buch tiberfliissig. Diese Ent-
wicklung 13t sich vermeiden, wenn die Menschen sich rechtzeitig klarmachen,
wohin ihre Bestrebungen fithren konnen. Aber bis vor kurzem bestand wenig
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Aussicht, daff ein Versuch, sie tiber die Gefahren aufzukliren, erfolgreich sein
wiirde. Jetzt jedoch scheint der Augenblick fiir eine eingehende Diskussion des
ganzen Fragenkomplexes gekommen zu sein. Denn das Problem wird heute
nicht nur in weiten Kreisen erkannt, es bestehen auch besondere Griinde, die
es in diesem Augenblick geboten erscheinen lassen, jenen Fragen ehrlich auf
den Grund zu gehen.

Man mag vielleicht einwenden, dafl dies nicht der geeignete Zeitpunkt sei,
um eine Frage aufzuwerfen, tber die die Meinungen so entschieden auseinan-
dergehen. Aber der Sozialismus, um den es sich hier handelt, ist nicht eine Par-
teiangelegenheit, und die Fragen, die hier zur Diskussion stehen, haben mit de-
nen, um die es im politischen Parteienstreit geht, wenig zu tun. Es beriihrt un-
ser Problem nicht, dafl die einen einen geringeren Grad von Sozialisierung
wiinschen mogen als die anderen und daff man den Sozialismus bald mehr im
Interesse der einen und bald mehr im Interesse der anderen Gruppe winscht.
Worauf es hier in erster Linie ankommt, ist der Umstand, daf§ die Menschen,
deren Meinungen die Entwicklung beeinflussen, in England jetzt alle mehr
oder weniger Sozialisten sind. Wenn es heute nicht mehr guter Ton ist, hervor-
zuheben, »daf wir jetzt alle Sozialisten« sind, so nur aus dem Grunde, daf} dies
zu offensichtlich ist. Die meisten stellen es als unzweifelhaft hin, daf} wir auf
dem Wege zum Sozialismus nicht umkehren konnen, nur versuchen viele, die-
se Bewegung dem Interesse einer besonderen Klasse oder Gruppe dienstbar zu
machen.

Die Entwicklung verlduft in dieser Richtung, weil fast alle es so wollen. Es
gibt keine objektiven Tatsachen, die sie zwangsldufig machen. Wir werden spa-
ter noch auf die angebliche Zwangsliufigkeit der »Planwirtschaft« zurtickkom-
men miussen. Die Kardinalfrage ist, wohin diese Bewegung uns fihren wird.
Wire es nicht denkbar, daf dieselben Leute, die dem Sozialismus jetzt aus
Uberzeugung einen so michtigen Antrieb geben, sich schaudernd von einem
Ziele abwenden wiirden, dem sich seit einem halben Jahrhundert so viele Men-
schen guten Willens gewidmet haben, wenn sie gewahr wiirden, was heute erst
wenige erkennen? Wohin die fiir unsere Generation charakteristische Uber-
zeugung uns fuhren wird, ist ein Problem, das nicht nur eine Partei, sondern je-
den einzelnen von uns angeht, ein Problem von allergrofiter Tragweite. Kann
man sich eine grofiere Tragodie vorstellen als die, dafy wir in dem Bestreben,
unsere Zukunft bewufit nach hohen Idealen zu gestalten, in Wirklichkeit und
ahnungslos das genaue Gegenteil dessen erreichen sollten, woflir wir gekampft
haben?

Es gibt einen noch dringenderen Anlaf}, warum wir uns jetzt ernstlich
bemiihen sollten, die Krifte zu verstehen, aus denen der Nationalsozialismus
hervorgegangen ist; denn nur so werden wir unseren Kriegsgegner und das, was
uns von ithm trennt, voll begreifen. Es 18t sich nicht leugnen, daf erst wenig
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Verstindnis fiir die positiven Ideale vorhanden ist, fiir die wir kimpfen. Wir
wissen, dafl wir fiir die Freiheit streiten, unser Leben nach unseren eigenen An-
schauungen zu gestalten. Das ist schon sehr viel, aber nicht ausreichend. Es
gentigt nicht, um uns den festen Glauben zu geben, den wir brauchen, um ei-
nem Feind zu widerstehen, der sich der Propaganda als einer seiner hauptsich-
lichsten Waffen nicht nur mit grofiter Lautstirke, sondern auch in den subtil-
sten Formen bedient. Dies ist um so unzulanglicher, wenn wir die Propaganda
in den besetzten Gebieten und in anderen Lindern zu bekimpfen haben, wo
thre Auswirkungen nicht mit der Niederlage der Achsenmichte verschwinden
werden. Es geniigt nicht, wenn wir den anderen zeigen wollen, daf§ das Ziel un-
seres Kampfes ihrer Unterstiitzung wert ist, es geniigt nicht, um uns den Weg
zu ebnen zu einem neuen Europa, gefeit gegen die Gefahren, denen das alte er-
legen ist.

Es ist bedauerlich, daff die Englinder sowohl vor dem Krieg in ihren Ver-
handlungen mit den Diktatoren wie auch in thren Propagandaversuchen und in
der Diskussion ihrer Kriegsziele eine innere Unsicherheit und Ziellosigkeit an
den Tag gelegt haben, die allein dadurch zu erkliren sind, dafl sie von ihren ei-
genen Idealen und von dem, was sie von ihren Feinden trennt, nur verworrene
Vorstellungen besitzen. Wenn wir uns haben irrefiithren lassen, so ebensosehr
deswegen, weil wir nicht an die Aufrichtigkeit des Feindes glauben wollten,
wenn er sich zu Dingen bekannte, an die wir selbst glaubten, wie deshalb, weil
wir ihn fiir aufrichtig hielten, wenn er sich zu anderen Dingen bekannte. Ha-
ben sich nicht die Parteien der Linken wie die der Rechten durch den Glauben
tauschen lassen, die nationalsozialistische Partei stinde im Dienste der Kapita-
listen und wire ein Feind des Sozialismus in jeglicher Form? Wie oft ist uns
nicht das eine oder das andere aus Hitlers System von Leuten, von denen man
es am wenigsten hitte erwarten sollen, zur Nachahmung empfohlen worden,
da sie sich im unklaren dariiber waren, daf§ es sich um einen wesentlichen Be-
standteil jenes Systems handelt, der mit der liberalen Gesellschaftsordnung, die
wir in die Zukunft hintiberzuretten hoffen, unvereinbar ist! Erschreckend grof§
ist die Zahl der verhingnisvollen Irrtiimer, die wir vor dem Krieg und seit sei-
nem Ausbruch begangen haben, weil wir nicht begreifen, mit welchem Gegner
wir es zu tun haben. Es scheint fast, als hitten wir gar nicht den Wunsch, die
Entwicklung, die zum Totalitarismus geftihrt hat, zu verstehen, aus Furcht, da-
mit einige der liebsten Illusionen zu zerstoren, an die wir uns hartnickig klam-
mern.

Wir werden nie die richtige Einstellung zu den Deutschen gewinnen, solan-
ge wir nicht die Eigenart und die Entwicklung der Ideen begriffen haben, von
denen sie jetzt beherrscht werden. Die Theorie, die jetzt wieder einmal hervor-
geholt wird, ndmlich dafl die Deutschen von Natur bésartig sind, ist kaum
haltbar und fiir ihre Vertreter nicht gerade rithmlich. Sie diskreditiert die vielen



10 Der Weg zur Knechtschaft

Englinder, die wihrend der letzten hundert Jahre das beste deutsche Gedan-
kengut — und auch manches, was weniger gut war — iibernommen haben. Sie
tbersieht die Tatsache, dafl John Stuart Mill, als er vor achtzig Jahren seine
grofle Abhandlung On Liberty schrieb, seine Anregungen hauptsachlich von
zwei Deutschen, Goethe und Wilhelm von Humboldt!, empfing, und sie ver-
gifit, daff von den einflufireichsten geistigen Vorliufern des Nationalsozialis-
mus der eine, Thomas Carlyle, ein Schotte und der andere, Houston Stewart
Chamberlain, ein Englinder war. In ihrer grobsten Fassung ist diese Ansicht ei-
ne Blamage fir die Unbelehrbaren, die mit ihr die schlimmsten Auswiichse der
deutschen Rassentheorie iibernehmen. Das Problem liegt nicht in der Frage,
warum die Deutschen bosartig sind, was sie von Natur aus vermutlich nicht
mehr als andere Volker sind, sondern darin, dafl man sich klarmacht, welche
Umstinde wihrend der letzten siebzig Jahre den allmihlichen Aufstieg und
endlich den Sieg einer bestimmten Ideenrichtung erméglicht haben und warum
dieser Sieg schliefflich die schlechtesten Elemente nach oben gebracht hat. Hafl
schlechthin gegen alles, was deutsch ist, anstatt gegen die besonderen Ideen,
von denen die Deutschen jetzt beherrscht werden, ist noch dazu sehr gefihr-
lich. Denn er macht diese Hasser blind gegen die wirkliche Gefahr. Ich fiirch-
te, diese Haltung ist oft nur eine Art von Flucht, die auf der Abneigung beruht,
Entwicklungstendenzen, die sich nicht auf Deutschland beschranken, zu er-
kennen, und auf dem Widerstreben, Meinungen, die wir von den Deutschen
libernommen haben und die uns heute noch ebensosehr irrefithren wie einst je-
ne, zu Uberprifen und notigenfalls aufzugeben. Die Gefahr ist doppelt grof}, da
die Behauptung, nur die besondere Verworfenheit der Deutschen habe ein Sy-
stem wie das nationalsozialistische hervorbringen kénnen, moglicherweise als
Entschuldigung dafiir dienen mufi, dafl man uns gerade die Einrichtungen auf-
zwingt, die jene Verworfenheit geziichtet haben.

Die Deutung der Entwicklung in Deutschland und Italien, die in diesem
Buche vorgetragen werden soll, weicht véllig ab von der, die die meisten aus-
lindischen Beobachter und die Mehrzahl der deutschen und italienischen Emi-
granten ihr geben. Aber wenn meine Deutung zutreffend ist, so wird sie auch
eine Erklirung dafiir liefern, warum Menschen, die wie die meisten Emigran-
ten und Auslandskorrespondenten englischer und amerikanischer Blitter An-
hinger der jetzt vorherrschenden sozialistischen Auffassung sind, jene Ereig-
nisse kaum in der richtigen Perspektive sehen konnen2. Nach einer oberflich-

! Da man diese Behauptung fiir eine Ubertreibung halten kénnte, mége Lord Mor-
ley als Zeuge aufgerufen werden, der es in seinen Erinnerungen fiir ausgemacht erklirt,
dafl das Hauptargument der Abhandlung On Liberty »kein eigener Gedanke war, son-
dern aus Deutschland stammte«. [Morley, John, Recollections, London: Macmillan 1917,
d. Hrsg.]

2 Wie vollstandig die Ansichten aller Schichten eines ganzen Landes, selbst der kon-
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lichen und irrefithrenden Ansicht soll der Nationalsozialismus lediglich eine
Bewegung sein, die von jenen Elementen geschiirt wird, deren Privilegien oder
Interessen durch den zunehmenden Sozialismus bedroht wurden. Diese An-
sicht teilten begreiflicherweise alle diejenigen, die — wenn sie auch frither in der
geistigen Bewegung, die zum Nationalsozialismus gefiihrt hat, titig gewesen
waren — dieser Richtung an einem bestimmten Punkt die Gefolgschaft aufge-
sagt haben und infolge ithres Konfliktes mit den Nationalsozialisten gezwungen
waren, ithr Vaterland zu verlassen. Aber der Umstand, daf sie zahlenmiafig die
einzige Opposition von Bedeutung gegen die Nationalsozialisten waren, besagt
nur soviel, daf§ im weiteren Sinne praktisch alle Deutschen Sozialisten gewor-
den waren und dafl der echte Liberalismus durch den Sozialismus verdringt
worden war. Wie wir zu zeigen hoffen, ist der Konflikt zwischen der »Linken«
und der »Rechten«, d.h. den Nationalsozialisten, in Deutschland von jener Art,
wie er immer zwischen rivalisierenden sozialistischen Parteien ausbrechen
wird. Trifft diese Interpretation zu, so bedeutet sie allerdings, dafl viele jener
sozialistischen Fliichtlinge durch ihr Festhalten an ihren Uberzeugungen —
wenn auch in bester Absicht — dazu beitragen, daf} ihre neue Heimat den glei-
chen Weg geht wie Deutschland.

Ich weif}, daf} viele meiner englischen Freunde manchmal entsetzt waren
uber die halbfaschistischen Ansichten, die sie gelegentlich von deutschen
Flichtlingen, die aufrichtige Sozialisten sind, zu horen bekamen. Die engli-
schen Beobachter legen diese Ansichten ihrem Deutschtum zur Last; die wah-
re Erklarung ist jedoch die, daf$ sie Sozialisten waren, die in ihrer Laufbahn be-
reits mehrere Phasen passiert hatten, die die Sozialisten in England noch vor
sich haben. Es ist natiirlich zutreffend, daf§ die deutschen Sozialisten sich in ih-
rer Heimat stark auf gewisse Eigenheiten der preuflischen Tradition stiitzen
konnten, und diese Verwandtschaft zwischen Preuflentum und Sozialismus,
deren sich in Deutschland beide Seiten rithmten, bekriftigt unsere Grundthese
um so mehr3. Aber es wire ein Irrtum, wenn man den Totalitarismus mehr dem

servativsten, durch die iberwiegende Linksorientierung seiner Auslandskorresponden-
ten beeinflufit werden konnen, wird durch die in Amerika fast allgemein verbreitete Auf-
fassung tber die Beziehungen zwischen Grofibritannien und Indien illustriert. Der
Englinder, der die Ereignisse in Europa gern in der richtigen Perspektive sehen mochte,
muf ernsthaft mit der Moglichkeit rechnen, daff sein Anschauungsbild in genau der glei-
chen Weise und aus denselben Griinden verzerrt ist. Das soll keineswegs bedeuten, daf§
wir die Aufrichtigkeit der amerikanischen und englischen Auslandskorrespondenten in
Zweifel ziehen. Jedoch jeder, der weifl, in welchen Gesellschaftskreisen Korresponden-
ten im Ausland zu verkehren pflegen, wird sofort die Ursache dieser parteiischen Hal-
tung begreifen.

3 Daf} eine gewisse Verwandtschaft zwischen dem Aufbau des Sozialismus und dem
Verwaltungssystem des preuf8ischen Staates bestand, der bewuflt von oben her organi-
siert war wie kein anderes Land, ist nicht zu leugnen und wurde schon von den frihen
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spezifisch deutschen Element als dem sozialistischen zuschreiben wollte. Gera-
de die Vorherrschaft sozialistischer Ideen und nicht das Preuflentum hatte
Deutschland mit Italien und Rufiland gemeinsam — aus den Massen, nicht aus
den mit preuflischer Tradition getrinkten Klassen nahm der Nationalsozialis-
mus seinen Aufstieg.

franzosischen Sozialisten offen anerkannt. Lange bevor das Ideal eines nach denselben
Prinzipien wie ein einzelnes Fabrikunternehmen betriebenen Staates den Sozialismus des
19. Jahrhunderts inspirieren sollte, hatte bereits der Dichter Novalis bedauert, »daf§ kein
Staat so als Fabrik verwaltet worden ist wie Preufien seit dem Tod Friedrich Wilhelms«.
(Vgl. Novalis [Friedrich v. Hardenberg], Glauben und Liebe, oder der Kinig und die Ko-
nigin, 1798.)
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Kapitel 1

Der verlassene Weg

Unser Programm beruht auf dem Grundgedanken,
dafl das System der freien Konkurrenz in unserer
Generation nicht versagt hat, sondern dafl es eigentlich
noch gar nicht versucht worden ist.

Franklin Delano Roosevelt*

Wenn die Entwicklung der Kultur plotzlich eine unerwartete Richtung ein-
schldgt, wenn wir, statt auf dem uns zur Selbstverstindlichkeit gewordenen
Wege des Fortschrittes weiterzugehen, uns von Ubelstinden bedroht sehen, die
uns an vergangene, barbarische Zeiten gemahnen, so schieben wir die Schuld
naturgemaf auf alles andere, nur nicht auf uns selbst. Haben wir uns nicht alle
nach bestem Wissen bemiiht, und haben nicht viele unserer kliigsten Kopfe un-
ermidlich daran gearbeitet, bessere Zustinde auf der Welt herbeizufiithren?
War nicht unser ganzes Streben und Hoffen auf mehr Freiheit, Gerechtigkeit
und Wohlstand gerichtet? Wenn das Ergebnis unseren Absichten so wenig ent-
spricht, wenn uns Knechtschaft und Elend statt Freiheit und Wohlstand be-
schert werden, sollte man da nicht meinen, daf§ finstere Michte unsere Bestre-
bungen vereitelt haben und dafl wir das Opfer irgendeiner Kraft des Bosen
sind, die wir iberwinden miissen, bevor wir den Weg zum Besseren wieder-
aufnehmen? Mit welchem Namen wir auch den Stindenbock bezeichnen, ob es
nun der bose Kapitalist ist oder die Verruchtheit eines bestimmten Volkes, ob
es die Unvernunft der dlteren Generation ist oder eine Gesellschaftsordnung,
die noch nicht vollig zusammengebrochen ist, obwohl wir sie seit einem halben
Jahrhundert bekimpfen — wir alle sind von einem tiberzeugt oder waren es we-
nigstens bis vor kurzem: die Grundgedanken, die wihrend der vorigen Gene-
ration Gemeingut der meisten Menschen geworden sind und die die Hauptver-
anderungen in unserer Gesellschaft bestimmt haben, konnen nicht falsch ge-
wesen sein. Wir sind geneigt, uns fast jede mogliche Erklirung der

* Roosevelt, Franklin Delano, Message to Congress, 29. April 1938.
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gegenwirtigen Kulturkrise zu eigen zu machen, auf8er einer einzigen: dafl nim-
lich die Lage, in der die Welt sich heute befindet, die Folge eines unzweifelhaf-
ten Irrtums von unserer Seite sein konnte und dafl das Streben nach der Ver-
wirklichung einiger unserer Lieblingsideale augenscheinlich Ergebnisse gezei-
tigt hat, die von den erwarteten vollig abweichen.

In einer Zeit, in der alle unsere Anstrengungen darauf gerichtet sind, diesen
Krieg zu einem siegreichen Ende zu fihren, lilt man bisweilen aufler acht, daf§
sogar vor dem Krieg die Werte, fiir die wir jetzt kimpfen, mancherorts bedroht
waren und anderwirts vernichtet wurden. Zwar finden im jetzigen Augenblick
die verschiedenen Ideale ihre Verkorperung in den feindlichen Nationen, die
um ihre Existenz ringen, aber wir diirfen nicht vergessen, daf} dieser Konflikt
aus einem Kampf der Ideen innerhalb einer noch vor kurzem einheitlichen eu-
ropdischen Kultur entstanden ist und dafy die Tendenzen, die in der Schaffung
der totalitiren Systeme gipfelten, nicht auf die Lander beschrinkt waren, die
ithnen erlegen sind. Wenn es auch unsere dringlichste Aufgabe ist, den Krieg zu
gewinnen, so wird uns sein gliicklicher Ausgang aufs neue Gelegenheit geben,
uns mit den grundlegenden Problemen auseinanderzusetzen und einen Weg
ausfindig zu machen, um dem Schicksal, das verwandte Kulturen ereilt hat, zu
entgehen.

Nun fillt es uns gewify schwer, Deutschland, Italien oder Rufiland nicht als
verschiedene Welten, sondern als Ergebnisse einer geistigen Entwicklung anzu-
sehen, die auch die unsere war. Es ist, wenigstens was unsere Feinde betrifft,
einfacher und trostlicher, zu glauben, daf§ sie vollig anders geartet sind als wir
und dafl, was bei thnen geschehen ist, bei uns nicht eintreten kann. Und doch
wies die Geschichte dieser Lander in den Jahren vor dem Aufstieg des tota-
litiren Systems wenig Ziige auf, die nicht auch uns vertraut waren. Der dufiere
Zusammenstof§ ist die Folge einer geistigen Wandlung in Europa, die andere
Linder so viel schneller durchgemacht haben, so dafl sie in einen unversohnli-
chen Konflikt mit unseren Idealen gerieten, eine geistige Wandlung, die aber
auch uns nicht unberiihrt gelassen hat.

Daf eine geistige Wandlung und die Willenskraft der Menschen die Welt zu
dem gemacht haben, was sie heute ist, ohne dafl man es voraussah, und daf§
nicht eine von unserem Willen unabhingige Anderung der Sachlage uns zu ei-
ner solchen Anpassung unseres Denkens gezwungen hat, ist fir Englinder be-
sonders schwer einzusehen, gerade weil sie in dieser Entwicklung zu ihrem
Gliick hinter den meisten Volkern Europas hinterhergehinkt sind. Wir glauben
noch immer, daf§ die Ideale, denen wir nachleben und denen wir in der vorigen
Generation gefolgt sind, erst in der Zukunft verwirklicht werden sollen, ohne
uns zu vergegenwartigen, wie weitgehend sie nicht nur die Welt, sondern auch
unser Land in den letzten fiinfundzwanzig Jahren umgestaltet haben. Wir mei-
nen auch heute noch, daf§ wir uns bis vor ganz kurzer Zeit von Ideen leiten
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lieRen, die man vage als Ideen des 19.Jahrhunderts oder als das Laissez-faire-
Prinzip bezeichnet. Diese Meinung mag eine gewisse Berechtigung haben,
wenn man einige andere Lander betrachtet und wenn man sich auf den Stand-
punkt derjenigen stellt, die die Wandlung in ihrer Ungeduld beschleunigt sehen
mochten. Aber obwohl England bis zum Jahre 1931 zur zogernd auf der Bahn
gefolgt war, auf der andere gefithrt hatten, so hatten wir uns doch schon damals
so weit von dem alten Weg entfernt, dafl nur diejenigen, die sich noch an die
Zeit vor 1914 erinnern konnen, wissen, wie eine liberale Welt ausgesehen hat!.

Der entscheidende Punkt, {iber den die Englinder noch so wenig im klaren
sind, ist nicht nur das Ausmaf} der wihrend der letzten Generation eingetrete-
nen Verinderungen, sondern die Tatsache, daff sie eine vollstindige Richtungs-
anderung fir die Entwicklung unserer Gedanken und unserer Gesellschafts-
ordnung bedeuten. Schon mindestens ein Vierteljahrhundert, bevor das Ge-
spenst des Totalitarismus bedrohlich wurde, hatten wir uns mehr und mehr von
den geistigen Grundlagen, auf denen die europiische Kultur errichtet ist, ent-
fernt. Daf diese Entwicklung, an die wir mit so hochgespannten Erwartungen
und solchem Eifer herangegangen sind, uns unvermittelt vor die Schrecken des
Totalitarismus stellen sollte, hat unsere Generation tief erschiittert, und sie wei-
gert sich noch immer, die beiden Tatsachen miteinander in Verbindung zu brin-
gen. Aber diese Entwicklung bestitigt nur die Warnungen der Begriinder der
liberalen Philosophie, zu der wir uns auch heute noch bekennen. Schritt fiir
Schritt haben wir jene Freiheit der Wirtschaft aufgegeben, ohne die es person-
liche und politische Freiheit in der Vergangenheit nie gegeben hat. Obwohl ei-
nige der bedeutendsten politischen Denker des 19. Jahrhunderts, wie Tocque-
ville und Lord Acton, warnend darauf hingewiesen hatten, daf§ Sozialismus
Sklaverei bedeutet, haben wir uns stetig in dieser Richtung bewegt. Und jetzt,
wo wir eine neue Art von Sklaverei haben entstehen sehen, haben wir die War-
nung so vollstindig vergessen, daf} es uns kaum in den Sinn kommt, es konnte
ein Zusammenhang zwischen den beiden Varianten bestehen?.

I Sogar im Jahre 1931 konnte der Macmillan-Bericht bereits von »der verinderten
Einstellung der englischen Regierung in den letzten Jahren« sprechen, »von dem immer
mehr beherrschenden und von allen Parteien geteilten Gedanken der Gingelung des Ge-
sellschaftslebens«. Er konnte dem hinzufiigen, daf§ »das Parlament immer mehr damit zu
tun hat, Gesetze zu erlassen, die bewuf3t die Regulierung des Alltagslebens der Bevolke-
rung bezwecken, und jetzt in Dinge eingreift, die frither als vollig auferhalb seiner
Kompetenz liegend angesehen wurden«. Das galt schon damals, traf aber um so mehr zu,
als das Land einige Monate spiter schliefflich den unbesonnenen Sprung machte und sein
Wirtschaftssystem in der kurzen Spanne der unrithmlichen Jahre von 1931 bis 1939 bis
zur Unkenntlichkeit umgestaltete.

2 Sogar Warnungen weit jingeren Datums, die sich als nur allzu begriindet heraus-
gestellt haben, sind fast ganz in Vergessenheit geraten. Es ist noch nicht dreiflig Jahre her,
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Was fiir einen krassen Bruch nicht nur mit der unmittelbaren Vergangen-
heit, sondern mit der ganzen Entwicklung der abendlindischen Kultur die mo-
derne Tendenz zum Sozialismus bedeutet, wird uns klar, wenn wir sie sowohl
vor dem Hintergrund des 19. Jahrhunderts als auch aus einer weiteren histori-
schen Perspektive betrachten. Mit rasender Geschwindigkeit entfernen wir uns
nicht nur von den Anschauungen von Cobden und Bright, Adam Smith und
Hume oder selbst von denen Lockes und Miltons, sondern auch von einem
Kernstiick der abendlindischen Kultur, wie sie aus christlichen, griechischen
und romischen Elementen entstanden ist. Nicht nur den Liberalismus des 18.
und des 19.]Jahrhunderts geben wir Schritt fiir Schritt auf, sondern auch die
Grundlagen der individualistischen Philosophie, die wir als Vermichtnis von
Erasmus und Montaigne, von Cicero und Tacitus, von Perikles und Thukydi-
des empfangen haben.

Der nationalsozialistische Fiihrer, der die nationalsozialistische Revolution
als eine Gegenrenaissance bezeichnete, sprach eine tiefere Wahrheit aus, als er
vermutlich ahnte. Es war der entscheidende Schritt in der Vernichtung jener
Kultur, die der Mensch der Neuzeit seit der Renaissance aufgebaut hatte und
die vor allem andern eine individualistische Kultur war. Das Wort Individualis-
mus hat heute einen schlechten Klang, denn man bringt den Ausdruck in Zu-
sammenhang mit Eigennutz und Selbstsucht. Aber der Individualismus, den
wir dem Sozialismus und allen anderen Arten des Kollektivismus gegentiber-
stellen, braucht damit nichts zu tun zu haben. Den Unterschied zwischen den
beiden entgegengesetzten Prinzipien werden wir erst allmdhlich im Laufe die-
ses Buches klarmachen konnen. Dieser Individualismus, der auf der Grundlage
des Christentums und der Philosophie des klasssischen Altertums sich zuerst
wihrend der Renaissance voll entwickelte und sich seitdem immer mehr als
abendlindische Kultur entfaltet hat, ist in der Hauptsache durch die Achtung
vor dem Individuum als Menschen gekennzeichnet. Das ist gleichbedeutend
mit der Anerkennung seiner Ansichten und seines Geschmackes als der letzten
Instanz in seiner eigenen, wenn auch noch so begrenzten Sphire und mit dem
Glauben, dafl die Entwicklung der individuellen Begabungen und Neigungen
des Menschen wiinschenswert ist. Das Wort »Freiheit« in allen seinen Bedeu-
tungen ist so abgegriffen und so viel miflbraucht worden, daff man sich scheut,
es zur Bezeichnung der Ideale zu verwenden, die es in jener Zeit verkorperte.

dafl Hilaire Belloc in einem Buch die spiteren Ereignisse in Deutschland im voraus bes-
ser analysiert hat als die meisten Biicher, die nach ithnen geschrieben wurden. Er setzte
dort auseinander, daf} »als Resultante der sozialistischen Lehre und der kapitalistischen
Gesellschaft ein Drittes entstehe, das von diesen beiden Komponenten verschieden ist —
namlich der Staat der Unfreiheit« (Belloc, Hilaire, The Servile State, 1913, 3. Aufl. Lon-
don 1927, XIV).
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Toleranz ist vielleicht das einzige Wort, welches das Prinzip voll zum Ausdruck
bringt, das dieser ganzen Zeit seinen Stempel aufdriickte und das erst seit kur-
zem wieder an Geltung verloren hat, um mit dem Aufstieg des totalitiren Staa-
tes zu verschwinden.

Die allmihliche Umwandlung eines starr organisierten hierarchischen Sy-
stems in ein solches, in welchem die Menschen zumindest versuchen konnten,
thr Leben selber zu gestalten, indem sie Gelegenheit erhielten, verschiedene Le-
bensformen kennenzulernen und zwischen ihnen zu wihlen, ist aufs engste mit
dem Aufblithen des Handels verbunden. Von den Handelsstidten Norditaliens
breitete sich die neue Weltanschauung mit dem Handel zusammen nach Westen
und Norden aus, iber Frankreich und Siidwestdeutschland nach den Nieder-
landen und den Britischen Inseln und fafite tiberall dort, wo kein despotisches
Regime herrschte, festen Fufl. In den Niederlanden und in Grofibritannien ge-
langte sie fir geraume Zeit zu hochster Blite, und dort bot sich ihr zum er-
stenmal Gelegenheit, sich frei zu entfalten und zur Grundlage des sozialen und
politischen Lebens zu werden. Von da aus begann diese Weltanschauung sich
gegen das Ende des 17. und im 18.Jahrhundert aufs neue in noch vollkomme-
nerer Form nach Westen und Osten auszubreiten, nach der neuen Welt und
nach Mitteleuropa, wo frihere Ansitze einer dhnlichen Entwicklung infolge
verheerender Kriege und politischer Unterdriickung zum groflen Teil im Kei-
me erstickt waren?.

Wihrend dieser ganzen Neuzeit der europiischen Geschichte verlief die so-
ziale Entwicklung in der allgemeinen Richtung auf Befreiung des Individuums
von den Fesseln, die seine Bewegungsfreiheit im tiglichen Leben in bestimm-
ter Weise eingeengt hatten. Die Erkenntnis, dafl die spontane und ungelenkte
Betitigung von Einzelwesen ein verwickeltes und geordnetes System von Wirt-
schaftsakten hervorzubringen vermochte, konnte sich erst einstellen, nachdem
diese Entwicklung einen bestimmten Punkt erreicht hatte. Wenn man hinterher
daranging, die Wirtschaftsfreiheit systematisch zu begriinden, so war das der
freien Entfaltung des Wirtschaftslebens zu verdanken, die ein unbeabsichtigtes
und unerwartetes Nebenprodukt der politischen Freiheit gewesen war.

Das wichtigste Ergebnis, das die Entfesselung der Energie des einzelnen mit
sich brachte, diirfte wohl die wunderbare Entfaltung der Wissenschaft sein, die
das Vordringen der individuellen Freiheit von Italien bis nach England und dar-
Uber hinaus im Gefolge hatte. Dafl der Erfindungsgeist des Menschen in frithe-
ren Zeiten nicht geringer gewesen war, sieht man an den vielen hochst genialen
automatischen Spielzeugen und anderen mechanischen Wunderwerken, die ge-

3 Die verhingnisvollste dieser Entwicklungen, die Folgen zeitigen sollte, an denen
wir heute noch zu tragen haben, war die Unterdriickung und teilweise Vernichtung des
deutschen Burgertums durch die deutschen Landesfiirsten im 15. und 16. Jahrhundert.
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schaffen wurden, wihrend die industrielle Produktionstechnik noch stationir
blieb. Dasselbe ergibt sich aus der Entwicklung in einigen Industriezweigen,
die, wie der Bergbau oder die Uhrenindustrie, keinen Beschrankungen unter-
worfen waren. Aber die wenigen Versuche, die auf eine vermehrte Anwendung
technischer Erfindungen in der Industrie hinzielten, von denen einige erstaun-
lich modern waren, wurden sofort unterdriickt, und der Wissensdrang wurde
erstickt, solange die herrschenden Anschauungen als allgemein verbindlich gal-
ten: die Ansichten der groflen Mehrheit tiber das, was recht und angemessen
war, durften den einzelnen Pionieren den Weg versperren. Erst seit die Gewer-
befreiheit der Anwendung des neuen Wissens freie Bahn verschaffte, erst seit
alles ausprobiert werden konnte — wenn man nur jemand fand, der das Risiko
Ubernahm —, was, wie wir hinzufiigen sollten, in der Regel nicht durch die
Behorden geschah, die mit der Pflege des Bildungswesens betraut waren, erst
seitdem hat die Wissenschaft die riesigen Fortschritte gemacht, die das Ansehen
der Welt in den letzten hundertfinfzig Jahren verwandelt haben.

Wie so oft, ist die Eigenart unserer Kultur von ihren Feinden klarer erkannt
worden als von ihren meisten Freunden. »Die ewige Krankheit des Westens, die
Auflehnung des Individuums gegen die Gattung«, war, wie jener Vertreter des
Totalitarismus im 19.Jahrhundert, Auguste Comte, es dargestellt hat, tatsich-
lich die Kraft, die den Bau unserer Kultur errichtet hat. Was das 19. Jahrhun-
dert dem Individualismus der vorhergehenden Periode hinzufiigte, bestand nur
darin, allen Klassen ein Freiheitsbewufitsein zu geben, das, was bisher zufillig
und unsystematisch gewachsen war, systematisch und stetig zu entwickeln und
es von England und Holland aus tiber fast ganz Europa zu verbreiten.

Das Ergebnis dieser Entfaltung ibertraf alle Erwartungen. Uberall, wo die
Schranken fiir die freie Betitigung des menschlichen Genius fielen, eréffnete
sich den Menschen bald die Moglichkeit, ihre stindig wachsenden Bedtirfnisse
zu befriedigen. Wenn auch der steigende Lebensstandard bald zur Aufdeckung
mancher Ubelstinde in der Gesellschaftsordnung fiihrte, Schandflecken, die die
Menschen nicht mehr zu dulden gewillt waren, so gab es doch wahrscheinlich
keine Klasse, die nicht aus dem allgemeinen Fortschritt wesentlichen Nutzen
gezogen hitte. Wir konnen diesem erstaunlichen Aufstieg nicht gerecht wer-
den, wenn wir unsere heutigen Mafistibe anlegen, die ihrerseits auf diesem
Aufstieg beruhen und uns jetzt manche Unzulinglichkeiten erkennen lassen.
Um die ganze Bedeutung dieses Aufschwunges fir diejenigen zu ermessen, die
an ihm teilhatten, miissen wir ihn nach den Hoffnungen und Wiinschen, die die
Menschen in seinem Anfangsstadium hegten, beurteilen: es steht aufler Zwei-
fel, daff der Erfolg die kithnsten Triume tbertraf, daf§ der Arbeiter im Abend-
land zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen Grad materieller Wohlfahrt, Sicher-
heit und personlicher Unabhingigkeit erreicht hatte, der ein Jahrhundert frither
kaum denkbar erschienen war.
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Was in der Zukunft wahrscheinlich als die bedeutsamste und weitestrei-
chende Wirkung dieses Erfolges gelten wird, ist das neue Gefiihl der Menschen
fir die Macht iiber das eigene Schicksal, der Glaube an die unbegrenzten Mog-
lichkeiten der Verbesserung ihrer Lage, ein Glaube, der durch das bereits Er-
reichte hervorgerufen wurde. Mit dem Erfolg wuchsen die Anspriiche — und
der Mensch hatte alles Recht dazu, anspruchsvoll zu sein. Was ihm als ein be-
geisterndes Versprechen gegolten hatte, erschien ihm jetzt als unzureichend,
das Tempo des Fortschritts als viel zu langsam, und in den Prinzipien, die die-
sen Fortschritt in der Vergangenheit ermoglicht hatten, sah man schliefflich
mehr ein Hindernis fiir seine Beschleunigung, das auf dem raschesten Wege be-
seitigt werden miisse, statt einer Vorbedingung fiir die Erhaltung und Weiter-
entwicklung des bereits Errungenen.

Die Grundsitze des Liberalismus enthalten keine Elemente, die ithn zu einem
starren Dogma machten, und es gibt keine strengen Regeln, die ein fiir allemal
feststinden. Das Hauptprinzip, wonach wir uns in allen Stiicken so weit wie
moglich auf die spontanen Krifte der Gesellschaft stiitzen und so wenig wie
moglich zu Zwangsmafinahmen greifen sollten, kann in der Anwendung un-
endlich variiert werden. Es besteht im besonderen ein himmelweiter Unter-
schied zwischen der bewufiten Schaffung eines Systems, in dem die freie Kon-
kurrenz sich mit dem denkbar grofiten Nutzen auswirken wird, und dem pas-
siven Sichabfinden mit den nun einmal bestehenden Einrichtungen. Nichts
diirfte der Sache des Liberalismus so sehr geschadet haben wie das starre Fest-
halten einiger seiner Anhdnger an gewissen groben Faustregeln, vor allem an
dem Prinzip des Laissez-faire. Dies war jedoch in gewissem Sinne notwendig
und unvermeidlich. Gegentiber den zahllosen Interessenten, die nachweisen
konnten, dafl besondere Mafinahmen einigen Unternehmern augenblickliche
und offensichtliche Gewinne eintragen wiirden, wihrend der durch sie verur-
sachte Schaden viel indirekter und weniger augenfillig war, konnten nur einige
ganz einfache Regeln etwas ausrichten. Und da man nicht linger daran zwei-
feln konnte, daf} schwerwiegende Griinde fiir die Wirtschaftsfreiheit sprachen,
so war die Versuchung, daraus eine ausnahmslose Regel zu machen, zu grof, als
dafl man ihr immer widerstanden hitte.

Aber bei dieser Haltung, die viele von denen einnahmen, die dem Volke die
liberale Doktrin mundgerecht machten, war es fast zwangslaufig, daf$ ihre Stel-
lung als Ganzes zusammenbrechen mufite, sobald sie einmal an einzelnen
Punkten unterhohlt war. Thre Position wurde dadurch weiter geschwicht, daf§
die Politik, die auf eine schrittweise Verbesserung des institutionellen Rahmens



