Wissenschafft
und Sozialismus

Aufsdtze zur
Sozialismuskritik

MOHR SIEBECK



Hayek
Gesammelte Schriften
in deutscher Sprache

A7

ARTIBUS
ING,
uls
b fo L
M-
1-8-0-1




Friedrich A. von Hayek

Gesammelte Schriften
in deutscher Sprache

herausgegeben von

Alfred Bosch, Manfred E. Streit,
Viktor Vanberg, Reinhold Veit

mit Unterstlitzung durch die

Friedrich A. von Hayek-Gesellschaft
und das

Walter Fucken Institut

Abteilung A: Aufsitze
Band 7

Mohr Siebeck



Friedrich A. von Hayek

Wissenschaft und Sozialismus

Aufsatze zur Sozialismuskritik

Herausgegeben von Manfred E. Streit

Mohr Siebeck



Redaktion: Wendula Grifin v. Klinckowstroem im Walter Eucken Institut

ISBN 3-16-148062-7 / eISBN 978-3-16-162260-1 unverinderte eBook-Ausgabe 2023

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbiblio-
graphie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet tiber http://dnb.ddb.de abrufbar.

© 2004 Mohr Siebeck Tiibingen.

Das Werk einschlieflich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags
unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikro-
verfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde-Druck in Tibingen gesetzt, auf alterungsbestindigem Werk-
druckpapier gedruckt und von der Groffbuchbinderei Josef Spinner in Ottersweier gebunden.
Umschlagentwurf von Uli Gleis in Ttbingen.



Inhalt

Abgekiirzt zitierte Sammlungen ....... ... ... o o

Die Wissensanmaflung des Sozialismus

1. Die Intellektuellen und der Sozialismus (1949) ...................

2. Die Irrtiimer des Konstruktivismus und die Grundlagen legitimer
Kritik gesellschaftlicher Gebilde (1970) ........ ...,

3. Sozialismus und Wissenschaft (1976) .................couvvn....
4. Wissenschaft und Sozialismus (1979) ...,

Probleme sozialistischer Wirtschaftsrechnung
5. Sozialistische Wirtschaftsrechnung I: Natur und Geschichte des
Problems (1935) ..ttt

6. Sozialistische Wirtschaftsrechnung II: Der Stand der Diskussion
(1935) o oo e e e e e

7. Sozialistische Wirtschaftsrechnung I11: Wiedereinfithrung des
Wettbewerbs (1940) ...ttt e

Die Gerechtigkeitsanmaflung des Sozialismus

8. Die politischen Folgen der Planwirtschaft (1938) .................
9. Der Mensch in der Planwirtschaft (1948) . .......................
10. Die neue Konfusion tiber »Planwirtschaft« (1976) ...............

11. Die Illusion der sozialen Gerechtigkeit (1976) ...................



VI Inhalt

12. Der Atavismus »sozialer Gerechtigkeit« (1976) .................. 197
Bibliographisches Nachwort ................................... 209
Namenregister . . ...ttt ettt et 212

SaChIeGISTEr . .. 214



VII

Abgektirzt zitierte Sammlungen

Hayek, Schriften A1{f. bzw. B 11f., 2001 {f.
Hayek, EA. v., Gesammelte Schriften in deutscher Sprache, hrsg. von Alfred
Bosch, Manfred E. Streit, Viktor Vanberg und Reinhold Veit, Ttubingen:
Mohr Siebeck 2001 ff.

Hayek, Works I ff. 19881f.
Hayek, EA., The Collected Works of FA. Hayek, hrsg. von W.W. Bartley IIT
et al., Chicago und London: Routledge 19881f.

Hayek, Profits, 1939
Hayek, F. A., Profits, Interest and Investment: and Other Essays on The
Theory of Industrial Fluctuations. London: Routledge & Sons 1939. — Wie-
derabdruck: London, New York: Routledge & Kegan Paul 1969, 1970;
Clifton, NJ: Kelley, 1975.

Hayek, Individualism, 1948
Hayek, E A., Individualism and Economic Order, Chicago: University of
Chicago Press, 1948. —. Gateway edition. Chicago: Henry Regnery 1972. -
Midway reprint. Chicago und London 1980.

Hayek, Individualismus, 1952
Hayek, FA., Individualismus und wirtschaftliche Ordnung [Originaltitel:
Individualism and Economic Order], tibersetzt von [Helene] Hayek, Erlen-
bach-Ziirich: E. Rentsch 1952. — 2., erw. Aufl., fotomechanischer Nach-
druck der 1. Aufl.1952, mit einem bibliographischen Anhang von Kurt R.
Leube. Salzburg: Neugebauer 1976.

Hayek, Studies, 1967
Hayek, EA., Studies in Philosophy, Politics and Economics, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press 1967.

Hayek, Freiburger Studien, 1969
Hayek, E. A. v., Freiburger Studien: Gesammelte Aufsitze, Ttibingen: Mohr
Siebeck, 1969. (Wirtschaftswissenschaftliche und wirtschaftsrechtliche Un-

tersuchungen / Walter Eucken Institut, 5). — 2. Aufl., fotomechanischer
Nachdruck der 1. Aufl. 1969. Ttbingen: Mohr Siebeck 1994.



VIII Abgekiirzt zitierte Sammlungen

Hayek, Drei Vorlesungen, 1977
Hayek, EA. v., Drei Vorlesungen iiber Demokratie, Gerechtigkeit und So-
zialismus, Tubingen: Mohr Siebeck 1977 (Vortrige und Aufsitze / Walter
FEucken Institut, 63).

Hayek, New Studies, 1978
Hayek, EA., New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History
of Ideas, Chicago: University of Chicago Press 1978.

Hayek, Money, 1984
Hayek, FA., Money, Capital and Fluctuations: Early Essays, Ubersetzt und
hrsg. von Roy McCloughry. London: Routledge & Kegan Paul 1984.

Hayek, Works, 1988 1f.
Hayek, F. A., The Collected Works of E A. Hayek, hrsg. von William W.
Bartley III et al., Chicago und London: Routledge 19881f.

Hayek, Anmafiung, 1996
Hayek, E. A. v., Die AnmafSung von Wissen: Neue Freiburger Studien, hrsg.
von Wolfgang Kerber. Tiibingen: Mohr Siebeck 1996. (Wirtschaftswissen-
schaftliche und wirtschaftsrechtliche Untersuchungen / Walter Eucken In-
stitut, 32).



Die Wissensanmaflung des Sozialismus






Die Intellektuellen und der Sozialismus*

Man glaubt bei uns so wenig an den Einfluf}
des Intellektuellen, als der Bauer an die Ge-
genwart der Luft denkt, wenn der Wind
nicht geht.

Johann Heinrich Merck

I

Der Einfluf}, den in demokratischen Lindern die Intellektuellen auf die Politik
ausiiben, wird meist als ganz geringfiigig angesehen. Soweit wir an ihre direkte
Einfluffnahme auf die Entscheidung der politischen Tagesfragen denken, ist das
auch sicher in weitem Mafle richtig. Auf lingere Sicht hinaus haben sie aber
wahrscheinlich noch nie einen so groffen Einfluf} ausgetibt, als das heute gera-
de in jenen Lindern der Fall ist. Diesen langfristigen Einfluf} haben sie auf dem
Umweg tiber die Bildung der offentlichen Meinung.

Angesichts der ganzen Entwicklung wihrend der letzten Generationen ist
es eigentlich iiberraschend, daf} dieser entscheidende Einfluff der berufsmafSi-
gen Ideenvermittler noch nicht allgemeiner verstanden wird. Bietet doch die
politische Geschichte der westlichen Welt wihrend des letzten Jahrhunderts
dafiir die schonste Illustration. Die Bewegung, welche die grofite Rolle in die-
ser Geschichte gespielt hat, der Sozialismus, war kaum je urspriinglich eine Be-
wegung der Arbeiterklasse. Er ist keineswegs der selbstverstindliche Weg zur
Abbhilfe offensichtlicher Ubelstinde, auf den jene Klasse durch ihre Interessen
notwendig gefithrt wurde. Er ist vielmehr eine theoretische Konstruktion, die
von spekulativen Denkern geschaffen wurde und die aus einer Entwicklung des
abstrakten Denkens hervorging, mit der lange Zeit nur die Intellektuellen ver-
traut waren; und es erforderte lange Bemithungen seitens der Intellektuellen,

* Erstveroffentlichung: »The Intellectuals and Socialism«, The University of Chica-
g0 Law Review 16, No. 3, Spring 1949, 417-433.



4 Die WissensanmafSung des Sozialismus

ehe die Arbeiterschaft sich tiberzeugen lief}, daf} das sozialistische Programm
thren Interessen entsprach.

In jedem Land, das sich zum Sozialismus entwickelte, ging der Phase, in der
er ein bestimmender Faktor der Politik wurde, eine lange Periode voraus, in der
die sozialistischen Ideale vor allem das Denken der Intellektuellen beherrsch-
ten. In Deutschland war dieses Stadium zu Ende des letzten Jahrhunderts er-
reicht, in England und Frankreich ungefihr zur Zeit des Ersten Weltkrieges
und die Vereinigten Staaten scheinen diese Phase nach dem Zweiten Weltkrieg
erreicht zu haben. Die Erfahrung zeigt, daf§ es nur eine Frage der Zeit ist, wann
die Ansichten, die heute die Intellektuellen vertreten, auch die Tagespolitik be-
herrschen.

Die Natur dieses Prozesses, durch den die Anschauungen der Intellektuel-
len die Politik von morgen bestimmen, ist daher von weit mehr als blof§ akade-
mischem Interesse. Ob wir blof die Zukunft voraussehen wollen oder den Lauf
der Dinge beeinflussen mochten, — dieser Faktor ist offenbar von viel groflerer
Bedeutung, als allgemein erfafit wird. Was dem Zeitgenossen oft als ein Kampf
widerstreitender Interessen scheint, ist tatsichlich meist schon lange vorher in
einem Kampf der Ideen entschieden worden, der sich in engen Kreisen ab-
spielte. Dabei sind es in der Regel, so paradox das auch zunichst klingt, gerade
die Parteien der Linken, die sich offiziell zu dem Glauben bekennen, daff die
groflen politischen Fragen ausschlieflich von der zahlenmifigen Stirke der ge-
gensatzlichen materiellen Interessen entschieden werden, die tatsichlich so
handeln, als ob sie die Schliisselstellung der Intellektuellen voll verstiinden: ihr
Bemithen war immer bewufit darauf gerichtet, sich die Unterstiitzung dieser
»Elite« zu sichern, wihrend die mehr konservativen Gruppen sich umgekehrt
meist von einer recht naiven Vorstellung von einer Massendemokratie leiten
lieRen und sich vergeblich bemiihten, direkt an den einzelnen Stimmtrager her-
anzukommen und ihn zu tiberzeugen.

17

Die Bezeichnung »Intellektuelle« ist jedoch keine ganz angemessene Bezeich-
nung fiir jene groffe Gruppe, um die es sich hier handelt; und wenn ihre Macht
nicht besser verstanden wird, so ist das nicht zuletzt dem Umstand zuzu-
schreiben, dafy wir keinen besseren Namen haben, um alle jene Berufe zusam-
menzufassen, die sich als berufsmiflige Ideenvermittler betitigen. Selbst Men-
schen, die geneigt sind, das Wort »Intellektuelle« in einem geringschitzigem
Sinne zu gebrauchen, versagen diesen Titel gewohnlich einem grofien Teil jener,
die unzweifelhaft jene charakteristische Funktion austiben. Diese Funktion ist
weder die des originellen Denkers, noch die des Gelehrten oder des Sachver-
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standigen in irgend einem bestimmten Gebiet. Der typische Intellektuelle
braucht kein spezielles Wissen auf irgend einem Gebiet, er braucht nicht ein-
mal besondere geistige Fahigkeiten zu besitzen, um seine Rolle als Vermittler in
der Verbreitung von Ideen zu spielen. Was ihn zu seiner Rolle befahigt, ist der
weite Bereich von Gegenstinden, iiber die er gewandt schreibt und spricht, und
eine Stellung oder Lebensgewohnheiten, die ihn frither mit neuen Ideen be-
kannt machen als jene, an die er sich wendet.

Bevor man sich nicht die ganze Liste der Berufe und Funktionen vergegen-
wirtigt, die hierher gehoren, erfafit man kaum, wie ausgedehnt diese Klasse ist,
wie sich in neuerer Zeit ihr Titigkeitsfeld stindig erweitert hat und wir immer
abhingiger von ihm geworden sind. Diese Klasse besteht nicht nur aus den
Journalisten und Lehrern, Geistlichen und Volksbildnern, Schriftstellern und
Radiosprechern, Kinstlern und Schauspielern — alles Berufe, die hauptsichlich
auf die Fihigkeit der Vermittlung von Ideen begrindet sind, aber keineswegs
immer auch Kenntnis der Materie voraussetzen, die sie vermitteln. Die Klasse
schliefit auch viele Angehorige der freien Berufe ein, insbesondere auch viele
Wissenschaftler und Arzte, die dadurch, dafl ihnen der stindige Verkehr mit
dem gedruckten Wort Gewohnheit ist, auflerhalb ihres eigentlichen Fachgebie-
tes zum Trager von neuen Ideen werden, und die mit Respekt angehort werden,
auch wenn sie Giber ganz andere Gegenstinde sprechen oder schreiben als ihr
eigentliches Fachgebiet.

Es gibt heute nicht mehr viel Geschehnisse oder neue Ideen, von denen der
gewohnliche Mensch anders als durch Vermittlung dieser Klasse etwas erfahren
kann. Es hingt von ihr ab, welche Ansichten und Meinungen tiberhaupt bis zu
uns dringen, sie entscheidet, welche Tatsachen wichtig genug sind, um uns mit-
geteilt zu werden, und in welcher Form und von welchem Standpunkt wir von
thnen unterrichtet werden. Und von ihrer Entscheidung hingt es auch nicht
zuletzt ab, ob die Ergebnisse der Arbeit des Forschers und des originellen Den-
kers uns je bekannt werden.

In dem Sinn, in dem wir hier den Ausdruck »Intellektuelle« verwenden,
sind sie eine ziemlich neue Erscheinung der Geschichte. Wenn es auch niemand
bedauern wird, daff Bildung heute nicht mehr ein Vorrecht der besitzenden
Klasse ist, so miissen wir uns doch auch dartiber klar sein, daff das ganz be-
stimmte Folgen fir die Einstellung der Klasse hat, die nun auf lange Frist die
offentliche Meinung bestimmt: die Tatsache, daf} jene grofie Klasse, die ihre Po-
sition in der Gesellschaft ausschliefflich ihrer Bildung verdankt, meist nicht
mehr jene Erfahrung auf wirtschaftlichem Gebiet besitzt, die in der Verwaltung
eines Vermogens erworben wird, hat den grofiten Einfluff auf die Ansichten,
die sie beherrschen. Professor Schumpeter, der ein glinzendes Kapitel seines
Buches Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie gewissen Aspekten unseres
Problemes gewidmet hat, betont mit Recht, dafl es dieses Fehlen direkter Ver-
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antwortlichkeit fiir das praktische Geschehen und das daraus folgende Fehlen
einer unmittelbaren Kenntnis der Wirklichkeit ist, die den typischen Intellek-
tuellen von anderen Menschen unterscheiden, die auch durch das gesprochene
und geschriebene Wort wirken.

111

Es ist nicht verwunderlich, dafy der echte Gelehrte oder Sachkenner sich den
Intellektuellen sehr tberlegen fiihlt, ihre Macht nicht gern anerkennt und ver-
argert ist, wenn er sie doch feststellen muff. Thm erscheinen die Intellektuellen
als Leute, die auf keinem Gebiet wirklich etwas verstehen und deren Urteil in
threm Arbeitsbereich wenig Kenntnis verrit. Es wire jedoch ein verhingnis-
voller Fehler, deshalb ithren Einfluff zu unterschitzen. Auch wenn ihr Wissen
oft oberflichlich und ihre Fihigkeiten begrenzt sind, so andert das doch nichts
daran, daf es ihr Urteil ist, das in erster Linie dariiber entscheidet, welche An-
sichten in nicht zu ferner Zukunft die Gesellschaft beherrschen werden. Die In-
tellektuellen sind die Organe, die in der modernen Gesellschaft die Verbreitung
von Wissen und Ideen besorgen, und ihre Uberzeugungen wirken daher wie
ein Sieb, durch das alle neuen Vorstellungen hindurch miissen, bevor sie die
Massen erreichen konnen.

Es liegt in der Natur der Tatigkeit des Intellektuellen, daf§ er sich von sei-
nen eigenen Uberzeugungen leiten lassen muf}. Er verdankt seine Stellung dem
Umstand, dafl er Fahigkeiten besitzt, die sein Arbeitgeber nicht hat und eine
Lenkung seiner Arbeit ist daher nur in sehr beschrinktem Mafle moglich.

Gerade weil die Intellektuellen meist intellektuell ehrlich sind, ist es unver-
meidlich, daf sie, wo sie zu entscheiden haben, ihren eigenen Uberzeugungen
folgen und daher allem, was durch ihre Hinde geht, den Stempel dieser Uber-
zeugungen aufdriicken. Auch dort, wo die allgemeinen Direktionen in den
Hinden von Minnern liegen, die andere Ansichten haben, wird im allgemeinen
die Ausfiihrung in den Hinden von Intellektuellen liegen, und sehr oft sind es
die Entscheidungen tiber die Einzelheiten, die den Endeffekt bestimmen. Wir
finden das in der Praxis auf allen Gebieten bestitigt. Zeitungen in »kapitalisti-
schem« Besitz, Universititen unter »reaktionirer« Verwaltung und Radiosen-
der unter der Kontrolle konservativer Regierungen haben immer wieder die 6f-
fentliche Meinung in sozialistischer Richtung beeinfluflt, weil dies die Uber-
zeugung der ausfithrenden Organe war.

Auf keinem anderen Gebiet hat sich der vorherrschende Einfluf§ der sozia-
listischen Intellektuellen in den letzten hundert Jahren stirker fihlbar gemacht
als auf dem der kulturellen Beziehungen zwischen den verschiedenen Landern.
Es wiirde die Grenzen dieses Aufsatzes weit iiberschreiten, die Ursachen und
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die Bedeutung der ungemein wichtigen Tatsache zu verfolgen, dafl in der mo-
dernen Welt die Intellektuellen fast die einzige wirklich internationale Ge-
meinschaft darstellen. Es ist dieser Umstand, der vor allem auch erklirt, war-
um seit Generationen der vermeintlich »kapitalistische« Westen seine morali-
sche und materielle Unterstiitzung fast ausschlieflich jenen ideologischen
Bewegungen in den ostlichen Lindern zukommen lief}, deren Ziel die Unter-
grabung der westlichen Zivilisation war, und daf§ gleichzeitig die Nachrichten,
welche die Offentlichkeit des Westens iiber die Vorginge in Mittel- und Ost-
europa erhielt, fast durchwegs sozialistisch gefarbt waren. Viele der sogenann-
ten »Erziehungs«versuche der amerikanischen Besatzungsmacht in Deutsch-
land bieten ein klares Beispiel dieser Tendenz.

A%

Was sind nun die Grinde, die gerade die Intellektuellen so sehr zu sozialisti-
schen Anschauungen disponieren? Die Gegner des Sozialismus zeigen in der
Beurteilung dieser Motive meist ein verhangnisvolles Unverstindnis und oft
die grofite Ungerechtigkeit. Die erste Tatsache, die sie riickhaltlos anerkennen
sollten, ist, daff es normalerweise weder bose Absichten noch egoistische Inter-
essen, sondern ehrliche Uberzeugung und idealistisches Bestreben sind, die je-
ne Einstellung der Intellektuellen bestimmen. Sie sollten sich klar machen, daf§
man heute mit um so groflerer Wahrscheinlichkeit erwarten mufi, ein typischer
Intellektueller werde sich als Sozialist erweisen, je mehr er von Intelligenz ge-
leitet und um das Wohl der Gesamtheit besorgt ist, und daf} im allgemeinen der
sozialistische Intellektuelle seinen Standpunkt besser zu begriinden weifl als
sein Gegner. Selbst wenn wir glauben, daf§ er Unrecht hat, so sollten wir doch
vor allem anerkennen, daf} es echter Irrtum tber entscheidende Fragen sein
kann, der Menschen mit so viel gutem Willen, die jene Schlisselstellungen in
unserer Gesellschaft innehaben, dazu fiihrt, Ansichten zu vertreten, die uns als
die schwerste Bedrohung unserer Zivilisation erscheinen. Unsere Aufgabe muf}
sein, die Quelle dieses Irrtums zu erkennen und ihn widerlegen zu lernen. Von
einem solchen Verstindnis sind aber gerade jene Kreise weit entfernt, die ge-
wohnlich als die Reprisentanten der »kapitalistischen« Ordnung angesehen
werden und die glauben, die Gefahren des Sozialismus am besten zu verstehen.
Sie sind meist geneigt, die sozialistischen Intellektuellen einfach als eine listige
Gesellschaft neurotischer Ruhestorer zu betrachten, deren Einfluf} sie nicht er-
fassen und denen gegentiber sie sich oft in einer Weise verhalten, die jene nur
noch mehr in Opposition zur bestehenden Ordnung treibt.

Vor allem sind es zwei Punkte, tiber die wir uns vollig klar sein mussen,
wenn wir die Neigung zum Sozialismus verstehen wollen, die einen so grofien
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Teil der Intellektuellen kennzeichnet. Der erste ist, daf§ sie alle Einzelfragen fast
ausschliefflich im Lichte gewisser allgemeiner Ideen beurteilen, die sie gerade
beherrschen; der zweite, daff die charakteristischen Irrtiimer einer Epoche hiu-
fig thre Wurzel in echten neuen Erkenntnissen haben, dafi sie oft unberechtig-
te Anwendungen neuer Verallgemeinerungen darstellen, die auf einem be-
schrinkten Gebiet ihren Wert erwiesen haben. Eine sorgfiltigere Betrachtung
des ganzen Problems fithrt zu dem Schluf}, daff die erfolgreiche Widerlegung
solcher Irrtiimer oft weiteren geistigen Fortschritt voraussetzt und sogar nicht
selten von der richtigen Beantwortung sehr abstrakter Probleme abhingt, die
von den praktischen Fragen, um die es sich unmittelbar handelt, weit entfernt
scheinen.

Dafl sie neue Ideen nicht nach ihrem spezifischen Wert, sondern nach der
Leichtigkeit beurteilen, mit der sie sich in das allgemeine Weltbild einfiigen las-
sen, das ihnen als modern oder fortschrittlich erscheint, ist vielleicht der cha-
rakteristischste Zug der Intellektuellen. Durch diesen Einfluf}, den gerade all-
gemeine Ideen auf den Intellektuellen und seine Meinungen tiber konkrete Fra-
gen haben, wichst die Macht von Ideen zum Guten oder Bosen mit ihrer
grofleren Allgemeinheit, Abstraktheit und oft sogar ihrer Unklarheit. Weil der
Intellektuelle auf den Einzelgebieten wenig wirkliche Kenntnisse hat, muf} sein
Kriterium vor allem die Vereinbarkeit neuer Ideen mit seinem ganzen Weltbild
sein.

Das geistige Klima einer Periode wird so zumeist von einigen wenigen
Grundbegriffen und allgemeinen Vorstellungen bestimmt, die das Urteil der
Intellektuellen leiten. Diese Vorurteile sind gewohnlich Folgerungen, die sie
aus neuen wissenschaftlichen Fortschritten ziehen, Verallgemeinerungen und
Ubertragungen von allgemeinen Ideen, die aus dem Werk des Fachgelehrten in
das geistige Gemeingut tibergegangen sind. Man konnte eine lange Liste von
solchen Modeideen und Schlagworten aufstellen, die im Laufe der letzten zwei
oder drei Generationen nacheinander das Denken der Intellektuellen be-
herrscht haben. Ob es nun die »historische Methode« oder die Darwinsche
Entwicklungstheorie war, der universelle Determinismus des neunzehnten
Jahrhunderts oder der Glaube an den entscheidenden Einfluf, den die Umge-
bung im Vergleich mit den ererbten Anlagen auf die Entwicklung des Indivi-
duums austibt, oder ob es die Relativititstheorie oder der Glaube an die Macht
des Unbewufiten war: all’ diese und viele andere dhnliche Ideen allgemeinster
Art haben durch lange Zeit als Auswahlprinzipien auf Gebieten gedient, mit
denen sie eigentlich nichts zu tun hatten.

Die Rolle der Intellektuellen bei der Fortbildung der sozialen Ideale im en-
geren Sinne ist nur scheinbar anders geartet. Thre charakteristische Einstellung
driickt sich hier darin aus, daf} sie abstrakte Schlagworter schaffen, Normen,
die sie im tiglichen Verkehr der Menschen bilden, rationalisieren und iberspit-
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zen. Da sich die Demokratie als eine zweckmiflige Institution erwiesen hat, so
scheint ihnen jede Entwicklung zu immer vollstaindiger Demokratisierung aller
Institutionen als unbezweifelbarer Fortschritt. Noch michtiger als dieser Glau-
be an die unbegrenzten Vorteile demokratischen Verfahrens hat sich das Ver-
langen nach materieller Gleichheit erwiesen. Kein anderes Ideal hat die politi-
sche Entwicklung in neuerer Zeit so sehr beeinflufit wie diese Forderung, die
charakteristischerweise keineswegs ein Wert ist, der sich spontan aus den so-
zialen Beziehungen gebildet hat. Nicht aus den Erfahrungen mit konkreten
menschlichen Beziehungen, sondern aus theoretischen Spekulationen leitet sich
diese Forderung ab, von deren praktischer Bedeutung und Auswirkung sich
kaum jemand eine greifbare Vorstellung zu machen vermag.

Die Art und Weise, in der ethische Ideale in dieser Richtung wirken kon-
nen, bedarf wahrscheinlich keiner weiteren Ausfithrung. Weniger vertraut ist
der Einfluf}, den rein wissenschaftliche Fortschritte auf unsere sozialen Ideale
ausiiben und insbesondere die Art und Weise, in der echter Fortschritt wissen-
schaftlicher Erkenntnis unter Umstinden der Anlafl zu Irrtiimern auf sozialem
Gebiete werden kann. An sich sollte uns die Moglichkeit, dafl wissenschaftli-
cher Fortschritt gleichzeitig auch die Quelle neuer Irrtiimer sein kann, nicht
uberraschen. Wenn sich aus einer neuen Verallgemeinerung nicht auch falsche
Schluf}folgerungen ergiben, so wirde sie ja eine letzte Wahrheit darstellen, die
nie mehr einer Berichtigung bediirfte. In den meisten Fillen werden solche
neue Generalisationen freilich nur die gleichen falschen Folgerungen nach sich
ziehen wie die vorher herrschenden Ansichten und daher nicht zu neuen Irrti-
mern fithren. Aber ebenso wie eine neue Theorie sich daran bewihren muf3,
dafl sie zu richtigen neuen Schlulfolgerungen fiihrt, so ist auch zu erwarten,
daf sich manche der neuen Verallgemeinerungen als falsch erweisen werden
und die neue Theorie daher der Anlafl zu neuen Irrtiimern werden kann. Wo
das der Fall ist, erscheint aber zunichst die neue Idee die ganze Unterstiitzung
der letzten wissenschaftlichen Erkenntnisse fiir sich zu haben.

Die schonste Illustration dieser Tendenz bildet wohl die Art und Weise, in
der im Laufe der letzten hundert Jahre unser Erfolg in der Beherrschung der
Naturkrifte den Glauben grofigezogen hat, daff die Verwendung derselben Me-
thoden zur Beherrschung der Krifte der menschlichen Gesellschaft einen wei-
teren Fortschritt von der gleichen Art bringen wiirde. Daf§ die Anwendung der
Methoden des Ingenieurs, der die vielfiltigen Teile eines ungeheuer kompli-
zierten Produktionsprozesses nach einem vorher festgelegten Plan regelt, auf
das Ganze der Gesellschaft dhnlich erfolgreich sein miisse, ist eine zu verfithre-
rische Idee, als daff ihr nicht viele, die von den groflen Erfolgen der Technik
fasziniert sind, erlegen wiren. Es mufl dabei zugegeben werden, daf} es sehr
starker Argumente bedarf, um diese Schluf$folgerungen tiberzeugend zu wi-
derlegen, und dafl wir eine solche tiberzeugende Widerlegung kaum noch be-
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sitzen. Es gentigt da nicht, die Mangel bestimmter Reformvorschlige aufzuzei-
gen, die sich aus jenen Vorstellungen ergeben. Sie werden ihre Werbekraft nicht
verlieren, solange nicht allgemein gezeigt worden ist, warum eine Methode, die
sich auf so vielen Gebieten so auflerordentlich erfolgreich erwiesen hat, in ih-
rer Nitzlichkeit beschrinkt ist und sogar ausgesprochen schidlich werden
kann, wenn sie tiber diese Grenzen hinaus angewendet wird.

%

In dhnlicher Richtung wirken die Faktoren, welche die Auswahl der Intellektu-
ellen bestimmen. Sie erkliren in weitem Mafle, warum gerade so viele der fahig-
sten unter ihnen zum Sozialismus neigen. Natlirlich besteht unter den Intellek-
tuellen eine ebenso grofle Diversitit der Meinungen wie in irgend einer andern
Gruppe von Menschen; aber im ganzen ist es kaum zu bestreiten, dafl gerade un-
ter ihnen es oft die lebhafteren und originelleren Geister sind, die zum Sozialis-
mus neigen, wihrend seine Gegner nicht selten Mittelmifiigkeiten sind. Dies ist
insbesondere in den frithen Stadien des Eindringens sozialistischer Ideen der
Fall: spiter mag es zwar auflerhalb des Kreises der Intellektuellen immer noch
gewisser Originalitit und einigen Mutes bediirfen, sich als Sozialist zu beken-
nen, wihrend innerhalb des Kreises der Intellektuellen umgekehrt der Druck
der herrschenden Meinung solche Uberzeugungen begiinstigt und es grofiere
geistige Unabhingigkeit erfordern mag, sich ihnen zu widersetzen.

Der Sozialist wird in all’ dem nur einen Beweis dafiir sehen, daf} eben die
intelligenteren Menschen heute mit Notwendigkeit zum Sozialismus gefiithrt
werden. Das ist aber keineswegs die einzig mogliche oder auch nur die wahr-
scheinlichste Erklirung dieser Erscheinung. Der Hauptgrund dafiir ist wohl,
daff dem ungewohnlich begabten Menschen, der die bestehende Gesellschafts-
ordnung im Prinzip bejaht, eine Menge andere Wege zu Einfluf} und Wohl-
stand offen stehen, wihrend fiir den unzufriedenen und ihr feindlich einge-
stellten die Karriere des Intellektuellen der aussichtsreichste Weg zu Einfluf§
und Macht erscheint, der ihn dabei zugleich in die Lage setzt, an der Errei-
chung seiner Ideale mitzuarbeiten. Auch wird der konservativ eingestellte
Mann mit ungewohnlichen Fihigkeiten im allgemeinen nur dann einen geisti-
gen Beruf wihlen und das materielle Opfer auf sich nehmen, das diese Wahl ge-
wohnlich bedeutet, wenn er diesen Beruf seiner selbst wegen anstrebt; und er
wird daher eher ein Gelehrter als ein Intellektueller in unserem Sinn werden;
wihrend fir den Radikalen der geistige Beruf sehr haufig ein Mittel zum
Zweck ist, der beste Weg zu gerade dem Einflufi, den die berufsmafligen Intel-
lektuellen austiben. Die Sache ist daher wahrscheinlich so, daf keineswegs die
intelligenteren Leute hiufiger Sozialisten sind, sondern daf} unter den Begabten
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es besonders die sozialistisch eingestellten sind, die sich mit Vorliebe den »in-
tellektuellen« Tétigkeiten zuwenden, die ihnen in der modernen Gesellschaft
einen so entscheidenden Einflufl auf die 6ffentliche Meinung geben.

Daf§ das sozialistische Denken die Jugend so besonders anspricht, verdankt
es schlieflich nicht zuletzt seinem visionaren Charakter: der Mut zur Utopie ist
fir den Sozialismus eine Quelle der Kraft, die dem traditionellen Liberalismus
leider fehlt. Der Sozialismus zieht den Intellektuellen nicht nur deshalb mehr
an, weil die Spekulation tber allgemeine Grundsitze Leuten, die nicht allzu-
sehr durch Kenntnis der konkreten Tatsachen beschwert sind, mehr Raum fiir
das Spiel ihrer Einbildungskraft bietet, sondern auch, weil er einen legitimen
Wunsch befriedigt, den Wunsch, die rationalen Grundlagen der sozialen Ord-
nung zu verstehen und ein Betdtigungsfeld fiir ihre konstruktiven Anlagen zu
finden. Der Intellektuelle interessiert sich seiner ganzen Einstellung nach nicht
fir technische Details oder praktische Schwierigkeiten. Was ihn verlockt, ist die
Schau des Ganzen, die Moglichkeit einer intellektuellen Erfassung der sozialen
Ordnung, wie sie ein rationell geplantes System zu bieten verspricht.

Die Tatsache, daf} die spekulativen Konstruktionen des Sozialismus dieses
charakteristische Bedurfnis der Intellektuellen besser befriedigten als das Pro-
gramm des Liberalismus, wurde dem Einfluf} des letzteren zum Verhingnis.
Nachdem die wesentlichen Forderungen des liberalen Programms erfiillt wa-
ren, wandten sich die liberalen Denker vorwiegend Einzelproblemen zu und
vernachlissigten die Fortbildung der philosophischen Grundlagen; der Libera-
lismus horte damit auf, ein lebendiges Problem zu sein, das zu geistiger Arbeit
reizte. Daher sind es schon seit mehr als einem Jahrhundert fast ausschliefflich
die Sozialisten gewesen, die sich ernstlich mit einem Programm fiir die kiinfti-
ge Entwicklung der Gesellschaft auseinandersetzten und ein klar umrissenes
Gedankensystem zu bieten hatten, das zu eindeutigen Losungen der konkreten
Einzelprobleme zu fithren schien. Auch wenn — wie ich glaube - dieses System
an inneren Widerspriichen krankt und jeder Versuch, es in die Praxis umzuset-
zen, etwas ganz anderes hervorbringen muf als sie erwarten, so dindert das doch
nichts daran, daff ihr Programm fiir die kiinftige Entwicklung das einzige war,
das tatsichlich die Anderungen der gesellschaftlichen Ordnung beeinfluf3te.
Die Sozialisten gewannen die Unterstiitzung der Intellektuellen vor allem, weil
sie die einzige Gruppe waren, deren praktische Forderungen sich auf eine all-
gemeine philosophische Grundlage, ein theoretisches System aufbauten, und
das neue Probleme und Horizonte erdffnete, an deren Erorterung die Intellek-
tuellen ihre besondere Begabung betitigen konnten.

So kam es, daf} tatsichlich die Entwicklung wihrend dieser Periode nicht
durch einen Wettstreit gegensitzlicher Ideale, sondern nur durch den Gegen-
satz zwischen dem tatsichlichen Zustand und dem Ideal einer moglichen kiinf-
tigen Gesellschaft bestimmt wurde, das die Sozialisten allein stindig vor den
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Augen der Offentlichkeit hielten. Alle anderen Programme, die als scheinbare
Alternativen angeboten wurden, waren nicht wirkliche Alternativen, sondern
Kompromisse oder Mischformen zwischen den extremeren Typen des Sozia-
lismus und der bestehenden Ordnung. Alles, was notwendig war, um einen so-
zialistischen Vorschlag jener groflen Zahl von Menschen akzeptabel erscheinen
zu lassen, die glauben, daf} die Wahrheit immer in der Mitte zwischen den Ex-
tremen liegen mufl, war, daff irgend jemand noch extremere Forderungen stell-
te. Die Richtung, in der sich die Entwicklung bewegen mufite, schien eindeutig
festgelegt und die einzige offene Frage war, wie rasch und wie weit wir uns in
dieser Richtung bewegen miifiten.

Vi

Die Bedeutung der besonderen Anziehungskraft, die der Sozialismus gerade
durch seinen spekulativen Charakter auf die Intellektuellen austibt, zeigt sich
am deutlichsten, wenn wir die gegenwirtige Stellung des sozialistischen Theo-
retikers mit der des Liberalen alten Schlages vergleichen. Aus diesem Vergleich
werden sich auch die Lehren ergeben, die wir aus einer zutreffenden Wiirdi-
gung der geistigen Krifte ziehen mussen, die gegenwirtig die Grundlagen einer
freien Gesellschaft untergraben.

Einer der wichtigsten Umstinde, der heute den Einfluf§ des liberalen Den-
kers auf die 6ffentliche Meinung beschrankt, ist paradoxerweise gerade die Tat-
sache, daf er meist noch grofleren Einfluff auf die laufende Politik ausiiben
kann: er ist dadurch nicht nur weniger geneigt, sich auf langfristige Spekulatio-
nen von der Art einzustellen, welche die Stirke der Sozialisten sind, sondern
scheut sich sogar davor, weil er dadurch seinen Einfluf§ auf die Losung der Ta-
gesprobleme beeintrichtigen wiirde. Diesen Einfluff verdankt er seinem Anse-
hen bei den Reprisentanten der bestehenden Ordnung und dieses Ansehen
wiirde er gefihrden, wenn er sich auf »unpraktische« Spekulationen einlief3e.
Sein Einfluf§ beruht darauf, daf§ er den Ruf hat, »praktisch«, »verntinftig« und
»realistisch« zu sein. Solange er sich mit den dringenden Problemen des Tages
befafit, kann er nicht nur unmittelbar Gutes wirken, sondern wird auch mate-
riellen Erfolg und Einfluf} in jenen Kreisen haben, die bis zu einem gewissen
Grad seine Ansichten teilen. Aber die Minner der Praxis, durch die er wirken
muf, haben fiir jene Spekulationen tiber allgemeine Prinzipien nicht viel iibrig,
die die geistige Atmosphire der Zukunft bestimmen. Wenn er sich ernstlich auf
solche langfristige Spekulationen einlaflt, so liuft er Gefahr, von jenen bald als
unorthodox oder sogar als halber Sozialist betrachtet zu werden, weil er nicht
bereit ist, die bestehenden Zustinde mit jener freien Gesellschaftsordnung zu
identifizieren, die er anstrebt.
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Widmet sich solch ein liberaler Denker aber trotzdem den Problemen der
tiefergehenden Reformen, die wiinschenswert scheinen, so muf§ er bald fest-
stellen, daf§ es gefahrlich ist, sich zu eng mit den Machten zu verbinden, die
anscheinend seine Position vertreten. Es gibt in der Tat zur Zeit kaum eine
undankbarere Aufgabe als gerade jene, deren Losung so besonders dringend
ist, namlich die Fortbildung der philosophischen Grundlagen, auf denen
sich eine freie Gesellschaft weiterentwickeln kann. Wer sich an ihr versucht,
muf} bereit sein, einen grofen Teil der bestehenden Institutionen zu erhalten
und erscheint daher den Intellektuellen, die ihrer Phantasie freieres Spiel
lassen, als ein zaghafter Verteidiger des Bestehenden, wihrend die Praktiker
ithn gleichzeitig als weltfremden Theoretiker betrachten werden. Nicht radikal
genug fur jene, die in der Welt leben, in der die Gedanken leicht beieinander
wohnen, ist er zugleich doch viel zu radikal fir die, die nur sehen, wie sich die
Sachen hart im Raume stoflen. Wenn er sich der Unterstiitzung der Praktiker
sichern will, verdirbt er es sich zugleich mit jenen, von denen die Verbreitung
seiner Ideen abhingt. Er muff vorsichtig alles vermeiden, was irgendwie extra-
vagant oder ubertrieben erscheinen konnte. Denn wihrend der sozialistische
Theoretiker sich scheinbar auch durch den albernsten Vorschlag nicht dis-
kreditiert, so ist das Ansehen des liberalen Denkers doch sofort erschiittert,
wenn er sich auch nur einmal auf eine unpraktische Idee festlegt. So unabhin-
gig er sich auch erhalten mag, seine Pline werden doch den Intellektuellen nie
kithn und spekulativ genug erscheinen im Vergleich zu den radikaleren Plinen
eines Neubaus der Gesellschaft, die ihre unbeschwertere Einbildungskraft
fesselt.

Es scheint fast, als ob in einer Gesellschaft, in der die Grundvoraussetzun-
gen der menschlichen Freiheit schon verwirklicht sind und der weitere Fort-
schritt im wesentlichen Einzelheiten betreffen mufi, das liberale Programm
notwendig den Zauber verlore, den eine véllige Neukonstruktion ausiibt. Um
den weiteren Fortschritt zu wiirdigen, der innerhalb des Rahmens dieses Sy-
stems moglich erscheint, ist grofleres Verstindnis des Funktionierens dieses Sy-
stems erforderlich, als der durchschnittliche Intellektuelle besitzt. Die Erorte-
rung dieser schrittweisen Verbesserungen mufl sich auf einer viel realistischeren
Ebene bewegen als die mehr revolutioniren Programme; sie erhilt dadurch ei-
ne Form, die dem Intellektuellen nicht behagt, und macht eine Auseinander-
setzung mit einer Type von Menschen notwendig, die ihm widerstreben. Die
Mainner der Praxis, welche die Details der bestehenden Ordnung genau ken-
nen, sind meist auch personlich daran interessiert, dafy gewisse Elemente dieser
Ordnung erhalten bleiben, auch wenn sie durch keine allgemeinen Grundsitze
zu rechtfertigen sind. Und im Gegensatz zu den Idealisten, die nach einer vol-
lig neuen Ordnung streben und dabei naturgemafl die Hilfe des Theoretikers
suchen, haben die Verteidiger der bestehenden Ordnung gewohnlich wenig



14 Die WissensanmafSung des Sozialismus

Achtung fiir ihn, weil sie iberzeugt sind, dafl sie die entscheidenden Probleme
viel besser verstehen als er.

Das grofie Hindernis, das heute den Mann der Praxis, dem die Erhaltung ei-
ner freien Gesellschaft wirklich am Herzen liegt, von den Kriften isoliert, die
die Entwicklung der o6ffentlichen Meinung bestimmen, ist sein eingewurzeltes
Mifltrauen gegen alle theoretische Spekulation. Dieses und sein Hang zur Or-
thodoxie richten eine schier untibersteigbare Mauer zwischen ihm und jenen
Intellektuellen auf, die dasselbe Ziel verfolgen und deren Unterstitzung un-
entbehrlich ist, wenn seine Ideale siegen sollen. Wenn diese Einstellung auch
nur zu verstindlich ist bei Minnern, die ein System verteidigen, weil es sich
praktisch bewahrt hat und denen seine intellektuelle Rechtfertigung unwesent-
lich erscheint, so ist sie doch verhingnisvoll fiir den Fortbestand dieses Sy-
stems. Jede Orthodoxie, jeder Anspruch, dafl ein Gedankensystem als endgtil-
tig betrachtet und in seiner gegenwirtigen Form dauernd herrschend bleiben
muf, stof8t unvermeidlich alle Intellektuellen ab. Eine Einstellung, welche die
Menschen danach beurteilt, wie vollstindig sie die anerkannten Ansichten tei-
len, wie weit sie als »verlifflich« anzusehen sind und wie weit man mit Sicher-
heit erwarten kann, daf§ sie in allen Punkten die gutgeheiflenen Anschauungen
vertreten, mufy die Unterstiitzung der Kreise verlieren, die in der modernen
Gesellschaft die Entwicklung der 6ffentlichen Meinung bestimmen. Fiir den
Intellektuellen bildet die Moglichkeit, an den herrschenden Ansichten Kritik
zu iben und mit neuen Ideen zu experimentieren, die Atmosphire, die er zu
seiner Existenz braucht. Ein System, das dafiir keine Gelegenheit bietet, macht
ithn sich zum Feind und ist daher in einer Gesellschaft, die, wie die unsrige, auf
seine Dienste angewiesen ist, dem Untergang geweiht.

VIl

Es mag sein, daf§ eine freie Gesellschaft, wie wir sie gekannt haben, die Keime
threr eigenen Zerstorung in sich triagt; dafl die Freiheit, wenn sie einmal errun-
gen ist, als selbstverstindlich hingenommen und nicht mehr wirklich geschitzt
wird; und daff das freie Wachstum der Ideen, das zu einer freien Gesellschaft
gehort, schliefllich zur Zerstorung der Grundlagen dieser Freiheit fihrt. Im
Augenblick scheint es fast, als ob in den Lindern, die noch nicht erfahren ha-
ben, was der Verlust der Freiheit bedeutet, sie als Ideal fir die Jugend wenig be-
deutet. Anderseits kann man in Deutschland und verschiedenen andern Lin-
dern beobachten, wie fir junge Menschen, die nie eine freie Gesellschaft ge-
kannt haben, die Aufgabe, eine solche Gesellschaft aufzubauen, dieselbe
Anziehungskraft ausiiben kann, wie das die sozialistischen Programme
wihrend der letzten hundert Jahre getan haben. Viele Besucher Deutschlands



