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Nr. 74 vom 17.6.1996
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EU — Europaische Union
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Grundlagen 1992 — Zakon RF ,Osnovy zakonodatel'stva Rossijskoj Federacii
o kul'ture® Nr. 3612-1 vom 9.10.1992

JaBLoko — Partei des liberalen Spektrums, deren Name (russ. fur Apfel) aus
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Vorwort

Das vorliegende Buch ist in dreierlei Hinsicht bemerkenswert und Uber den
Kreis von Experten hinaus zur Lektlre zu empfehlen.

Der Autor vermittelt erstens einen guten Einblick in zwei schwierige aber all-
gegenwartige Gegenstande — Kultur und Ethnizitat. Dies geschieht in fur die
Materie seltener Klarheit, die dem interessierten Laien den Zugang ermog-
licht, ohne auf Tiefe zu verzichten und damit auch fir Experten Informations-
wert hat. Ethnisch definierte Konflikte haben spatestens seit der Zeitenwende
1989 enorm an Bedeutung gewonnen (man denke an die Kriege in Jugosla-
wien oder die Massaker in Ruanda). Was Ethnizitat meint, namlich die Ab-
grenzung von Menschen untereinander auf der Grundlage vermeintlicher o-
der tatsachlicher kultureller Unterschiede, bleibt jedoch meist unerklart. Das
vorliegende Werk gibt eine kenntnisreiche Einflihrung in die Materie. Da Kul-
tur die Grundlage dafur ist, zu welcher ethnischen Gruppe man sich zugeho-
rig fuhlt oder zugeordnet wird (Deutscher, Turkin, Chinese), ist es zu begru-
Ren, dass der Autor alle Elemente von Kultur beleuchtet und die Kinste als
Kristallisationspunkt gesellschaftlicher Auseinandersetzung besonders aus-
arbeitet.

Zum zweiten fuhrt er vor, wie stark Kulturpolitik (hier am Beispiel staatlicher
Kunstforderung) unsere Lebenswelt bestimmt. In einer globalisierten Welt mit
zunehmender Migration gibt es ethnisch homogene Staaten weniger denn je.
Umso mehr ruckt Kulturpolitik in den Mittelpunkt des Interesses, zumal in
Staaten wie Deutschland, deren Staatsangehorigkeitsrecht Uberwiegend auf
ethnischer Zugehorigkeit beruht. Denn Kulturpolitik bestimmt die Deutungs-
hoheit in einer Gesellschaft und neben dem geistigen Klima auch materielle
Zugangschancen. Die Frage, ob Bevolkerungsgruppen wie Schwule, Behin-
derte oder wie hier ethnische Gruppen wie sorbische oder turkische Deutsche
geistig und materiell gegentiber dem Mainstream heterosexueller, deutscher
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Deutscher benachteiligt werden oder nicht, ist in letzter Konsequenz eine kul-
turpolitische.

Das Werk ist drittens interessant, weil es auf3erordentlich detailliert den
Transformationsprozess in Russland anhand von Kulturpolitik beschreibt.
Nach dem systematischen ersten Teil, widmet der Autor sich im zweiten ana-
lytischen Teil beispielhaft den russischen Verhaltnissen der 1990er-Jahre, in-
dem er nach den Akteuren, den programmatischen Ansatzen und den In-
strumenten zu ihrer Durchsetzung fragt. Hier kommt der Beschreibung orga-
nisatorischer Strukturen und programmatischer Auferungen insbesondere
der Kulturminister ein aul3erordentlicher Informationswert zu, ebenso der Re-
ferierung der gesetzlichen Veranderungen, der materiellen Zuwendungen
sowie immateriellen Leistungen des Staates. Diese Kapitel sind dicht und
kenntnisreich geschrieben. Insgesamt ergibt sich ein farbiges, gut gezeichne-
tes Bild russlandischer Kunstférderung sowie eine hervorragende Einfuhrung
in die Problematik von Kulturpolitik und Ethnizitat am Beispiel Russlands.

Prof. Gert Weisskirchen, MdB
Berlin, im Sommer 2005
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1 Einleitung

Uexocriosaukoe npasumernibcmeo obpauwaemcs ¢ rnpocbbol 0 nocmaskax
Mod8o0HbIX 1T0O0K K cogemcKoMy ripasumeribcmeay. Cosemckoe
rnpasumesibCmeo cripawusaem: ,3a4em eam rnoO8OOHbIe JTOOKU? Y 8ac Xe
Hem mops!*“— ,Hy u umo?*“— omeeyaem 4exocriogaykoe — ,Y 8ac xe ecmeb
MUHUCMEPCms0 Kynbmypbl.

Heute wird niemand in Frage stellen, dass Russland Uber eine reiche Kultur
verfugt, unabhangig von der Existenz eines Kulturministeriums. Dies gilt
sowohl hinsichtlich seines kulturellen Erbes als auch der aktuellen
Kulturszene. Ob es Kulturpolitik heute in Russland gibt, ja geben kann —
ungeachtet der Existenz eines Kulturministeriums, wird dagegen allseits in
Frage gestellt.

Die Annahme, es gebe keine Kulturpolitik in Russland, grindet wahrschein-
lich in der Vermutung, die Gesellschaft in Russland stehe vor so grolen
Problemen, dass ihre Politikerinnen und Kulturpolitiker sich nicht (auch noch)
mit Kultur beschaftigen konnten; dass Kultur eine Art Supplement sei, das
man bei prosperierender Wirtschaft dem Leben hinzufligen kdnne; dass Kul-
turpolitik vor allem Geld koste, worlber der russlandische Staat derzeit nicht
verfiige.? Es wird spéater zu zeigen sein, dass sehr wohl eine russlandische
Kulturpolitik existiert und diese keineswegs nur eine Frage des Geldes ist;

Dieser alte und immer noch beliebte Witz aus sowjetischen Zeiten lasst sich folgen-
dermalien Ubersetzen: Die tschechoslowakische Regierung wendet sich an die
sowjetische mit der Bitte dem Land U-Boote zu liefern. Verwundert fragt die sowijeti-
sche Regierung, woflir man die U-Boote denn brauche, schlie3lich habe die Tsche-
choslowakei gar keine Kusten. Antwort: ,Ja, und? In der UdSSR gibt es doch auch
ein Kulturministerium!“ Die Ubersetzungen in dieser Arbeit wurden — soweit nicht
anders angegeben — von mir angefertigt.

Die Unterscheidung im Russischen zwischen russkij (russisch) und rossijskij (russ-
landisch, von Rossija — Russland) wird hier ubernommen (s. Kapitel 3.3.1.).
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dass vielmehr in einem vordergrindig armen Vielvolkerstaat der Kampf um
kulturelle Deutungsmuster von politischer Relevanz ist.

Die vorliegende Arbeit will einen Beitrag zur Klarung der Frage leisten, wel-
che ethnische Ausrichtung die staatliche Kulturpolitik im Vielvolkerstaat Russ-
land unter Prasident Boris Jelzin® eingenommen hat. Kurz gefragt: War die
Kulturpolitik Russlands russisch-ethnonationalistisch? In der Sowjetunion
wurde immer wieder der Vorwurf erhoben, die russische Bevolkerungsmehr-
heit unterdrucke die anderen Volksgruppen. Angesichts dessen ist heute die
Frage, wie sich Kulturpolitik als Politikfeld geistiger Werte in Russland entwi-
ckelt hat, ebenso interessant wie aktuell. Dies vor allem unter dem Gesichts-
punkt, dass das Land von ethnisch definierten Konflikten gezeichnet ist, wel-
che zum Teil blutig ausgetragen werden,* zum Teil durch Verhandlungen ge-
|6st werden kénnen.”

Es geht hier also nicht um einen allgemeinen Uberblick iber die kulturpoliti-
sche Lage,’ die spezielle Situation der Kultur in Russland in den von der
UNESCO zur Weltdekade fur die Entwicklung von Kultur erklarten 1990er
Jahren,’ politische Kultur® oder kulturelle Determinanten von Wirtschaftsent-
wicklung® und Internationaler Politik.'® Das hier verfolgte Forschungsinteresse
lasst sich dagegen dem klassischen W-Fragen-Schema folgend zusammen-
fassen als die Entwicklung der im Bereich Kultur betriebenen Politik (was?)

Im Folgenden wird fir die Ubertragung von Eigennamen und Begriffen aus dem Ky-
rillischen die wissenschaftlich gebrauchliche Transliteration verwendet (z.B. El'cin
statt Jelzin), um die Ruckverfolgung etwa bei Quellen zu ermdglichen. Bei den
Stadten Moskau und St. Petersburg und gebeugten Woértern kommt aus Griinden
des Leseflusses dagegen die (west)deutsche Schreibweise (phonologische
Transkription) zum Zuge (z.B. aserbaidschanisch statt azerbajdzanisch).

Besonders deutlich ist dies in Tschetschenien der Fall.

Dies geschah etwa durch Kompetenzabgrenzungsvertrage zwischen der féderalen
Ebene und ethnoterritorialen Republiken (s. Heinemann-Gruder 2000: 223ff.).

6 S. bspw. Council of Europe 1997, ders./ERICarts 2000 sowie Moissi 1996.

S. z.B. Eimermacher 1996, Cheauré 1997 oder Forschungsstelle Osteuropa 1998.
Vgl. neben den einschlagigen Arbeiten von Gabriel Alimond und Sydney Verba so-
wie von Max Kaase auch Merkel 1999: 95ff und Garsztecki 2001 zu kulturalisti-
schen Transformationstheorien sowie Gudimenko 1994 und Ljubin 2002 zur politi-
schen Kultur in Russland.

Exemplarisch von Max Weber 1905 in ,Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus® dargelegt; s. in jungerer Zeit Inglehart 1998: 302-330, Kapitel 7: Der
Einflu® von Kultur auf das Wirtschaftswachstum. Fir Russland s. H6hmann 2001.

' S.z.B. Bugrova 2000 und Huntington 1993.
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staatlicher Akteure (wer?) auf foderaler Ebene (wo?) unter dem Gesichts-
punkt ethnischer Voreingenommenheit (wie?) in der Ara El'cin (wann?)."

Das Politikfeld bestimmt einem alten politikwissenschaftlichen Credo Lowis
zufolge den Charakter des politischen Prozesses und mithin die
Politikergebnisse (policy determines politics). Im ersten Teil werden daher
systematisch die Grundbegriffe Kultur und Ethnizitat sowie die Struktur des
Feldes Kulturpolitik erortert, die fur die Analyse im zweiten Teil (policy output)
erforderlich sind. Damit wird auch der Versuch unternommen, eine
systematische Einfuhrung in das Gebiet Kulturpolitik unter dem Blickwinkel
Ethnizitat aufzustellen, die bislang noch ausstand — zumal im Hinblick auf
Russland.

Untersuchungen Uber die Kulturpolitik der Sowjetunion befassten sich bislang
zumeist mit dem Verhalten des politischen Regimes gegenuber Kunst und
Kiinstlern bzw. der kulturellen Elite des Landes.'” Der zu Grunde liegende
Kulturbegriff war dabei im Wesentlichen auf die ideologisch gepragte Forde-
rung und Haltung gegenuber den ,schonen Kunsten‘ gerichtet. Der Begriff der
Jreprasentativen Kultur® (Friedrich Tenbruck) umfasst dagegen die Gesamt-
heit aller gesellschaftlichen Werte, Ideen und Bedeutungen. Zum erweiterten
Kulturbegriff der Ethnologie gehdren dartber hinaus auch die Manifestationen
dieser Ideen und Werte in tradierten Verhaltens- und Kommunikationsmus-
tern oder gesellschaftlichen Institutionen, die sich z.B. in Sprache & Schrift,
Religion, Kleidung und Kunst vergegenstandlichen. Kultur wird so das
Hauptunterscheidungsmerkmal von Ethnien oder Nationalitaten.™

Vor dem Hintergrund eines weiten Kulturbegriffs lassen sich in der Kulturpoli-
tik viele Politikfelder im Hinblick auf ihre ethnischen Implikationen betrachten
wie z.B. Schul-, Bildungs- oder Sprachenpolitik, Industrieansiedlung oder
Kunstforderung. Diese Arbeit beschrankt sich jedoch auf einen hier zu bewal-

B Die folglich auf der Hand liegenden Fragen nach dem Warum oder Wozu werden

nahezu durchgehend behandelt: Erstere zielt auf die institutionellen Rahmenbedin-
gungen, die die Akteure beeinflussen (s. Kapitel 4.4., 5. und 6.), letztere auf die
konzeptionellen Intentionen (s. Kapitel 4.1., 7. und 8.)

12 S. z.B. Kretzschmar 1993.

13 Auf universale, ethnisch indifferente Kulturwerte wie z.B. Mathematik wird hier nicht
eingegangen.
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tigenden Ausschnitt der russlandischen Kulturpolitik in der Ara El'cin, ndmlich
auf Kulturpolitik im engeren Sinne. Diese manifestiert sich in der Forderung
der Kunste, d.h. von Literatur, Film, Musik, darstellender Kunst und derglei-
chen.™ Gleichwohl lasst sich insbesondere mit den Bereichen Sprache und
Religion ein Uberlappen in der Analyse von Kulturpolitik im Bereich Kunstfor-
derung zuweilen nicht vermeiden. Der Begriff Kulturpolitik wird also im Fol-
genden, wenn nicht anders vermerkt, dergestalt verwendet, dass er sich ma-
teriell auf Kunstférderung bezieht,' geistig aber auf ein groReres Umfeld (das
dem Begriff Nationalitatenpolitik nahe kommt'®). Eine Beschrinkung auf den
Begriff Kunstforderung (oder gar Kunsteforderung) ware dagegen konnotativ
zu nah am engen (affirmativen) Kulturbegriff.

An der Kulturpolitik sind in Russland nicht nur Akteure der foderalen Ebene
beteiligt. Jede Kommune, jede Region betreibt im engen wie weiten Sinne
Kulturpolitik. Einige ressourcenreiche Stadte oder Hauptstadte wie Norilsk,
Moskau oder Krasnojarsk verfugen dafur GUber mehr als ausreichende Mittel.
Naturlich ware es interessant gewesen auch diese zu untersuchen und in
einen Vergleich mit der foderalen Kulturpolitik zu stellen z.B. anhand von
Fallstudien einer oder zweier Regionen. Auf der Ebene der Kommunen und
insbesondere der Regionen werden die Auswirkungen in ethnischer Hinsicht
schneller deutlich als bei der foderalen Politik. Aus verschiedenen, z.B.
historischen Grunden bestimmt die foderale Ebene jedoch die Kulturpolitik
sehr stark, so dass diese die Grundlage flr die vorliegende Arbeit bildet.

Dieser Band beschrankt sich auf die Kulturpolitik Russlands in Russland. Au-
Ren vor bleibt der gesamte Bereich auswartiger Kulturpolitik, der vom Au-
Renministerium und durch vom Staat beauftragte intermediare Organisatio-
nen betrieben wird."” Gleichwohl beeinflusst die auswartige russlandische
Kulturpolitik Nationalitatenkonflikte und vermag Ruckwirkungen auf ethnische
Konflikte innerhalb Russlands zu zeitigen: So etwa bezuglich der circa 25 Mil-

b Dies entspricht im Wesentlichen dem Umfang von Kulturpolitik in der Definition der

UNESCO bei d’Angelo/Vespérini 1998: 18.

Dies entspricht der landlaufigen Verwendung.

® vgl. Kapitel 2.1.4.

7 Vgl. Moissi 1996: 568f. sowie Rasky/Wolf Perez 1995: 152.

15
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lionen ,Russen’ auf dem Gebiet der ehemaligen Sowijetunion,' fiir die sich
die Russlandische Foderation (RF) in besonderem Male verantwortlich fuhlt,
obwohl Russland de jure ein VielvOlkerstaat ist. Dessen Verfassung erwahnt
die Ethnie der Russen nicht und hebt sie nicht als Titularnation hervor (sieht
man einmal von der Staatssprache Russisch ab).™

Auch den auslandischen kulturellen Einflussen und der privaten Kulturforde-
rung kann hier nicht nachgegangen werden. Zweifelsohne haben z.B. die von
den Vereinigten Staaten und Indien dominierte Filmindustrie und die ,westli-
che® Konsumguterproduktion einen enormen Einfluss auf das Leben und die
Gedankenwelt der Menschen in der Russlandischen Foderation, der sich er-
heblich von dem der Sowjetunion unterscheidet.?

Seit der Wahl Michail GorbaCevs zum Generalsekretar der Kommunistischen
Partei und seiner Offnungspolitik der Perestrojka und Glasnost ab 1985 ha-
ben im Kultursektor wie in den meisten anderen Sektoren Russlands (und
Osteuropas) drei hauptsachliche Entwicklungen eingesetzt: Die Befreiung der
Kinste von staatlicher Zensur, die Verlagerung von Entscheidungen vom
Zentrum zu den Regionen sowie der Ubergang von der Plan- zur Marktwirt-
schaft. Wahrend die Uberwindung der ideologischen Fesseln auf ein in autori-
tar-demokratischen Regimen Ubliches Mal} durch die Phase der Perestrojka
mit der Auflosung der Sowjetunion als abgeschlossen betrachtet werden
kann,?' haben die Regionalisierung der Kulturpolitik und die Einfiihrung kapi-
talistischer Elemente zu diesem Zeitpunkt erst in Ansatzen begonnen.?

Generell ist in Russland der metakulturelle Diskurs Uber Kulturpolitik, welches
Verwaltungsmodell fur das Land geeignet ist (Verhaltnis von Staat und
Kunst), in den 1990er Jahren nicht weit gediehen. Hinsichtlich der Entstaatli-
chung des Kulturbetriebes ist die Frage offen, wie sinnvoll diese ware (Ver-

18 Diese Zahlen ergeben sich, wenn man die Nationalitat iber den Eintrag im sowijeti-

schen Pass definiert.

Zur politischen Sprengkraft der Idee vom zweifachen Russland, dem Land als

Staatsnation und der Kulturnation, die alle Russen auch auf3erhalb der RF ein-

schliesst, s. Simon 1997a: 1176f.

20 S. z.B. Cheauré 1997, Moissi 1996 oder Forschungsstelle Osteuropa 1998 (Kapitel
,2JUmbau und Initiativen im Kulturbetrieb®).

2" Vgl. Eimermacher 1991, Sorogkin 2001, Bd.1: 32ff.

22 3. Forschungsstelle Osteuropa 1992: 174ff.

19
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haltnis von Staat und Markt). In Anbetracht der hohen Staatsquote in der
Kunstforderung insbesondere in kontinentaleuropaischen Landern im Unter-
schied zu den anglo-amerikanischen, sollten Forderungen nach einem radi-
kalen Abbau staatlicher Kunstforderung in Russland nicht vorschnell erfolgen.
Gerade in einem Vielvolkerstaat scheint sich im Bereich Kultur die innerstaat-
liche Kompetenzverteilung zugunsten der unteren Gebietskorperschaften an-
zubieten (Verhaltnis von (Zentral)Staat und Regionen).

Angesichts mannigfaltiger Verunsicherungen, die durch 6konomische Veran-
derungen und die rapide Transformation der realsozialistischen Staaten seit
Ende der 1980er Jahre verursacht wurden,? hat eine Phase der Orientierung
eingesetzt, in der Halt unter anderem auch in der Idee der Nation und kultu-
rellen ldentitaten gesucht wurde. In den 1990er Jahren ergoss sich eine Flut
von Publikationen zu den Themen kulturelle Identitat und Nationalismus auf
den Markt.?*

Es ist daher kein Zufall, dass als Untersuchungszeitraum dieser Arbeit die
Politik im Spannungsfeld von Kunst und Kulturen in der Ara El'cin, d.h. von
1991 bis 1999 gewahlt wurde. Einerseits konnen sich die seit der Perestrojka
immer offener ausgetragenen Konflikte zwischen sich ethnisch definierenden
Gruppen seit 1991 deutlich duRern.”® Zum anderen sind die Kiinste mit dem
Ende der Perestrojka seit 1991 weitgehend frei von Zensur. Mit dem durch
die Auflésung der Sowjetunion endgultig angefachten Selbstfindungsprozess
und damit einher gehend der Wiedergeburt des Nationalen werden andere
Aspekte wie z.B. Ethnizitat wichtiger. Generell sind Phasen beschleunigten

z Zu den beiden bestimmenden Kraften des Wandels in Russland (Globalisierung

und Erbe der Sowjetzeit) sowie zum in der Entwicklung der letzten vier Jahrzehnte
angelegten Scheitern des Modernisierungsprozesses in der Sowjetunion s. Segbers
2001.

Dieses sind die Konfliktlinien, die das Denken in vielen Teilen der Erde am meisten
pragen. In keiner Weise jedoch wurden Zusammenschlisse von gesellschaftlichen
Klassen, gar internationalen diskutiert; das Klassenkonzept ist kaum gefragt (ob die
Grunde dafur in der Unubersichtlichkeit und Pluralitat der Verhaltnisse liegen, kann
hier nicht erortert werden). Erst in jingster Zeit werden wieder gesellschaftspoliti-
sche Netzwerke auf der Grundlage 6konomischer Kritik an der Gestaltung der Glo-
balisierung gebildet.

Erst seit 1991 erfahren sie Ubrigens auch eine grofdere Aufmerksamkeit: Zu Zeiten
der auseinanderbrechenden Sowjetunion standen Uberwiegend die Konflikte zwi-
schen Titularnationen der einzelnen nationalen Subjekte im Rampenlicht.
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gesellschaftlichen Wandels interessante Untersuchungsobjekte, da sich in
kurzer Zeit erfolgende starke Veranderungen und Weichenstellungen an-
schaulicher verfolgen lassen. Im Hinblick auf Russland sollte jedoch nicht u-
bersehen werden, dass uber die vermeintlichen Umbruchsdaten wie z.B.
19174, ,11985° oder ,1991° hinaus eine Reihe von institutionellen Kontinuitaten
konstatiert werden kdnnen,?® wie spater noch zu zeigen ist.

Zu den Grunden fur die Auswahl des angegebenen Untersuchungszeitraums
zahlt, dass sich das Staatsgebiet Russlands und das der Sowjetunion mit
seinen funfzehn durch Titularnationen bestimmten Republiken gerade in eth-
nischer Hinsicht kaum gewinnbringend vergleichen lassen. Allein der massiv
gestiegene relative Anteil ethnischer Russen (Uber 80 Prozent in Russland
anstelle von rund 50 Prozent in der UdSSR) sowie die veranderte Situation
infolge des staatlichen Zusammenbruchs (etwa die Suche nach geistiger und
materieller Kompensation fur den Verlust des GroBmachtstatus) wurden m.E.
zu wenig sinnvollen Schlussen fuhren. Es findet daher kein Vergleich mit der
Sowijetunion statt. Die Russlandische Foderation und die Russlandische So-
zialistische Foderative Sowjetrepublik wiederum sind in ihrer politischen Wir-
kungsmacht nicht in relevanter Weise miteinander in Bezug zu setzen. Eine
Ausdehnung der Untersuchung auf die Zeit bis zurlck ins Jahr 1985 ware
daher problematisch.

Schlieldlich ergab sich erst durch die Unabhangigkeitserklarung Russlands
(Juni 1991) bzw. durch die Auflésung der Sowjetunion Ende 1991 die Not-
wendigkeit neue und eigene (gesetzliche) Rahmenbedingungen zu verfas-
sen. Dies ist wiederum ein Grund, nicht erst nach der Beendigung des politi-
schen Stillstands in der zweiten Jahreshalfte 1993 (kulminierend in der Be-
schielung des Weillen Hauses und dem Verfassungsreferendum) mit der
Analyse zu beginnen. Wie die Synopse der Gesetzestexte zeigt,”” sind be-
reits in den beiden Jahren zuvor wesentliche kulturpolitische Entscheidungen
getroffen worden.

Auf der anderen Seite schliel3t die Analyse bereits Ende 1999, da mit dem
neuen Prasidenten Vladimir Putin und dem von ihm berufenen Kulturminister

% Vgl. Segbers 2001: 8f.
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Michail Svydkoj im Jahre 2000 zwei Akteure angetreten sind, deren Kurs sich
doch signifikant von dem ihrer Vorganger unterscheidet.

Abschlielend mochte ich all jenen meinen Dank aussprechen, die am Gelin-
gen der vorliegenden Arbeit erheblichen Anteil hatten, insbesondere Prof. Dr.
Egbert Jahn (Universitat Mannheim), Prof. Dr. Klaus Segbers (Freie Universi-
tat Berlin), Prof. Dr. Wolfgang Eichwede (Universitat Bremen); Lothar Mark,
MdB und Friedhelm Julius Beucher, MdB; Michael Kahn-Ackermann (Goethe-
Institut Moskau) und Prof. Dr. Peter W. Schulze (Friedrich-Ebert-Stiftung
Moskau); Dr. Heiko Pleines (Universitat Bremen) und Dr. Manfred Sapper
(Redaktion osteuropa) sowie Prof. Dr. Aleksandr Rubinstejn (Institut fur
Kunstwissenschaft, Moskau).

27 s. Kapitel 8.1.
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2 Kulturtheorie

Science may lead us to the right answers,
but the arts enable us to pose the right questions.”®

Das Bild, das wir uns von einem Gegenstand machen, zeichnet unser Han-
deln mafdgeblich vor. Daher ist es wichtig zu wissen, in welchen Kategorien
die zu untersuchenden Akteure denken; die mentale Landkarte des For-
schungsobjekts ist mit der des untersuchenden Subjekts (Verfasser) und der
des Rezipienten (Leserln) in Einklang zu bringen. Was versteht beispielswei-
se ein stellvertretender Minister unter Kultur, wenn er behauptet, nur sie ge-
wahrleiste die Identitat der Nation??® Und wie passt dazu die Einrichtung von
500 Kulturzentren fur nationale Minderheiten, die als kulturpolitische Leistung
der Russlandischen Fdderation vermerkt wird?>°

Definitionen sind ebenso notwendig wie schwierig, wenn es qilt, derart Uber-
greifende, komplexe und deutungsabhangige Themen wie Kultur und Ethnizi-
tat zu behandeln. In Form der 500 nationalen Kulturzentren, die von der russ-
landischen Regierung gefordert werden sollen, vereinen sich diese beiden
Komplexe zudem auch noch. Das apodiktische Eingangszitat aus dem weg-
weisenden Bericht des Europarats Uber Kultur und Entwicklung ,In from the
Margins® aus dem Jahre 1996 verdeutlicht, wie kontrovers Umfang und Funk-
tion von Kultur sind.®" Dieses Kapitel widmet sich daher der Klarung der Beg-
riffe und Elemente von Kultur, um dann in einem Exkurs auf Fach und Ge-

2 Council of Europe 1996: 27.

29 Svydkoj 1994a.

30 Council of Europe/ERICarts 2000: R-11. Am Beispiel der Kulturzentren sollen die
Ausfuhrungen des systematischen Teils konzentriert und jeweils fasslich gemacht
sowie mit dem analytischen Teil verbunden werden.

Ist Kultur (culture) mit den Kunsten (arts) deckungsgleich oder schlieldt sie auch an-
dere Bereiche mit ein, darunter die Wissenschaften (science)? Ist es eine Aufgabe
der Kunste die richtigen (kritische?) Fragen aufzuwerfen?
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genstand der in Russland verbreiteten Kulturologie einzugehen. Die zentrale
Frage lautet hier zunachst: Was ist Kultur?

2.1 Kulturbegriffe

Der Begriff Kultur ist enorm vielfaltig und facettenreich. Jede Wissenschaft
hat ihre eigenen Vorstellungen davon, was Kultur ausmache, wie sie theore-
tisch zu fassen und zu operationalisieren sei. Aber selbst innerhalb einzelner
Disziplinen wird oft mit einem Bundel von Auffassungen hantiert, vom Kultur-
verstandnis auRerhalb der Wissenschaft ganz zu schweigen.** Dariiber hin-
aus hat sich der Gebrauch des Wortes Kultur uber die Jahrhunderte sehr ge-
wandelt®*® und gerade in den letzten Jahrzehnten eine ausgesprochen inflati-
onare Verwendung in mannigfachen Bedeutungen erfahren.

Von den vielen Dimensionen, die sich im wissenschaftlichen und Alltags-
gebrauch ausmachen lassen, sollen hier nur jene wichtigsten umrissen wer-
den, die unmittelbaren Einfluss auf die Kulturpolitik Russlands haben oder fur
ihr Verstandnis erforderlich sind.** Bei der Erdrterung wird es sich dennoch
kaum vermeiden lassen, dass sie der Expertin zu langatmig und dem Laien
zu bruchstuckhaft vorkommt. Im Folgenden werden der anthropologische, der
affirmative, der soziologische und der ethnologische Kulturbegriff ausgefuhrt.

2.1.1 Anthropologischer Kulturbegriff

Der anthropologische Kulturbegriff bezieht sich auf die Anthropologie, die sich
allgemein mit Wesen und Wirken des Menschen (griechisch: anthropos) be-
fasst. Er umfasst — urspriinglich als Gegenbegriff zu Natur — alles, was durch
menschliches Handeln entsteht, da der Mensch im Gegensatz zur Tierwelt

32 Exemplarisch sei hier auf Kroeber/Kluckhohn 1952 verwiesen, die beachtliche 350

Definitionen und Beschreibungen von Kultur anfihren und systematisieren.

Albrecht Géschel zeigt am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland, dass der Kul-
turbegriff zudem stark generationenabhangig ist, sich also relativ kurzfristig in seiner
Bedeutung andert (Goéschel 1991).

*  Vgl. Kapitel 7.
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uberwiegend nicht instinktiv, sondern (im Rahmen von Institutionen) frei ges-
taltend handelt.*®

Durch die Befahigung zum freien Gestalten kann und muss der Mensch sei-
nem Handeln Uber Sinneseindricke hinaus Sinn und (Be)Deutung geben, wie
Clifford Geertz in seinem Verfahren der ,dichten Beschreibung* verdeutlicht.*
Im anthropologischen Verstandnis wird nach Wolfgang Lipp auch das ,Insge-
samt von Bedeutungen, die der Mensch an die Welt, seine Umwelt und Mit-

welt heran tragt, um Ordnung zu schaffen“,®” als Kultur bezeichnet; der

Mensch ist dadurch ,von Natur aus* ein ,Kulturwesen*.*

Die spezifischen Sinnbedeutungen, die der Mensch seinem Handeln bei-
misst, seine Kultur, definieren sein Selbstverstandnis, seine Identitat. Die eine
|dentitat, singulare Deutung aller, kann es logisch nicht geben, so dass sich
Uber kurz oder lang Gruppen ahnlicher Deutungen, Gruppenidentitaten her-
ausbilden werden, die im soziologischen und ethnologischen Kulturbegriff
(s.u.) eine Rolle spielen. Die Einrichtung jener 500 Zentren fur Minderheiten-
kulturen ware sonst auch kaum zu erklaren. Gleichwohl wird der sich an zivi-
lisatorischen Errungenschaften und Fortschritt messende Kulturbegriff in den
russlandischen Debatten verwendet.

2.1.2 Affirmativer Kulturbegriff

Im anthropologischen Verstandnis umfasst Kultur alles ,Kunstliche’, be-
schrankt sich aber nicht normativ auf die als Hochkultur bezeichneten Kunste,
d.h. den Bereich des ,Schonen, Wahren und Guten’, wie bei der affirmativen
Bedeutung. Dabei wird in der freiheitlichen Tradition der Aufklarung im Gefol-
ge Schillers und Kants das Asthetische kultureller Erzeugnisse und die erzie-
herische Funktion der Kultur stark betont,*® der Werkcharakter hingegen ver-
absolutiert und objektiviert. Das in ihm aufscheinende ,Wahre® ist nicht ,im
Sinne des wissenschaftlich Korrekten“ zu begreifen, ,sondern des normativ,

35 S. grundlegend dazu Fuchs 1999.

% Geertz 1987.

37 Lipp 1994: 172.

% Tenbruck 1990b: 18.

39 Vgl. Friedrich Schillers Briefe zur &sthetischen Bildung.
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des moralisch Wahren, als des Guten, des Ethischen®.*° Die Herausbildung
der Hochkultur erfolgt somit in Abgrenzung zur Zivilisation als wissenschaft-
lich-technischem bzw. gesellschaftlichem Fortschritt.*’

In diesem Sinne ,hat’ jemand Kultur, weil er/sie sie sich quasi als individuellen
Besitz angeeignet hat, aber nicht per se, weil er oder sie Mensch ist. Die Kul-
tur 1asst sich gewissermaRen kultivieren.*? Dieser Kulturbegriff ist eng mit
dem burgerlichen Bildungsbegriff verbunden, der sich ostlich des Rheins im
19. Jahrhundert entwickelte.

Allerdings buRt die Kunst dabei in ihrer gesellschaftlichen Rolle auch ihr uto-
pisches Potenzial ein, ,die oppositionellen, fremden und transzendenten E-
lemente der hoheren Kultur (...), kraft deren sie eine andere Dimension der
Wirklichkeit* bildet.*> Das Wesen des Kunstwerkes liegt dann aus der Sicht
der Rezipientlnnen nicht mehr in seiner Funktion der Abbildung, Spiegelung,
Kommentierung oder Kritik gesellschaftlicher Verhaltnisse, also nicht mehr
darin ,to enable us to pose the right questions®. Statt dessen dient es der Af-
firmation oder Bestatigung des herrschenden Wertekanons und Weltbildes.

Die Verengung des Kulturbegriffs auf eben jenes ,Schone, Wahre und Gute’,
das seiner utopischen und moralischen Anspruche beraubt ist, wurde 1937
von Herbert Marcuse als ,affirmativ* bezeichnet und kritisiert:**

Unter affirmativer Kultur sei jene der blrgerlichen Epoche angehérige Kultur verstan-
den, welche im Laufe ihrer eigenen Entwicklung dazu gefuhrt hat, die geistig-seelische
Welt als ein selbstandiges Wertreich von der Zivilisation abzulésen und Uber sie zu er-
hohen. lhr entscheidender Zug ist die Behauptung einer allgemein verpflichtenden, un-

‘0 Géschel 1994: 15.

“ Vgl. dartber hinaus zur Entwicklung des Kulturbegriffs in Russland anhand der Ge-
genuberstellung von Kultur und Zivilisation Grzybek 1994, Meyer 1952a, 1952b und
Stadtke 1994.

Hier scheint die etymologische Wurzel von lat. agri cultura (Ackerbau, Pflege des
Bodens) durch.

Marcuse 1989: 76. Hervorhebung im Original.

Marcuse schreibt dies angesichts eines unter den Nationalsozialisten in seiner geis-
tigen Kraft vollig entmindigten Kulturbegriffs. S. zur spezifisch deutschen Entwick-
lung des wertorientierten affirmativen Begriffs Kultur im Unterschied zum umfas-
senderen an gesellschaftlichen Praktiken ausgerichteten Begriff Zivilisation im eng-
lischen und franzésischen Sprachraum Elias 1976, Bd.1: 1ff., 36ff. sowie Kroe-
ber/Kluckhohn 1952 oder auch Muller 1998: 31ff.
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bedingt zu bejahenden, ewig besseren Welt, welche von der tatsachlichen Welt des all-
taglichen Daseinskampfes wesentlich verschieden ist [...].%

Marcuse beschreibt damit den kulturellen Uberbau einer bestimmten Epoche,
der auf langere Sicht unweigerlich zum Einsturz verdammt ist, sobald die ma-
teriellen Fundamente sich wandeln.*® Raymond Williams spricht in diesem
Zusammenhang von Kultur als ,the signifying system through which neces-
sarily (though among other means) a social order is communicated, repro-
duced, experienced and explored“.*” Kennzeichnend fiir diese Reprasentati-
onskultur einer bestimmten sozialen Ordnung ist im Falle der affirmativen Kul-
tur der Kanon, in den Kunstwerke Eingang finden konnen. Dieser blieb in vie-
len kulturell westeuropaisch gepragten Landern lange Zeit fast hermetisch
abgeschlossen und fur Neues unzuganglich; die Werte einer vergangenen
Epoche waren (und sind teilweise) dort zum Inbegriff von Kultur geronnen.*®

Wahrend der affirmative Kulturbegriff in der westlichen Welt durch die ,68er"-
Generation aufgebrochen, auf Alltagskultur ausgedehnt und durch die im Zu-
sammenhang mit der Globalisierung stehenden Veranderungen vom ethno-
logischen Kulturbegriff Giberlagert wurde,* ist er in Russland vorherrschend.
Die kommunistische Kulturpolitik stellte gewissermalien die FortfUhrung des
burgerlichen Kulturbegriffs unter anderen Vorzeichen dar. Zwar wurden die
handelnden Personen und formalen Institutionen nach der Revolution aus-
gewechselt. Der Kulturbegriff blieb in der Sowjetunion jedoch an einer ,allge-
mein verpflichtenden, unbedingt zu bejahenden, ewig besseren Welt ausge-

45
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Marcuse 1980: 63. Hervorhebung hinzugefugt.

Auf theoretischer Ebene ist der Prozess, dass eine bestimmte kulturelle Ordnung
spatestens dann zusammenbricht, wenn ,generalisierte Symbole festgehalten wer-
den, denen wegen veranderter sozialer Bedingungen langst der Boden fur Genera-
lisierungen abhanden gekommen ist” (Baecker 2000: 102), ausfuhrlich untersucht
worden. Die kulturelle Dimension der Wirtschaft, Kultur und Politik vereinenden Mo-
dernisierungstheorie reicht von Karl Marx‘ Basis-Uberbau-Unterscheidung iber Max
Weber und Antonio Gramsci bis hin zu Clifford Geertz* ,dichter Beschreibung®
(Geertz 1987).

47 Williams nach Jordan/Weedon 1995: 8.

8 Pointiert wurde dieser global dominierende Kanon einmal als ,white, dead, male
and European® bezeichnet. Es versteht sich jedoch, dass auch in anderen Kultur-
kreisen solche Schliellungsprozesse eintreten konnen.

Vgl. dagegen die aktuelle Diskussion um Gegentendenzen in Form einer ,Reasthe-
tisierung der Kultur” und die ,neue Hermetik in der Kunst® (Sievers/Wagner 1994

49
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richtet® (svetloe buduscéee), sieht man einmal von alternativen Entwicklungen
bis Ende der 1920er Jahre und soziokulturellen Tendenzen Ende der 1970er
Jahre ab. In diesem Bereich war die kommunistische Erziehung durchaus er-
folgreich in ihrem Sinne bzw. konnte an burgerliche Tendenzen der Zarenzeit
anknupfen. Inzwischen gibt es in der russlandischen Kulturszene Gegenten-
denzen, die den uberkommenen und mit der Wirklichkeit zu stark kontrastie-
renden Kulturbegriff durch ,die kunstlerische Gestaltung von Vorstellungs-
komplexen (...) als Mist, Mull und Minderwertiges“ erweitern oder zumindest
spiegeln.”®

Zweifel an der Sinnhaftigkeit von 500 Kulturzentren fur nationale Minderhei-
ten waren berechtigt, stutzten sich diese auf den affirmativen Kulturbegriff.
Mit der Untersuchung von Kunstforderung bezieht sich diese Arbeit zwar auf
dessen Gegenstand. Die Kilnste werden jedoch nur als ein Teilbereich von
Kultur verstanden. Gemall dem im Folgenden ausgefuhrten erweiterten Kul-
turbegriff finden sie ihren Platz innerhalb der aktiven und kreativen Gestal-
tung der Lebenswelt. Dem Zweck der 500 Zentren durfte dies naher kommen.

2.1.3 Erweiterter oder soziologischer Kulturbegriff

Weltweit setzt sich seit den 1970er Jahren ein erweiterter Kulturbegriff
durch.’’ Die so genannte Soziokultur®? erschiitterte das allgemeine Kulturver-
standnis einer an Kunst ausgerichteten Reprasentationskultur. Zwar wendet
sich Soziokultur nicht gegen die Kunst, ordnete ihr aber einen anderen Stel-
lenwert zu. Der erweiterte Kulturbegriff unternimmt den Versuch ,Kultur als
Kommunikationsmedium zu begreifen.>®> Kunst kann als solches fungieren,

120) in den Kulturpolitischen Mitteilungen 1V/93, auf die hier nur am Rande hinge-
wiesen sei.

Engel 2001: 234. Exemplarisch fur solche schon friher vorhandenen, wenngleich
nicht im offiziellen Kulturbetrieb mdglichen Tendenzen sei auf Venedikt Verofeevs
Erzahlung Moskva — Petuski von 1970 verwiesen. Diese konnte zunachst jedoch
nur im Selbstverlag im Untergrund (samizdat) erscheinen und erst im Zuge der Pe-
restrojka zum Kultroman aufsteigen.

S. dazu die Zusammenstellung entsprechender kulturpolitischer Dokumente in
Schwencke 2001.

Vgl. fir Deutschland ausflihrlich die Antwort der Bundesregierung vom 24.8.2000
auf eine Grolle Anfrage zum Thema Soziokultur (Bundestags-Drucksache
14/4020).

% Gbéschel 1992: 13.
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