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Abstract

Academic Corruption in Russia and Ukraine.
A Comparative Analysis of the Performance of Anti-Corruption
Measures in the Sphere of University Admissions

After the collapse of the Soviet Union and the political, economic and ideolog-
ical transformation of the successor states, everyday corruption has become
ubiquitous in the post-Soviet region. The education systems were particularly
affected. Corruption in higher education has large-scale social repercussions:
it weakens the quality of education and has detrimental consequences on
economics, politics, ethics and equal opportunities.

This study focuses on the period from 2000 to 2014 and examines and com-
pares patterns of corruption in the sphere of university admissions in Russia
and Ukraine. It analyses the anti-corruption effects of standardized admission
testing systems, which were introduced 2008 in Ukraine and 2009 in Russia.
Despite a similar approach, the reforms had diverse outcomes: Ukraine suc-
cessfully managed to reduce corruption considerably from the very beginning.
This was not the case in Russia, where corruption during admissions persist-
ed for years and decreased only slowly.

Based on an original theoretical framework and extensive qualitative field
work — more than 50 respondents were interviewed in both countries — the
research offers explanations for the divergent outcomes and discusses the
broader implications of the study for the implementation of effective anti-
corruption policies in the post-Soviet region and beyond.
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Vorwort

Herausforderungen der Korruptionsbekampfung

Von Heiko Pleines

Ein grofRer Teil der Literatur zur Korruptionsbekdmpfung konzentriert sich auf
einfache Mallnahmen zur Reduzierung von Korruption und versucht allge-
meingultige Erfolgsrezepte zu erstellen. Die haufig wenig beeindruckende
Praxis der Korruptionsbekdmpfung zeigt aber, dass einfache Formeln nicht
automatisch zum Erfolg fiihren. Deshalb weist eine zunehmende Zahl von
Experten darauf hin, dass die erfolgreiche Durchfiihrung der entsprechenden
MaRnahmen vom Willen der Entscheidungstrager und den Kapazitaten der
fur die Durchfihrung zustandigen Institutionen abhangt und dass Korrupti-
onsbekampfung auch unerwiinschte Nebenwirkungen haben kann.

Im Hinblick auf die post-sozialistischen Staaten hat Krastev so bereits 1998
argumentiert, dass Medienberichterstattung und offentliche Debatten Uber
Korruption, die eine Folge der demokratischen und marktwirtschaftlichen
Reformen sind, autoritéare Politiker fordern kénnen, die Recht und Ordnung
versprechen.! Aktuelle Entwicklungen in Ungarn und Polen bestatigen die
Einschatzung, dass Korruptionsbekdmpfung von populistischen Kraften nicht
nur als Wahlkampfslogan, sondern auch als Argument zur Einschrankung
demokratischer Regeln benutzt werden kann.

In einer neueren Studie zur Korruptionsbekampfung in Georgien identifiziert
di Puppo drei sehr unterschiedliche Interessen der mafRgeblich beteiligten
Akteure: Zivilgesellschaftliche Organisationen orientieren sich an Férdermog-
lichkeiten und Gbernehmen damit die Konzepte und Prioritaten ihrer internati-
onalen Sponsoren. Politiker in Regierungsverantwortung benutzten im geor-
gischen Fall Slogans der Korruptionsbekampfung als Argument fir ihr Projekt
der Schaffung eines ,neuen® Staates ohne Korruption. Oppositionspolitiker
wiederum forderten im Kontext der Korruptionsbekdampfung vor allem mehr
Transparenz und Kontrollen, da diese ihren Einfluss vergroRerten. Di Puppo

T Krastev, lvan (1998): Dancing with anticorruption, East European Constitutional Re-
view No.3, 56-58.
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geht aulerdem davon aus, dass alle Akteure ihren Erfolg nicht am tatsachli-
chen Ausmal} der Korruption messen (oder dem, was sie dafir halten), son-
dern vor allem daran interessiert sind, ob ihr Verstandnis von Korruptionsbe-
kampfung in der 6ffentlichen Meinung geteilt wird.?

In einem systematischeren Zugang, wie in der Tabelle auf Seite 17 zusam-
mengefasst, lassen sich vier Strategien der Korruptionsbekdmpfung unter-
scheiden, die im Folgenden ausgehend vom zentralen Ziel ihrer Initiatoren
vorgestellt werden. Dadurch wird deutlich, dass Korruptionsbekdmpfung von
sehr unterschiedlichen Akteuren zu verschiedenen Zwecken instrumentali-
siert werden kann und dass sich daraus véllig unterschiedliche MalRhahmen-
pakete und Erfolgsaussichten ergeben.

Das erklarte Ziel der transnationalen Anti-Korruptionsbewegung, die auf der
zivilgesellschaftlichen Seite besonders prominent von Transparency Interna-
tional vertreten wird, aber auch auf staatlicher Seite z.B. durch die Konventi-
on der OECD gegen die Bestechung auslandischer Amtstrager nachhaltig
unterstitzt wird, ist die Umsetzung von Transparenz und Praktiken guten
Regierens zur Férderung des Gemeinwohls. Korruption wird als Diebstahl
von Mitteln gesehen, die der Staat nutzen kénnte um offentliche Dienstleis-
tungen zu verbessern und als Perversion von Regeln, die legitime und effizi-
ente Ergebnisse im offentlichen Interesse sichern sollen. Zentrale Malinah-
men der Korruptionsbekdmpfung konzentrieren sich in diesem Kontext auf
Regeln. Die Entwicklung und Durchsetzung klarer Regeln soll die Moéglichkei-
ten fur Korruption nachhaltig verringern. Regeln zur Transparenz von Ent-
scheidungsprozessen und zur Rechenschaftspflicht und Kontrolle von Amts-
tragern sollen gleichzeitig helfen Korruptionsfalle zu entdecken und straf-
rechtlich zu verfolgen.

Die Durchsetzung dieser MalRnahmen verlangt nicht zwingend eine altruisti-
sche politische Elite, die tatsachlich vorrangig am Gemeinwohl interessiert ist.
In Demokratien ist der zentrale institutionelle Anreiz zur Férderung des Ge-
meinwohls, z.B. auch durch Korruptionsbekdmpfung, das Streben nach Un-
terstitzung durch die Wahler. Auch in autoritaren Regimen kann es fir die

2 Di Puppo, Lili (2010): Anti-corruption interventions in Georgia, Global Crime 11(2):
220-236.
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Machthaber wichtig sein, die Unterstiitzung der Bevdlkerung durch populare
Mafnahmen zu sichern oder im Falle von Protesten zurtickzugewinnen. Auch
drohende Imageschaden durch internationale Kritik und besonders im Falle
finanzschwacher Staaten auch der Wegfall internationaler Férdergelder kon-
nen ein Motiv fir durchgreifende Korruptionsbekampfung sein.

Korruptionsbekdmpfung muss aber nicht auf einer gesamtgesellschaftlichen
Perspektive beruhen. Ein pragmatisches Ziel der politischen Eliten bei der
Korruptionsbekdmpfung kann die Wiedererlangung der Kontrolle Uber die
eigene Staatsverwaltung sein. Wenn Korruption weitverbreitet ist, dann be-
deutet dies, dass die staatliche Verwaltung nicht den Vorgaben der Politik
folgt, sondern sich vom meistbietenden Bestechungszahler kaufen lasst. Um
die Umsetzung ihrer politischen Entscheidungen zu gewahrleisten, muss die
Regierung in einer solchen Situation Korruption bekdmpfen. Die Strategie der
Korruptionsbekampfung konzentriert sich dann haufig auf Kontrollen und
Sauberungen. Ein Kontrollorgan wird geschaffen oder mit zusatzlichen Kom-
petenzen ausgestattet, um die Staatsverwaltung zu Uberpriifen. Aufgedeckte
Korruptionsfalle werden nicht nur geahndet, sondern zur Abschreckung me-
dienwirksam inszeniert.

Diese Art der Korruptionsbekdmpfung verbessert selbst im Erfolgsfall nicht
zwingend das Gemeinwohl, da die Wiedergewinnung der Kontrolle tber die
Staatsverwaltung auch nur den Interessen der politischen Eliten dienen kann.
Das existierende politische Regime wird hier nicht in Frage gestellt und die
politische Elite ist nicht Ziel der Korruptionsbekadmpfung.

Ein weiteres Ziel der Initiatoren von MaRnahmen der Korruptionsbekdmpfung
kann es sein, Exzesse zu verhindern, ohne Korruption grundsatzlich abschaf-
fen zu wollen. Denn Korruption kann ein Ausmal erreichen, das alle Aktivita-
ten abwiirgt. In der Wirtschaft kdnnen so Investoren zur Aufgabe gezwungen
werden. Hier ergeben sich fiir die politischen Eliten zwei Probleme. Wenn Un-
ternehmen ihre Tatigkeit im Land einstellen, leidet die Wirtschaftspolitik und
gleichzeitig entfallen Unternehmen auch als Quelle von Bestechungsgeld. Im
Falle der im vorliegenden Buch behandelten Hochschulkorruption gilt eine
ahnliche Logik. Wenn die allgemeine Annahme ist, dass Hochschulzeugnisse
im Rahmen von Korruption einfach an die Meistbietenden versteigert werden,
dann verlieren sie offensichtlich ihren Wert als Beleg vorhandener Qualifikati-
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onen. Bildungspolitik wird absurd und gleichzeitig schwindet das Interesse,
Zeugnisse durch hohe Bestechungszahlungen zu erwerben. Um eine Hoch-
schulbildung fiir potenzielle Studierende weiterhin so attraktiv zu machen,
dass einerseits das Bildungssystem einigermalen funktioniert und sich ande-
rerseits Bestechung lohnt, muss also durch Korruptionsbekdmpfung der
Eindruck vermittelt werden, dass es zumindest auch um Bildung und nicht nur
um Bestechung geht. Gleichzeitig dirfen die von verschiedenen Instanzen
geforderten Bestechungsgelder in der Summe nicht den erwarteten Wert der
Hochschulbildung auf dem Arbeitsmarkt Ubersteigen.

Im Ergebnis beschrankt sich die Korruptionsbekampfung in so einem Fall auf
einen eng begrenzten Bereich, im obigen Beispiel das Hochschulwesen,
vielleicht aber auch nur das Verfahren zum Hochschulzugang oder nur aus-
gewahlte Hochschulen, deren Lobby nicht stark genug ist, Kontrollen abzu-
wenden. Korruptionsbekampfung ist dabei zu einem groRen Teil eine PR-
MaRnahme, da das eigentliche Ziel nicht die Abschaffung von Korruption ist,
sondern die Anderung der Wahrnehmung. Dabei wird zum einen den ,Klien-
ten“ suggeriert, dass sich ein Engagement lohnt, da sich nicht alles nur um
Korruption dreht. Zum anderen wird aber auch den zusténdigen Mitarbeitern
staatlicher Stellen vermittelt, dass Bestechungsforderungen Grenzen haben,
damit die Gans, die goldene Eier legt, nicht geschlachtet wird.

Grundsatzlich nicht auf eine Reduzierung von Korruption, sondern auf ihre
Instrumentalisierung zielen Strategien der Korruptionsbekdmpfung, die sich
nur auf (politische) Gegner konzentrieren. In diesem Fall werden Korruptions-
falle heimlich erfasst oder auch konstruiert, um bei Bedarf zur Erpressung
oder Diskreditierung verwendet zu werden.

Diese Strategie dient allein der Machtsicherung und setzt eine personalisier-
te, nicht an rechtsstaatlichen Regeln, sondern an den Interessen der herr-
schenden Eliten orientierte Funktionsweise von Teilen der Strafverfolgungs-
behdrden und auch der Justiz voraus. In einem solchen System kénnen eini-
ge korrupt sein, weil entsprechende Beweise verschwinden oder vor Gericht
abgewiesen werden, wahrend andere bestraft werden, nicht weil sie korrupt
sind, sondern weil sie mit den Machthabern im Konflikt sind.
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Uberblick iiber Strategien der Korruptionsbekiampfung

Ziel MaBnahmen Interessen/Motive
Altruismus
Gemeinwonhl klare Regeln, Rechenschaft Popularitiit

und Transparenz
Internationale Akzeptanz

hierarchische Kontrollen und | Implementierung politischer

Kontrolle der Staatsverwaltung Sauberungen Beschliisse

Kontrolle und PR: Korruption | Zukunftiges privates Enga-
Vermeidung von Exzessen Grenzen setzen und Image gement und/oder Beste-
verbessern chungszahlungen sichern

Personalisierung: heimliche
Diskreditierung von Rivalen Uberwachung und selektive Machtsicherung
Strafverfolgung

In konkreten Fallen der Korruptionsbekampfung sind die Interessen der politi-
schen Entscheidungstrager oft nicht eindeutig bestimmbar und kénnen sich
auch auf mehrere Ziele gleichzeitig beziehen. Hinzu kommt, dass weitere
relevante Akteure, in der Staatsverwaltung, der Wirtschaft oder der Zivilge-
sellschaft ihre eigenen Interessen und Vorstellungen bezuglich der Korrupti-
onsbekdmpfung haben. Diejenigen, die von Korruption profitieren, sei es als
Bestechungszahler, der unerlaubte Vorteile erhalt, oder als Empfanger, der
sich bereichert, bilden eine umso starkere Lobby je grolRer das Ausmal’ der
Korruption ist. Im Ergebnis ist Korruptionsbekdmpfung immer eine Auseinan-
dersetzung in einem Geflecht widersprichlicher Interessen.

Die hier als Buch vorgelegte Dissertation von Eduard Klein befasst sich am
Beispiel der Bildungskorruption in Russland und der Ukraine genau mit die-
sem Aspekt. Das primare Erkenntnisinteresse ist auf die Moglichkeiten der
Korruptionsbekampfung gerichtet, wahrend der Bildungssektor und konkret
die universitaren Aufnahmeprifungen als geeigneter Untersuchungsfall und
nicht im Hinblick auf bildungstheoretische Fragestellungen ausgewahlt wur-
den. Dementsprechend bezieht sich der analytische Rahmen der Arbeit, von
der Forschungsfrage Uber den Forschungsstand bis zum theoretischen An-
satz auf die Korruptionsforschung. Der Autor argumentiert zurecht: ,Wahrend
die Ursachen und Folgen von Korruption bereits seit den 1970er Jahren Ge-
genstand unzahliger Forschungsarbeiten sind, steht die wissenschaftliche Er-



18 EDUARD KLEIN

forschung von AntikorruptionsmafRnahmen noch relativ am Anfang und ist
erst in den letzten Jahren in den Fokus des wissenschaftlichen Diskurses
geruckt.”

Da die interdisziplindre Forschung zu einem so vielfaltigen Phanomen wie
Korruption bereits bei der Frage der Ursachen so ziemlich alle Aspekte ge-
sellschaftlicher Beziehungen aufgegriffen hat, wie auch die von Eduard Klein
zum Forschungsstand erstellte Tabelle exemplarisch (und bei Weitem nicht
umfassend) verdeutlicht, ist die Frage nach Antikorruptionsmafinahmen prin-
zipiell genauso komplex, da sie ja bei jeder der vermuteten Ursachen anset-
zen kann. Hier findet Eduard Klein einen gelungenen Ansatz, in dem er die
Reform der durch Korruption gepragten universitaren Aufnahmeprifungen in
Russland und der Ukraine im Hinblick auf die Erfolge bei der Korruptionshe-
kdmpfung untersucht.

Aufgrund der gemeinsamen sowjetischen Vergangenheit, die das Hochschul-
wesen und auch die Haltung der Bevdlkerung zu Bildung weiterhin pragt, ist
die Ausgangssituation in beiden Landern sehr ahnlich. Gleichzeitig haben
beide mit der leicht zeitversetzten Einflihrung einer einheitlichen, zentral
organisierten Zulassungsprifung eine fast identische Reform durchgefiihrt,
die als eines der erklarten Ziele die Korruptionsbekdmpfung hatte. Trotz der
sehr ahnlichen Bedingungen war aber die Reform in der Ukraine deutlich
erfolgreicher als in Russland. Als zentralen Erklarungsfaktor macht Eduard
Klein hier die Einbeziehung von zivilgesellschaftlichen Organisationen als
Kontrollorgan aus. Damit hat er die Moglichkeit seine Analyse auf einen As-
pekt der Korruptionsbekampfung zu fokussieren.

Da Korruption und auch der Erfolg von Korruptionsbekdmpfung aber offen-
sichtlich nicht monokausal zu erklaren sind und viele interdependente Pro-
zesse umfassen, ist eine umfangreiche Einbeziehung des Kontextes unver-
zichtbar. Zu einem so komplexen und schwer fassbaren Thema wie Korrupti-
on ist dabei die erforderliche Datensammlung sowohl eine organisatorische
als auch eine intellektuelle Herausforderung. Uber 50 umfangreiche Inter-
views, u.a. auch mit zentralen Akteuren der untersuchten Reform, die soft-
ware-basiert mit Hilfe von 600 Codes erschlossen wurden, stellen einen Kern
der Fallstudien dar. Ein zweiter Schwerpunkt ist eine umfangreiche Doku-
mentenanalyse von Rechtstexten Uber Stellungnahmen und Erfahrungsbe-
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richten zur Reform bis zur Medienberichterstattung. Die Situation des Hoch-
schulwesens wurde zusatzlich mit Hilfe deskriptiver Statistik analysiert und
die Haltung der Bevolkerung mit Hilfe von Meinungsumfragen erfasst. Im Fall
der Ukraine, wo zivilgesellschaftliche Organisationen am Verfahren beteiligt
sind, gelang Eduard Klein sogar eine teilnehmende Beobachtung, indem er
als offiziell registrierter Beobachter die Aufnahmeprifungen an mehreren
Testorten begutachtete.

Durch eine intensive Prifung und Hinterfragung des gesammelten Materials
gelingt es Eduard Klein, ein beeindruckend vollstdndiges und schlussiges Bild
von Korruption im Umfeld der Zulassung zum Hochschulstudium, von der
Entstehung der Reformprojekte und von ihrer Implementierung und Wirksam-
keit zu entwerfen. Durch eine detaillierte Beschreibung der Vielzahl der infor-
mellen bis illegalen Methoden zur Umgehung der offiziellen Zugangsbe-
schrankungen und das Aufzeigen des Erfindungsreichtums der Akteure bei
der Pervertierung neuer Kontrollen, liefert die Dissertation tiefe Einblicke in
die Funktionsweise von Korruption, die weit Uber das Zuweisen eines klaren
Ursachenbiindels hinausgehen. Die Dissertation vermittelt so ein tiefes Ver-
standnis flir den Kontext von Korruption und auch fir zentrale Aspekte von
Hochschulwesen und Hochschulreform in den beiden Untersuchungslandern.
Auf einer abstrakteren Ebene — weitgehend unabhangig vom Landerkontext
und Hochschulkontext — demonstrieren die Fallstudien gleichzeitig anschau-
lich und eindriicklich die Komplexitat des Phanomens, die Vielfalt der mogli-
chen Perspektiven und damit auch die Schwierigkeit Uber eindeutige rechtli-
che Definitionen und nicht manipulierbare Mallnahmen Korruption zu be-
kampfen.

Im Ergebnis leistet Eduard Klein eine sehr differenzierte Analyse, die in ihrer
Komplexitat weit Uber das hinausgeht, was zu diesem Thema bisher vorliegt.
Es passt zu dieser Darstellungsweise, dass trotz der markant formulierten
These von der Zivilgesellschaft als zentralem Erfolgsfaktor am Ende doch ein
deutlich differenzierteres Bild steht. In Russland gibt es 2014 einen ,Neustart*
mit Fragezeichen und in der Ukraine wurde die Reform nach der Prasiden-
tenwahl von 2010 fast wieder riickgangig gemacht, bevor sie ab 2014 mit
neuem Schwung vorangetrieben wurde.
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Gleichzeitig erlaubt es der offene Zugang zu den Fallstudien (anstelle einer
auf einfache Kausalmechanismen fokussierten Analyse), auch weitere Effek-
te der Reformen, wie etwa die Frage der sozialen Gerechtigkeit beim Hoch-
schulzugang, mit in den Blick zu nehmen. Dadurch wird deutlich, dass Kor-
ruptionsbekdmpfung kein Selbstzweck ist und immer weitere Implikationen
hat, die sowohl fir ein Verstandnis der Implementierungsprobleme als auch
eine Bewertung des ,Erfolges® mit berlicksichtigt werden missen.
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1 Einleitung

»Corruption in education acts as a dangerous barrier to high-quality
education and social and economic development. It jeopardises the
academic benefits of higher education institutions and may even lead
to the reputational collapse of a country’s entire education system".
(Huguette Labelle, Vorsitzende von Transparency International)

Die vorliegende Arbeit widmet sich zwei Themen von zentraler gesellschaftli-
cher Bedeutung: Bildung und Korruption. Bildung ist ein wesentlicher Schlis-
sel fur die personliche und soziale Entwicklung. In der globalisierten Wis-
sensbkonomie des 21. Jahrhunderts ist qualitativ hochwertige Bildung ein
zentraler Wirtschaftsfaktor, legt gut ausgebildetes Fachpersonal mehr denn je
das Fundament fir die 6konomische Prosperitat eines Staates. An den
Hochschulen werden die zukilnftigen Eliten und Leistungstrager ausgebildet,
die ein funktionierender Staat fir seine Wirtschaft, Politik, Justiz sowie im
Gesundheits-, Sozial- und Bildungswesen und in vielen weiteren Bereichen
bendtigt. Neben der Qualifizierung und Vermittlung von Wissen besitzt Bil-
dung die Funktion, gesellschaftliche und kulturelle Werte und Normen zu
vermitteln, und macht uns alle letztlich zu den Menschen, die wir sind. Daher
stellt der freie Zugang zu Bildung auch ein zentrales Menschenrecht dar und
wird in Artikel 26 der ,Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte” deklariert:

.Jeder hat das Recht auf Bildung. Die Bildung ist unentgeltlich, zum mindesten der
Grundschulunterricht und die grundlegende Bildung. Der Grundschulunterricht ist
obligatorisch. Fach- und Berufsschulunterricht miissen allgemein verfligbar ge-
macht werden, und der Hochschulunterricht muss allen gleichermal3en entspre-
chend ihren Féahigkeiten offenstehen.®
Korruption ist ein Hindernis fir das universelle Recht auf Bildung. Sie beein-
trachtigt nicht nur die Qualitéat der Bildung, sondern unterminiert vor allem
auch die individuellen Bildungschancen. Bildung sollte diskriminierungsfrei
und fur alle gleichermalien zuganglich sein, d. h. der Zugang sollte nach
meritokratischen Kriterien wie Fahigkeit und Leistung erfolgen, und nicht auf

3 Die ,Allgemeine Erklarung der Menschenrechte* findet sich unter
www.un.org/depts/german/menschenrechte/aemr.pdf, zuletzt gepruft am 29.10.2015.
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Grundlage von informellen Absprachen oder Korruption. Die UNO, die den
universellen Bildungszugang zu einem zentralen Entwicklungsziel erklart hat,
postuliert in ihrem Programm ,Education for All* (EFA): ,Improvement of
governance, including reduction of corruption, is key to achievement of the
EFA goals® (UNESCO 2008, S. 20).

Korruption im Bildungswesen ist, vor allem aufierhalb der hochentwickelten
Industriestaaten, ein verbreitetes Phanomen mit unterschiedlichen Auspra-
gungsformen. Die Problematik der Bildungskorruption lasst sich anhand ihrer
negativen Auswirkungen verdeutlichen: Bildungskorruption schrankt nicht nur
die individuellen Bildungschancen ein, sondern betrifft Gberproportional oft die
schwachsten Gesellschaftsmitglieder: Laut dem Transparency International
Global Corruption Barometer 2010 (Transparency International 2010) sind
Personen aus einkommensschwachen Schichten doppelt so oft mit Korrupti-
on konfrontiert wie Personen aus einkommensstarken Schichten. In Bil-
dungssystemen mit ubiquitédrer Korruption werden bereits marginalisierte
Schichten weiter an den gesellschaftlichen Rand gedrangt, da sie sich im
Gegensatz zu den Eliten weder Studienplatze noch Leistungsnachweise oder
Diplome auf informellen Wegen leisten kénnen. Bildungskorruption institutio-
nalisiert und reproduziert soziale Ungleichheiten.

Ein von Korruption durchdrungenes Bildungssystem wirkt sich negativ auf die
Qualifizierung breiter Teile der Gesellschaft aus. Korruption untergrabt die
Leistungsfahigkeit des Bildungssystems, da gute Noten nicht mehr fir gute
Leistungen vergeben werden, sondern gekauft werden kdnnen. Dies fihrt zu
einer adversen Elitenselektion und ist langfristig betrachtet ein Hindernis fir
Okonomischen und gesellschaftlichen Wohistand und politische Stabilitat. Die
durch Bildungskorruption verursachten Kosten sind nicht nur monetarer Natur
und ihre Folgen somit nur schwer in Zahlen zu messen und auszudricken.
Bildungskorruption kann sogar tédliche Folgen haben: Der ukrainische Arzt
Andrij Sljusaréuk war in seiner Heimat sehr populadr und behandelte zwei
Prasidenten. Nach mehreren tragischen Todesfallen unter seinen Patienten
deckte eine Zeitung 2011 auf, dass SljusarCuk nie Medizin studiert, sondern
seinen Hochschulabschluss gekauft hatte. Er hatte niemals als Arzt praktizie-
ren, geschweige denn komplizierte Operationen durchfiihren dirfen. Ermitt-
lungen ergaben, dass er mindestens 12 Patienten sprichwoértlich ,zu Tode
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operiert* hatte. 2014 wurde Sljusaréuk dafiir zu einer achtjahrigen Gefangnis-
strafe verurteilt.

Nicht in jedem Fall hat Bildungskorruption derart tragische Folgen. Dennoch
lernen und verinnerlichen Schiler* und Studierende in einer pragenden Sozi-
alisationsphase die ungeschriebenen, informellen gesellschaftlichen Spielre-
geln und erfahren aus erster Hand, dass sich Korruption fiir sie auszahlt und
in der Regel keine negativen Konsequenzen nach sich zieht. Da von den
Studierenden Uber die Professoren bis zu den politischen Eliten praktisch alle
Gesellschaftsschichten an Bildungskorruption beteiligt sind, wird sie als nor-
mativer Standard akzeptiert, habitualisiert und institutionalisiert. Einmal verin-
nerlicht, wird Korruption auch nach dem Ausscheiden aus dem Bildungssys-
tem als legitime Handlungsoption wahrgenommen. Dabei oblage es paradox-
erweise gerade den Schulen und Hochschulen, durch Bildungsprogramme,
Aufklarung und Vermittlung ethischer und integrer Verhaltensstandards flr
Korruption zu sensibilisieren und Uber normative Praventionsmalinahmen
Korruption entgegenzuwirken. Ein korruptes Bildungssystem kann dies nicht
leisten, sondern institutionalisiert Korruption im Gegenteil noch.

Die vorliegende Arbeit untersucht Korruption bei der Studienplatzvergabe in
Russland und der Ukraine. Das untersuchte Problem war bereits in der Sow-
jetunion bekannt, verbreitete sich aber erst mit der Massifizierung und Unter-
finanzierung der postsowjetischen Hochschulsysteme in den 1990er Jahren.
Die Anfalligkeit des Bildungssystems flir Korruption erklart sich zu Teilen
daraus, dass Eltern haufig keine Kosten und Miihen scheuen, um ihren Kin-
dern Bildungserfolge zu sichern. Die Akteure aus dem Bildungsbereich wie-
derum verfligen Uber eine Monopolstellung und einen groRen diskretionaren
Ermessensspielraum, insbesondere wenn sie in einem Umfeld schwacher
formaler Institutionen agieren, z. B. bei fehlender Rechtsstaatlichkeit oder
fehlenden bzw. ineffizienten Kontrollmechanismen, entsprechend der be-

4 Es wird versucht, der geschlechtergerechten Sprache Rechnung zu tragen, soweit es
den Lesefluss nicht beeintrachtigt. Hierflr wird vor allem auf Neutralisierungsformen
zuruckgegriffen, z. B. Studierende, anstatt Studenten bzw. Studentinnen. Sollte die Be-
nutzung eines Geschlechts erfolgen, impliziert sie auch das nicht genannte Ge-
schlecht. Trotz der Uberwiegend verwendeten mannlichen Anredeform wird gleicher-
mafen von Schilerinnen, Studentinnen, Lehrerinnen, Professorinnen, Politikerinnen,
Testleiterinnen, Beamtinnen etc. gesprochen, sofern nicht explizit anders angegeben.
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rihmten Formel corruption = monopoly + discretion - accountability (Klitgaard
1988). Hinzu kommen die ékonomischen Anreize, die Korruption den haufig
unterbezahlten Akteuren aus dem Bildungsbereich bietet. Im Transformati-
onsprozess der 1990er Jahre, als die Hochschulen sich weitgehend selbst
Uberlassen wurden, wurde Bildungskorruption (wie auch Korruption in ande-
ren offentlichen Bereichen) zum Massenphanomen.

Wahrend das Studium in der Sowjetunion kostenlos war, fiihrten die postsow-
jetischen Staaten angesichts der nahezu verdreifachten Studierendenzahlen
bei gleichzeitig sinkenden staatlichen Bildungsetats Studiengebihren ein. Es
entstand ein zweigliedriges System mit kostenlosen ,Budget®-Studienplatzen
fir die besten Studienbewerber und kostenpflichtigen ,Kontrakt“-Studien-
platzen fur alle anderen Bewerber. Die Hochschulen schufen dadurch die
Méglichkeit, sich trotz sinkender staatlicher Einnahmen zu finanzieren;
gleichzeitig konnte durch diesen nachfrageorientierten Finanzierungsmecha-
nismus der steigende Bedarf an Hochschulbildung gedeckt werden.

Die Budgetplatze genossen einen héheren gesellschaftlichen Stellenwert als
die gebuhrenpflichtigen Platze, und der Konkurrenzkampf darum war beson-
ders an den renommierten Hochschulen sehr stark. Um einen kostenlosen
Studienplatz an einer durchschnittlichen Universitat zu erhalten, reichten in
der Regel gute Schulnoten aus und vielleicht noch Vorbereitungskurse fir die
universitaren Aufnahmepriifungen. Ahnliches galt fir eigenfinanzierte Kon-
trakt-Studienplatze: Da die meisten Hochschulen durch das neue Finanzie-
rungsmodell auf Studiengebuihren angewiesen waren, wurden die Zulas-
sungsvoraussetzungen derart gesenkt, dass praktisch alle zahlungswilligen
Bewerber angenommen wurden.

Anders verhielt es sich mit den kostenlosen Studienplatzen an den renom-
mierten Hochschulen (dazu zahlen in erster Linie die traditionsreichen klassi-
schen Universitaten), die viel weniger Budgetplatze anboten, als sie Bewer-
ber darauf hatten. Um an solch einer Universitat einen Budgetplatz zu erhal-
ten, gab es praktisch drei Méglichkeiten, die sich sowohl vom Grad der Infor-
malitat als auch von den Erfolgsaussichten deutlich unterschieden:
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a) Formeller Weg: Man zahlte zu den absolut besten Bewerbern und vertrau-
te auf sein Ergebnis bei den Auswahlprifungen (groRes Risiko, nicht ange-
nommen zu werden)

b) Semi-formeller Weg: Man engagierte einen privaten Nachhilfelehrer (,Re-
petitor”), der idealerweise an der angestrebten Universitat tatig war und die
Zulassungsprifungen kannte (mittleres Risiko, nicht angenommen zu wer-
den)

c¢) Informeller Weg: Man nutzte seine informellen Netzwerke oder korrupte
Praktiken wie Bestechung, um das formelle Zulassungsverfahren zu umge-
hen (geringes Risiko, nicht angenommen zu werden).

Die Auswahlprifungen waren zwar an jeder Universitat unterschiedlich, die
meisten wurden aber mindlich abgehalten, sodass es groften diskretionaren
Spielraum gab und die Ergebnisse leichter manipulierbar waren als z. B. bei
schriftlichen Aufnahmetests. Da die Prifungen Ublicherweise landesweit zur
selben Zeit stattfanden, konnten sich die Bewerber in der Regel nur an einer
Hochschule bewerben. Das erhéhte den Druck, die Prifung zu bestehen. Um
den wertvollen Platz zu sichern, waren daher viele Bewerber bzw. deren
Eltern dazu bereit, den informellen Weg zu gehen:

,Both the applicants to those institutions and their parents deem it a worthwhile en-
terprise to offer bribes to secure a spot in these institutions. [...] Often much-less-
qualified applicants take up spots that should have gone to more deserving stu-
dents.” (Johnson 2004, S. 83f.)
Bewerber, denen daflir die Mittel oder die Kontakte fehlten, hatten das Nach-
sehen. Korruption und informelle Praxen bei der Hochschulzulassung hebel-
ten die Chancengleichheit aus; die Aufnahme eines Studiums hing immer
starker von der sozidkomischen Herkunft der Bewerber ab, wie folgendes
Beispiel aus dem Interviewmaterial dieser Arbeit zeigt: Ein Student aus Sa-
mara erzahlte, dass er eigentlich an einer groen staatlichen Universitat der
Stadt Jura studieren wollte. Er war einer der besten Schiiler seiner Schule
und besal} exzellente Noten. Er kam aber aus einem Dorf etwas auf3erhalb
der Stadt, und seine Eltern waren weder wohlhabend noch verfiigten sie Uiber
gute Beziehungen. Als er zur Auswahlprifung seiner Wunschuniversitat
erschien, lachte ihn die Auswahlkommission aus und sagte, dass er fir
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15.000 US-Dollar (USD) gerne einen Jura-Studienplatz sichern kénne. Re-
signiert schrieb er sich daraufhin an einer weniger renommierten Hochschule
der Stadt fir einen anderen Studiengang ein. Einem motivierten und intelli-
genten jungen Menschen, der vielleicht ein hervorragender Jurist geworden
ware, wurden seine Zukunftsplane durch Korruption verbaut.

Die systemische Korruption im Rahmen der Studienplatzvergabe an russi-
schen und ukrainischen Hochschulen bedeutete nicht, dass grundséatzlich alle
Studienbewerber flir einen Studienplatz bezahlen mussten. Vielmehr war es
so, dass die Massenuniversitaten fiur die meisten Bewerber zuganglich wa-
ren, wahrend die guten Universitaten, und damit qualitativ hochwertige Bil-
dung, ohne Geld oder Kontakte nahezu unerreichbar wurden.

Dieses strukturelle Problem sollte durch eine Reform des Zulassungssystems
in Russland und der Ukraine durchbrochen werden, um begabten Bewerbern,
die nicht Uber das 6konomische oder soziale Kapital zur informellen Siche-
rung eines Studienplatzes verfligten, Zugang zu renommierten Hochschulen
und einer guten Ausbildung zu erméglichen. Die Untersuchung der Refor-
men, ihrer Implementierung sowie ihrer Auswirkungen auf Korruption stehen
im Mittelpunkt der Dissertation. Bildungskorruption aufzudecken, zu systema-
tisieren und zu analysieren und ihre komplexen Ursachen, Formen und Fol-
gen zu verstehen, ist die zentrale Aufgabe der vorliegenden Arbeit.

1.1 Gliederung

Das erste Kapitel fiihrt in das Problemfeld Korruption ein. Der Untersu-
chungsgegenstand, die Bildungskorruption in Russland und der Ukraine, wird
anhand des aktuellen Forschungsstandes detailliert beschrieben, um daraus
ableitend das Erkenntnisinteresse und die Fragestellung zu formulieren. Das
Kapitel schlief3t mit der Erlauterung des methodischen Ansatzes und der
Beschreibung des empirischen Materials.

Bevor es zu den beiden Fallstudien geht, ndhern sich das zweite und dritte
Kapitel dem untersuchten Phanomen aus theoretischer Perspektive an. Der
aktuell den Korruptionsdiskurs dominierende 6konomische Ansatz von Kor-
ruption als rationalem, mit dem Principal-Agent-Client-Modell erklarbarem
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Tauschakt, wie ihn z. B. Klitgaard (1988) vertritt, wird erweitert um ein die
postsowjetischen Spezifika besser berticksichtigendes Modell von Korruption
als sozialer Beziehung nach Héffling (2002). Das in dieser Arbeit entwickelte
Mehr-Ebenen-Modell von Korruption greift auch auf Ideen des neoinstitutio-
nalistischen Korruptionskonzepts von Dietz (1998) zuriick. So lassen sich
nicht nur die individuellen korruptiven Handlungen der Akteure auf der Mikro-
ebene, sondern auch die gesamtgesellschaftliche Ausbreitung der Bildungs-
korruption auf der Meso- und Makroebene erklaren. Zugleich enthalt es An-
satze fir die Praxis, wie sich Korruption verringern lief3e. AnschlieRend wird
in Kapitel 3 der Kontext — Ursachen, Ausmal}, Formen und Folgen — der
ubiquitaren Bildungskorruption in Russland und der Ukraine erlautert.

Ausgestattet mit diesem fundierten theoretischen Hintergrund widmen sich
Kapitel 4 (Russland) und 5 (Ukraine) den einzelnen Fallstudien, wobei diese
einer ahnlichen Grundstruktur folgen und die Genese der untersuchten An-
tikorruptionsreformen in beiden Landern nachzeichnen. Dabei steht der Im-
plementierungsprozess der Antikorruptionsreformen im Zentrum der Betrach-
tung. Den Abschluss der beiden Fallstudienkapitel bildet die Analyse der
Auswirkungen der Reformen, wobei der Schwerpunkt auf den Antikorrupti-
onseffekten liegt. Dabei wird deutlich, dass sich die Reformansatze beider
Lander trotz vieler auRerlicher Gemeinsamkeiten in grundséatzlichen Aspekten
unterscheiden, was letztlich auch zu unterschiedlichen Reformeffekten flhrt.

In Kapitel 6 werden beide Fallstudien hinsichtlich Implementierung, Output
und Outcomes der Reform systematisch analysiert und verglichen, um im
folgenden Schritt Gemeinsamkeiten und Unterschiede beider Ansatze auszu-
arbeiten. Gegenwartige Probleme und Herausforderungen fiir die Reformen
in beiden Landern runden diesen Teil der Arbeit ab.

Abschlief’end werden die gewonnenen Erkenntnisse in Kapitel 7 im breiteren
Kontext der aktuellen (Anti-)Korruptionsforschung diskutiert und die Ursachen
fur die unterschiedlichen Reformeffekte erklart, was auch fur die Praxis von
Relevanz ist.
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1.2 Forschungsstand

Obwohl Korruption bereits im babylonischen ,Codex Hammurabi®, einer der
ersten menschlichen Sammlungen von Rechtsspriichen aus dem 18. Jahr-
hundert v. Chr., erwdhnt wird und somit seit Jahrtausenden bekannt ist, be-
gann die wissenschaftliche Aufarbeitung dieses Phanomens erst in den
1960er Jahren. Inzwischen lasst sich die Vielzahl an interdisziplindren Ab-
handlungen zum Thema kaum noch Uberblicken. Doch trotz ihrer jahrzehnte-
langen Tradition und ihrer Interdisziplinaritat stof3t die Korruptionsforschung
bei der Begriffsbestimmung sowie der Messung von Korruption an ihre Gren-
zen. Weder gibt es eine einheitliche und allgemein gtiltige Definition — die fur
die vorliegende Arbeit verwendete Definition wird zu Beginn des theoreti-
schen Kapitels erarbeitet — noch exakte Messinstrumente zur Erfassung der
Korruption.

Es folgt ein Uberblick Uber die einschlagige Literatur zu Korruption im Allge-
meinen, bevor die Forschung zu Korruption und AntikorruptionsmafRnahmen
im postsowjetischen Raum aufgearbeitet und schlielRlich die Literatur zu
Bildungskorruption zusammenfasst und eingeordnet wird.

Als Klassiker der Korruptionsforschung gilt Arnold J. Heidenheimers Sam-
melband ,Political Corruption®, der 1970 erschien und aufgrund seiner grof3en
Popularitat zwei Mal (1989 und 2007) aktualisiert und erweitert wurde. Anders
als der Titel vermuten lasst, handelt es sich um einen interdisziplinaren
Sammelband, der unterschiedliche Definitionen, Konzepte, Theorien und
Regionen beleuchtet.® Ende der 1970er Jahre erschien mit Susan Rose-
Ackermans ,Corruption. A study in political economy* (1978) das Werk, das
die theoretische Debatte in den kommenden zwei Jahrzehnten vermutlich am
meisten pragte. Sie betrachtet Korruption aus einem ékonomischen Blickwin-
kel und sieht darin in erster Linie einen Tauschakt, der mithilfe eines aus der
Rational-Choice-Theorie bekannten Principal-Agent-Ansatzes erklart wird.
Laut Rose-Ackermans Austauschlogik entstinde Korruption immer dann,
wenn mindestens zwei Akteure in einer bestimmten Situation eine korrupte
Handlung als rationalste Handlungsalternative begreifen, bei der der Nutzen

5 Ein &hnlich umfassendes Werk in deutscher Sprache ist der von Alemann (2005)
herausgebrachte Sonderband ,Dimensionen politischer Korruption®.



BILDUNGSKORRUPTION IN RUSSLAND UND DER UKRAINE 29

ihrer Handlung die Kosten Ubersteigt. Diese Handlungstheorie greift auch
Robert E. Klitgaard auf, dessen praxisorientiertes Buch ,,Controlling Corrupti-
on“ (1988) wegweisend fur die 1990er Jahre, das ,Jahrzehnt der Korrupti-
onsbekampfung®, werden sollte. Klitgaard sieht die an Korruption beteiligten
Personen ebenfalls als rational denkende und handelnde Akteure und formu-
liert die pragnante Gleichung: Corruption = Monopoly + Discretion - Accoun-
tability (1988, S. 75). Daraus leitet er ab, dass man die Kosten flir die Akteure
durch veranderte Anreizstrukturen — durch Begrenzung von Macht, weniger
Diskretion und starkere Kontrolle und Rechenschaftspflichten — erhdhen
misse, um Korruption einzudammen.

Wahrend zu Beginn der Erforschung von Korruption diese haufig noch als
funktional fir den gesellschaftlichen Modernisierungsprozess angesehen und
mit positiven Effekten verbunden wurde, wie z. B. aus den Arbeiten von Nye
(1967) oder Leff (1964) hervorgeht, manifestierte sich spatestens mit den viel
beachteten Aufsatzen ,Corruption“ von Shleifer und Vishny (1993) sowie
»corruption and growth“ von Mauro (1995) ein Verstandnis von Korruption als
dysfunktionalem Entwicklungshindernis. Stellvertretend fir den Versuch, die
Ursachen von Korruption mithilfe quantitativer Studien zu eruieren, stellt
Treismans ,The causes of corruption® (2000) dar. Allerdings basiert seine
Arbeit wie die Mehrzahl der auf quantitativen Daten beruhenden internationa-
len Vergleichsstudien auf Korruptionswahrnehmungsindizes und makro®ko-
nomischen Variablen, die das Phanomen nur duRerst oberflachlich und un-
scharf erfassen und daher zunehmend kritisiert werden (Lugon-Moulin 2010;
Rose und Mishler 2010; Olken 2009; Sik 2002; Knack 2007).

Die stark 6konomisch gepragte Korruptionsforschung griff im Zuge der auf-
strebenden Neuen Institutionenékonomik (North 1990; Scott 1995; Helmke
und Levitsky 2004; Meyer 2008b) in juingerer Zeit starker auf deren Ansatze
zurlick (Lambsdorff 2007; Johnston 2005; Uslaner 2008; Gel’'man 2012;
Lambsdorff et al. 2005; Lauth 1999; Dietz 1998; Aidt 2009).6 Die Institutio-
nendkonomik-basierte Korruptionsforschung bericksichtigt explizit auch kul-
turelle, normative, historische und soziale Aspekte wie z. B. Vertrauen, ethi-
sche Verhaltenskodizes oder Reziprozitdtsnormen und ermdglicht dadurch

6 Ein guter Uberblick tiber diesen stetig wachsenden Forschungsstrang findet sich in
Pech (2009).



