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Aleksandr Gel’evič Dugin, geb. 1962, ist eine prominente Gestalt auf der 
politischen und ideologischen Bühne des heutigen Russlands. Seit Be-
ginn der 1990-er nimmt Dugins Präsenz in den Medien und intellektuel-
len Debatten, im WWW und politischen Leben der GUS stetig zu. In 
zahlreichen Büchern und Artikeln, die vor allem auch über das Internet 
große Verbreitung finden, entfaltet er weitreichende geopolitische und 
gesellschaftspolitische Visionen. Sein Traum von einem sakralen rus-
sisch-eurasischen Imperium geht Hand in Hand mit einem frenetischen 
Hass auf den Westen, vor allem auf die USA. Die Werte des Westens, 
Demokratie und Menschenrechte, werden in Bausch und Bogen abge-
lehnt. Ihnen wird der totalitäre Entwurf einer „Geschlossenen Gesell-
schaft“, beruhend auf einem antiliberalen Wertekanon, als Ideal gegen-
übergestellt. Die eklektizistische Ideologie Dugins greift dabei sowohl auf 
radikale westliche Denkströmungen als auch auf die russische Slavophi-
lie des 19. Jahrhunderts und den Eurasismus der 1920-30-er zurück. 
Dugins Versuch, sein als „Neoeurasismus“ etikettiertes ideologisches 
Konglomerat als politische Leitideologie Russlands zu etablieren, erzielt
erstaunliche Erfolge. Maßgebliche Vertreter kultureller und politischer
Eliten Russlands bedienen sich eines Jargons, der seiner Ideologie ent-
lehnt ist. Dugin repräsentiert heute stärker als jede andere russische Fi-
gur ein politisches und gesellschaftliches Klima, das unter dem Vorzei-
chen einer fundamentalen Feindschaft gegenüber dem Westen steht. 
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gen. Dem schafft die vorliegende Arbeit Abhilfe: Die Untersuchung arbei-
tet anhand der zentralen Parameter Raum, Zeit und Gesellschafts- und 
Staatsphilosophie die Facetten des Welt- und Menschenbilds Dugins im
Detail heraus und zeigt die Widersprüche in seiner Ideologie auf. Metho-
dologisch innovativ an dieser zwischen slavistischer Kulturwissenschaft 
und Politikwissenschaft entstandenen Studie ist eine Herangehensweise
an die Gedankenwelt Dugins, die dessen totale Dialogverweigerung ge-
genüber dem Westen dialogisch unterwandert. 
 

Trotz dieser Erfolge ist der Name Dugin im Westen bislang nur wenigen 
bekannt. Dies dürfte auch am Fehlen einer umfassenden Darstellung der 
Aktivitäten und der Gedankenwelt Dugins für den westlichen Leser lie-
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Umschlagbild: 
"Dugins Traum". Künstler: Christoph Kendlbacher, geb. 1974, schloss am Mozarteum in Salzburg 
ein Studium in "Bildnerischer Erziehung und Werkerziehung" ab. Derzeit arbeitet er als 
freischaffender Künstler und im Kulturmanagement. 



 

Dieses Buch sei liebevoll gewidmet 
meiner Frau Janina 

 
 

 





 
Моя Россия - больше, чем страна... 

(…) Мою Россию мало - полюбить: 
С ней надо быть, в достатке, в нищете ли, 
Во всем деля мечты ее и цели, 
Своей стопой ее тропу торить 
Без лишних слов и мысли о награде. 
Ты здесь? Ты с ней? Тогда чего же ради 
Тебе еще о чем-то говорить... 
Мою Россию мало - полюбить! 

                                     Дeниc Коротаев, 1995 

 
 
 
 
 

Mein Russland – das ist mehr als bloß ein Land 1   
 
(…) Es reicht nicht, mein Russland bloß zu lieben: 
Mit ihm muss man sein, sei` s im Wohlstand, sei` s im Elend,  
in Allem teilend seine Träume, seine Ziele 
mit eig`nen Sohlen seine Pfade legen 
Ohne überflüssige Worte und ohne Gedanken an Belohnung 
Bist du hier? Bist du mit ihm? Wozu dann noch 
dein Reden über dies und das…   
Es reicht nicht, mein Russland bloß zu lieben.           
 
                                                 Denis Korotaev, 1995        

 
 
 
 
 

                                                 
1 Übersetzt von Janina und Alexander Höllwerth 
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Abstract 

 

Aleksandr Gel'yevich Dugin (born January 7, 1962) is a prominent figure on 
the political and ideological scene of present-day Russia. Dugin’s presence 
on the worldwide web as well as in the media, the intellectual debates, and in 
the political life of the CIS (Commonwealth of Independent States) has been 
continually rising since the early 1990s. His numerous books and articles, 
which are mainly spread via internet, contain far-reaching geopolitical and 
socio-political visions. His dream of a sacred Russian-Eurasian Empire goes 
hand in hand with his deep hatred for the West, especially that for the USA. 
While he scorns western values, democracy and human rights he advocates 
a totalitarian, closed society based upon antiliberal values. Dugin’s eclectic 
ideology is influenced by the radical, western mindset, the Russian 
Slavophilia of the nineteenth century and the Eurasianism of the 1920-30s. 
His attempt to establish his ideological conglomeration labelled ‘Neo-
Eurasianism’ as Russia’s central ideology has been very successful. 
Influential representatives of Russia’s cultural and political elite make use of a 
jargon from Dugin’s ideology. More than anybody else in Russia, Dugin 
stands for a political and social climate so hostile towards the Western world. 
In spite of his being successful in Russia the western reader is not that 
familiar with Dugin’s name, which is probably due to a lack of information on 
his work and thought. That being the case the author of this doctoral thesis 
gives a detailed description of the facets of Dugin’s conception of man and 
world view and he points out the contradictions in Dugin’s ideology; the 
central parameters of the dissertation are space, time, social and state 
philosophy. This methodologically innovative thesis written between Slavonic 
cultural studies and political science is a dialogic approach to Dugin’s thought 
which is also directed against his total refusal to enter into dialogue with the 
West. 
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Anmerkungen zur Transliteration/Transskription und zur Übersetzung 
slavischsprachiger Texte 

 

Das Problem der Transliteration/Transskription ist in einer Arbeit wie dieser 
nicht einfach zu lösen – schon wegen der unterschiedlichen Transliterations- 
bzw. Transskriptionsstandards in der herangezogenen Literatur. Dennoch 
versuchte ich, folgende Richtlinien einzuhalten: Bei Wörtern oder Wort-
gruppen (z.B. Losungen, Titel von Aufsätzen oder Büchern etc.), die ich direkt 
aus dem kyrillischen ins lateinische Alphabet transferierte, hielt ich mich an 
die Regeln der wissenschaftlichen Transliteration. Bei russischen oder sla-
vischsprachigen Eigennamen transliterierte ich ebenfalls (z.B. Gorbačev statt 
Gorbatschow) – allerdings nur dann, wenn deren Träger ihre Eigennamen 
nicht selbst in anderer Weise transskribierten (z.B. Tschižewskij statt 
Čiževskij, wie es konsequenterweise zu transliterieren wäre).  

Die Rücksichtnahme auf den deutschsprachigen Leser bewog mich, bei 
Ethnonymen und Toponymen die im Deutschen üblichen Formen zu ver-
wenden, sofern es diese gibt: Z.B. Tschetschenen statt Čečenen, Kalmücken 
statt Kalmyken etc.. Dies scheint mir auch deshalb gerechtfertigt zu sein, da 
ja der Ausdruck Tschetschene ein deutscher ist und eine Slavisierung (Russ-
ifizierung) durch Transliteration eher artifiziell erscheint. Bei im Deutschen 
nicht üblichen Toponymen transliterierte ich: z.B. Belovod`e. Bei Herrscher-
namen präferierte ich ebenfalls die im Deutschen übliche Form (Peter der 
Große oder Peter I. statt Petr Velikij oder Petr I., eine Ausnahme ist Ivan 
Groznyj, den ich aus inhaltlichen Gründen nicht als Ivan (bzw. Iwan) den 
Schrecklichen bezeichnete (die Konnotationen des Herrscherbeinamens und 
des russischen Adjektivs „Groznyj“ gehen über die Bedeutung des deutschen 
Adjektives „schrecklich“ hinaus). Im Zusammenhang mit der Transliterations-/ 
Transskriptionsfrage besonderer Dank gebührt Herrn Univ.-Prof. Dr. Her-
mann Bieder, der mich auf diesbezügliche Inkonsequenzen und Fehler auf-
merksam machte. Für die hier angedeuteten Richtlinien und für eventuell 
noch vorkommende Inkonsequenzen und fehlerhafte Transliterationen trägt 
der Autor allein die Verantwortung.  
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Die Übersetzungen russischer Originaltexte stammen, sofern nichts an-
deres angegeben, von mir: Eine möglichst nahe am russischen Text sich 
orientierende Übersetzung war dabei das Ziel. Allerdings ging es in erster 
Linie um eine Übersetzung, die den Sinn der Texte möglichst korrekt wie-
dergibt und den stilistischen etc. Regeln der deutschen Sprache genügt.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 



VORWORT     23 

 

Die Grenzen in der Argumentation des Neo-Eurasismus 
 
Dirk Uffelmann 
 

„Im Grunde ist es nicht Russland, das sich von Europa abgrenzen will, 
sondern ein konkretes intellektuelles Dispositiv, das Gesinnungsge-
nossen in unterschiedlichen Ländern hat. Nicht Russland, die eurasi-
schen Ideen brauchen eine klare Grenze. Die Grenze verläuft in den 
Köpfen derer, die sie ziehen; jenseits ihres Willen zur Grenze gibt es 
keine Grenze.“ (RYKLIN, 2003, 64) 

So pointierte der Träger des Leipziger Buchpreises zur Europäischen Ver-
ständigung 2007, der Moskauer Philosoph Michail Ryklin, in seinem Aufsatz 
Russisches Schibboleth von 2003: Das im russischen Denken seit Jahr-
hunderten präsente Problem des Verhältnisses von Russland zu Europa ist 
weit weniger ein Problem von Russland selbst (oder von Westeuropa selbst); 
es ist vielmehr eine Denkschablone, die bestimmte interessierte Gruppen be-
nutzt haben und weiterhin benutzen, um mithilfe dieser kulturellen Unter-
scheidung auf der Basis einer einfach gestrickten Kulturphilosophie – man 
hat diese Kulturosophie genannt (GRÜBEL/SMIRNOV, 1997) – Politik zu ma-
chen. Ryklin fährt fort:  

„Europa spielt in den Texten die Rolle eines von Urzeiten an feind-
lichen Prinzips, und Russland wird einmal als Nicht-Europa, ein ander-
mal als Anti-Europa konzeptualisiert. So wird der Eindruck erzeugt, als 
könne auf russischem Boden spontan, organisch und aus innerem An-
trieb heraus nichts Europäisches gedeihen, das nicht Europas fünfte 
Kolonne wäre.“ (RYKLIN, 2003, 64) 

Die Vertreter dieser Gruppe stellen sich Russland als „eine Art eurasischer 
Insel“ vor (ebd.). Heute sind es vor allem die Neoeurasisten und ihr Chef-
theoretiker Aleksandr Dugin, die aus einer solchen Theorie der essenziellen 
Verschiedenheit Russlands von (West-)Europa politisches Kapital zu schla-
gen versuchen. 

Wie definiert sich jenes Eurasien, mit dem das von Ryklin inkriminierte „in-
tellektuelle Dispositiv“ argumentiert? Russland gehöre weder zum Westen, zu 
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Europa, noch zum Osten, zu Asien, hatte Petr Čaadaev geklagt, mit dessen 
Pervoe filosofičeskoe pis’mo [Erstem philosophischem Brief] (1829/36) die 
russische Kulturphilosophie ihren Ausgang nahm:  

„[…] situés entre les deux grandes divisions du monde, entre l’Orient et 
l’Occident […]“. (ČAADAEV, 1991, I 96).  

Was bei Čaadaev noch als Diagnose eines fatalen Mangels gemeint war, 
wertete die erste Generation der „Eurasier“ in der Emigration in Sofia und 
Prag ab 1921 um. Vor der Sowjetmacht geflohen und doch dem Westen ge-
genüber kritisch eingestellt, beschworen sie Russland als einen eigenen kul-
turellen Raum und begründeten damit einen geopolitischen Diskurs, der wäh-
rend der Sowjetära im Untergrund fortgeführt wurde (vor allem durch Anna 
Achmatovas und Nikolaj Gumilevs Sohn Lev N. Gumilev), in einigen rechts-
gerichteten alternativen Zirkeln der Brežnev-Ära verstärkt Gehör fand und 
nach 1990 wieder offen zum Vorschein kam. 

Nach dem Tode des Politikwissenschaftlers Aleksandr Panarin ist heute 
der 1962 in Moskau geborene Aleksandr G. Dugin der unbestrittene Kopf des 
Neoeurasismus. Nach gewissen Avancen an die neu gegründete Kommunis-
tische Partei unter Gennadij Zjuganov und an Ėduard Limonovs National-
bolschewisten suchte Dugin seit der Wahl Putins zum Präsidenten im Jahre 
2000 die Nähe des Kreml’. Eine dauerhafte politische Allianz wurde daraus 
nicht, insofern Dugins gezielt schillernde Selbstinszenierung ein gerüttelt Maß 
an intellektueller Unberechenbarkeit einschließt (vgl. LARUELLE, 2006, 21). 
Die Sprunghaftigkeit und Widersprüchlichkeit von Dugins Positionen jedoch 
hat, wie Alexander Höllwerth darlegt, System: Dugin ist gerade als unbe-
rechenbarer Denker politischer Akteur, für dessen Einfluss es förderlich ist, 
dass unklar bleibt, wie stark dieser Einfluss ist, wo er beginnt und wo er endet. 

Das bestimmt auch die Form von Dugins Texten: Getreu dem ratio-
nalitätskritischen „Diskursmix“ (184) der russischen Kulturphilosophie seit 
Čaadaev und Kireevskij, borden seine Texte über vor disparaten Inspi-
rationen, weisen diese aber selten wissenschaftlich solide nach. 

Nun wäre es ein Fehlschluss, wollte man in solch „wildem Denken“ die Per-
formanz einer freiheitlich-offenen Denkweise sehen, ja gar eine rhizomati-
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sche écriture erblicken (429). Fremde Diskurse werden in Dugins Texten − 
mit einem von Höllwerth geprägten Begriff − „subdiskursiv“ instrumentalisiert:  

„Die Subdiskursivität ist ein Charakteristikum des ideologischen Dis-
kurses. Für die Subdiskursivität typisch ist die Unterscheidung zwi-
schen Freund- und Feinddiskursen. Mit dem Freunddiskurs wird ein 
Schein-Dialog geführt – Schein-Dialog deshalb, weil der Dialog mit der 
‚inneren Logik‘ des Freunddiskurses immer nur so weit geht, als dieser 
nicht der absolut gesetzten ‚inneren Logik‘ des eigenen Diskurses wi-
derspricht. […] Der Feinddiskurs wird (extrem) verzerrt und einseitig zi-
tiert […] Die Subdiskursivität ist unidirektional (monologisch) und geht 
immer von der ‚inneren Logik‘ des subordinierenden Diskurses 
aus.“ (92)  

Eine ‚echte‘ Dialogizität im Bachtinschen Sinne ist damit ausgeschlossen, 
vielmehr werden disjunktive duale Unterscheidungen gemacht – wie eben 
„Freund“ und „Feind“ oder „Russland“ und „Europa“. 

„Freund“ und „Feind“ – nach Schmitt die genuinen Kategorien des Poli-
tischen – können an Dugins Texten demnach ein gutes Stück transparenter 
gemacht werden, wenn genau untersucht wird, mit welchen Argumentations-
formen sie daherkommen. Es lohnt das interdisziplinäre Unterfangen, die po-
litikwissenschaftliche Bewertung zu verbinden mit diskurs-, ja textanaly-
tischen Verfahren (Dialog, Monolog) und philosophisch-logischen Kategorien 
wie Disjunktion, Konjunktion, Bipolarisierung.  

Triftig erscheint dies aufgrund der Tatsache, dass sich der politikwissen-
schaftliche Diskurs allein auffällig schwer tut, beim Versuch, Dugins Denk-
strategie mit einem einzigen Etikett wie Faschismus oder Nationalbolschewis-
mus beizukommen. Genauso unzureichend wäre umgekehrt die rein philoso-
phiegeschichtliche Genealogie, die dem von Dugin verwendeten Etikett des 
„Neoeurasismus“ unbesehen auf den Leim gehen und sein Denken in eine 
ungebrochene Kontinuität zum Eurasismus der 1920er Jahre stellen würde 
(649-662). Erst das Zusammendenken von politischer Handlung (und sei die-
se aus den kulturphilosophischen Texten auch nur hypothetisch zu prog-
nostizieren) mit argumentativer Strategie liefert ein scharfes ideologiekriti--
sches Skalpell. Höllwerth geht den von Paradowski (PARADOWSKI, 2001, 
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229) beschrittenen Weg weiter, die Funktionalität der Unklarheit von Dugins 
Schreibweise hervorzuheben, also das Politische an der A-logizität, die (hy-
pothetische) totalitäre Handlungsdimension am wilden Argumentieren her-
auszuarbeiten.  

Dugin ist ein produktiver Publizist; er verwirklichte bereits eine ganze Reihe 
von Zeitschriftenprojekten (LARUELLE, 2006, 1), er legt mitunter mehr als ein 
Buch pro Jahr vor, und die Spanne der von ihm monografisch behandelten 
Themen ist auf den ersten Blick beträchtlich. Allein der Dunstkreis radikale 
Rechte, Traditionalismus, Blockkonfrontation, Xenophobie und Verschwö-
rungstheorie bleibt konstant: Da wird 1994 eine Konservativnaja revoljucija 
[Die konservative Revolution] beschworen, werden 1997 Osnovy geopolitiki: 
geopolitičeskoe buduščee Rossii [Die Grundlagen der Geopolitik und die geo-
politische Zukunft Russlands] gelegt, 2005 eine Konspirologija [Konspira-
tionswissenschaft] umrissen. Mannigfaltige Traditionsstränge werden von Du-
gin anzitiert und in das argumentative Konglomerat integriert: Da geht ein 
Kastenwesen nach indischem Vorbild mit einer nationalen Angelologie zu-
sammen, werden organizistische, psychoanalytische und konziliaristische 
Metaphern (kollektives Unbewusstes, Chomjakovs sobornost’) kombiniert, 
wird Brüderlichkeit gegen Freiheit und Gleichheit ausgespielt. Liberale Kon-
zeptionen wie Poppers „offene Gesellschaft“ werden schlechterdings um-
gedreht (320), positives Recht durch einen Lobgesang auf den „Pol des 
Schrecklichen“ (personifiziert in Ivan Groznyj) für obsolet erklärt (380f) und 
Geschichtsklitterung betrieben: Die Sowjetmacht (bis hin zum stalinistischen 
Terror) erscheint als idealistisch, ihre Nationalitätenpolitik als „weich“, Imperi-
alismus als „erotisch“ (407, 460). 

Zerlegt man diesen scheinbar so ausfransenden Diskurs argumentati-
onsanalytisch in drei Dimensionen – Raum, Zeit, Sozium/Staat –, so wird eine 
Strategie der Redundanz und der Mehrfachbenennung deutlich. Alle Argu-
mentationswege Dugins laufen nämlich, wo er auch ansetzt und auf welchen 
Umwegen er das verborgene Gravitationszentrum seines Denkens auch an-
steuert, auf eine ideologische Polarisierung zu. Zeitlich gelagerte Opposi-
tionen wie Tradition vs. Moderne und soziologische Dichotomien wie Holis-
mus vs. Atomismus bzw. Individualismus werden lang und breit ausgewalzt, 
um im Handumdrehen subsumiert zu werden unter Ost vs. West (514f). Der 
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Mischdiskurs, den Dugin schreibt, ordnet sich im Kopf seiner Leser zu einer 
einfachen ideologischen Wertung von Gut und Böse, Freund und Feind. 
„Pontifikalideologeme“, wie Höllwerth dies treffend nennt, überbrücken die 
Gräben zwischen den Betrachtungsebenen Raum, Zeit und Sozium und sug-
gerieren eine generative Invariante wie (eurasische) Tellurokratie vs. (anglo-
amerikanische) Thalassokratie (693). Für die resultierenden dual-disjunktiven 
Wertungen bringt Höllwerth den an den Begriff Kulturosophie angelehnten 
Neologismus der Ideologosophie ins Spiel; er charakterisiert damit einen Dis-
kurs, der letzten Endes immer bipolare Unterscheidungen macht und „nur in-
sofern universal [ist], als er den Hass (den Dissens) universalisiert.“ (660). 

Eine eingehende logische Analyse der Duginschen Argumentation straft 
dessen Plädoyer für eine multipolare Welt Lügen. So viele Ebenen (und Op-
positionspaare) Dugin in seine Argumentation auch einbindet – letztendlich 
laufen diese doch immer auf die Leitopposition zu: Osten vs. Westen, Eur-
asismus vs. Atlantismus, Tellurokratie vs. Thalassokratie, womit nichts an-
deres getan wird, als das bipolarische Schema des Kalten Krieges fortzu-
schreiben, unterfüttert mit der Terminologie einer runderneuerten Geopolitik. 
Dem atlantischen, thalassokratischen, sprich: anglo-amerikanischen Univer-
salismus wird dabei nicht einfach bass und barsch Russland, Moskau, Eur-
asien entgegengesetzt, sondern eine angeblich intern multipolar strukturierte 
Gegenwelt. Der Islam wird – in seiner traditionalistischen Auslegung (SEDG-
WICK, 2004, 221–237) – als Verbündeter angerufen. Doch Dugin will letzten 
Endes keinen Pluralismus; unter Konziliarität versteht er totale Integration in 
ein homogenes, eurasisch-russisches Imperium (498f). Das Verbinden der 
re-gionalen Partikularismen dient immer nur der Absetzung vom (atlantischen) 
Universalismus (700); das Aufaddieren von vorgeblich pluralen Regionalis-
men am „Ost“-Pol schmiedet lediglich eine Einheitsfront gegen den „West“-
Pol – und konstituiert damit wieder keine multipolare Welt, die diesen Namen 
verdient hätte. Denn warum sonst kreuzen sich bei Dugin die Achsen der 
multipolaren Welt allesamt in Moskau (294)? Warum sonst würde Dugin die 
von ihm beschworene Multipolarität als „eurasisch“ identifizieren (273)?  

Dugins Brückenschläge innerhalb von Binnenräumen verbinden nicht; sie 
ziehen Grenzen nach außen. Wer nur vereinzelte Blicke in Dugin-Texte wirft, 
kann leicht in die Irre geführt werden. Höllwerths Buch leistet die erforder-
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liche Zusammenschau von Dugins politischen Einzelaussagen und seiner ar-
gumentativen Strategie, arbeitet hinter den scheinbar selbstständigen Argu-
menten wie Multipolarität die Zurichtung auf das einzig „eigenständige Ideo-
logem, das Ideologem Ost vs. West“ (700) heraus – weshalb dem Buch so-
wohl philosophiegeschichtlich wie aktuell-politisch interessierte Leser zu 
wünschen sind.  

 

Bibliografie 

ČAADAEV, Petr Ja. 1991: Polnoe sobranie sočinenij i pisem [Sämtliche Wer-
ke und Briefe]. Moskva, t. 1. 

GRÜBEL, Rainer; SMIRNOV, Igor’ P. 1997: „Die Geschichte der russischen 
Kulturosophie im 19. und 20. Jahrhundert“. Wiener Slawistischer Almanach 
Sonderband 44 (1997), 5–18. 

LARUELLE, Marlene 2006: “Aleksandr Dugin: a Russian Version of the Euro-
pean Radical Wright?”. Woodrow Wilson International Center for Scholars 
Occasional Paper 294. 

PARADOWSKI, Ryszard 2001: Eurazjatyckie Imperium Rosji. Studium idei 
[Das eurasische Imperium Russlands. Eine ideengeschichtliche Studie]. 
Toruń.  

RYKLIN, Michail 2003: „Russisches Schibboleth“. A.d. Russ. v. Elena und 
Dirk Uffelmann. Kafka. Zeitschrift für Mitteleuropa 11 (2003), 60–65. 

SEDGWICK, Mark 2004: Against the Modern World: Traditionalism and the 
Secret Intellectual History of the Twentieth Century. Oxford et al. 

 



DUGINS EURASISCHES IMPERIUM     29      

 

Wissenschaftstheoretische Vorbemerkung  
 

Die folgende Arbeit ist eine Auseinandersetzung mit der Ideologie des 
„Neoeurasiers“ Aleksandr Dugin. Da diese Auseinandersetzung eine wissen-
schaftliche ist, komme ich nicht umhin, ihre theoretischen und methodischen 
Voraussetzungen darzulegen und zu problematisieren. Der Wissenschaftler, 
der sich mit einer Ideologie auseinandersetzen will, muss diese als For-
schungsobjekt fassen. Die Art, wie er das Forschungsobjekt fasst, hängt 
maßgeblich mit seinem Zugang zum Forschungsobjekt zusammen. Die Art 
seines Zuganges zum Forschungsobjekt hängt wiederum davon ab, aus wel-
cher Perspektive er dieses betrachtet. Die Perspektive seiner Betrachtung ist 
von der Disziplin, von der aus er sich dem Forschungsobjekt zuwendet, be-
stimmt.  

Ich verstehe mich als slavistischer Philologe1 und Kulturwissenschaftler: 
Als Philologe bin ich es gewohnt, mit Sprache und Texten kritisch umzu-
gehen, d.h. ich analysiere Texte unter Zuhilfenahme linguistischer, literatur-
wissenschaftlicher und semiotischer Methoden und Theorien. Als Kultur-
wissenschaftler interessiere ich mich für Phänomene, die über rein literatur-
wissenschaftliche und linguistische Probleme hinausgehen, d.h. ich wende 
mich dem kulturellen (und gesellschaftlichen) Kon-Text zu, in dem unter 
anderem jene Texte, die den slavistischen Philologen interessieren, entste-
hen. Dieser Kontext ist in meinem Fall der der postsowjetischen russischen 
Kultur – unter Kultur verstehe ich ein semiotisches System, in dem Texte und 
Diskurse geformt und produziert werden und das seinerseits von Texten und 
                                                 
1 Ich verwende bewusst den Ausdruck „Philologe“, obwohl er heute nicht in Mode ist. Man 
ist entweder Literaturwissenschaftler, spezialisiert auf Literaturtheorie, auf einen bestimm-
ten Zugang zur Literatur (z.B. gender-studies), auf eine bestimmte Epoche oder Linguist, 
spezialisiert auf Soziolinguistik, Psycholinguistik, Kontaktlinguistik, Sprachgeschichte etc. 
Den Linguisten und den Literaturwissenschaftler jedoch eint der Blick auf die Sprache (in 
einem engen linguistischen und in einem weiten semiotischen Sinne). Sprache mani-
festiert sich in mündlichen, schriftlichen, verbalen und nonverbalen Texten und Diskursen. 
In Texten und Diskursen reflektiert sich wiederum die Kultur. Aus diesem Grund ist der 
Philologe immer auch Kulturwissenschaftler und der Kulturwissenschaftler immer auch 
Philologe. Da aber Texte und Diskurse nicht in einem machtfreien Raum produziert wer-
den, ist der Philologe immer auch mit der Politikwissenschaft verbunden – und mit der 
Soziologie. Ich möchte hier keineswegs einem „holistischen“ Wissenschaftsbegriff das 
Wort reden, auch die Spezialisierung ist notwendig, denn nur aus einem Spezialgebiet 
heraus kann der Linguist und Literaturwissenschaftler seinen Beitrag zur kritischen Lektüre 
jener semiotischen Systeme, die man als Gesellschaft und Kultur bezeichnet, leisten.     


