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1.  VORWORT 

Für sein unvollendet gebliebenes sprachphilosophisches Traktat De vulgari elo-
quentia (1303-1304), in dem die Volkssprache auf Grund ihrer Natürlichkeit 
erstmals über das Lateinische gestellt wird, hat Dante Alighieri (1265-1321) im 
Gegensatz zu seinem Meisterwerk, der Divina Commedia, nicht die Volksspra-
che selbst, sondern die lateinische Sprache gewählt. Da es jedoch nicht selten 
vorkommt, dass Romanistikstudierende im Grundstudium über keine oder nur 
sehr geringe Lateinkenntnisse verfügen, stellt die Lektüre dieses für die roma-
nische Sprachwissenschaft zentralen Sprachdenkmals mitunter eine große, wenn 
nicht gar unüberbrückbare Hürde dar. Überdies sind auf Grund der deutschen 
Schulsprachenpolitik, die eindeutig das Französische favorisiert, selbst die Ita-
lienischkenntnisse während der ersten Fachsemester oft zu unzureichend, um die 
italienische Version von Gian Giorgio Trissino zu lesen, der das verschollene 
Traktat um 1515 wiederentdeckt und 1529 ins Italienische übersetzt hat. 
 So haben wir uns regelmäßig dabei ertappt, wie wir für unsere einführenden 
und sprachhistorischen Seminare mit Schere und Klebstoff dreisprachige Ar-
beitsblätter anfertigten, auf denen wir der lateinischen und italienischen Fassung 
eine entsprechende deutsche Version nach Dornseiff & Balogh (1925)1 zur Seite 
stellten. Eines Tages hatten wir nun die Idee, eine dreisprachige lateinisch-italie-
nisch-deutsche Version von De vulgari eloquentia zu edieren, um die Arbeit an 
dem Text in Zukunft zu erleichtern.  
 Im Folgenden (Kapitel 2) möchten wir zunächst einige Informationen zur 
Textgestalt geben: Welche handschriftlichen Zeugnisse sind überliefert? Wie ist 
ihr Verhältnis zueinander und welche Methoden zur Erstellung eines Textes gibt 
es? Sodann präsentieren wir von den drei für die Texterstellung relevanten 
Handschriften (Mailand – T, Grenoble – G und Berlin – B) jeweils das XIV. Ka-
                                                 
1  Dornseiff, Franz & Balogh, Joseph. edd. 1925. Über das Dichten in der Muttersprache. 

bzw. vgl. den unveränd. reprograf. Nachdruck von 1966, Darmstadt: Wiss. Buchgesell-
schaft,   

  Zunächst beabsichtigten wir, diese Übersetzung als Quelltext für die deutsche Version 
unserer Textedition zu wählen, aber schon bald stellte sich heraus, dass es zweckdienlicher 
sei, eine eigene zielsprachenorientierte Übersetzung zu erstellen, die der Gegenwartsspra-
che in höherem Maße entspricht als der bereits über 80 Jahre alte Text von Dornseiff & 
Balogh, wobei es auch uns stets wichtig war, dass der Leser die lateinische Struktur mit 
Hilfe unserer Übersetzung nachvollziehen kann. 
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pitel des Ersten Buches. Die Abweichungen und Gemeinsamkeiten der Hand-
schriften können auf der Basis der Faksimilia und unserer Umschriften erkannt 
werden.  
 Im Anschluss folgt die dreisprachige Textedition des ersten vollendeten Bu-
ches (Kapitel 3) und des zweiten unvollendeten Buches (Kapitel 4). Auf den lin-
ken Seiten findet sich zunächst oben die lateinische Version, die sich an der 
Ausgabe von Pier Vincenzo Mengaldo (1979) orientiert und direkt darunter – in 
etwas kleinerer Schriftart und mit einem Strich abgetrennt – die entsprechende 
italienische Passage in der Übersetzung von Gian Giorgio Trissino, der in der im 
16. Jahrhundert lebendig geführten questione della lingua ein Vertreter der lin-
gua cortigiana war. Auffällig hierbei sind die griechischen Buchstaben zur Un-
terscheidung von offenen und geschlossenen Vokalen sowie das diakritische 
Zeichen zur Differenzierung zwischen stimmhaftem und stimmlosem s.2  
 Auf den rechten Seiten findet der Leser schließlich die deutsche Entsprechung 
des lateinischen (bzw. italienischen) Textes, so dass er stets zwischen den drei 
Sprachen vergleichen kann, ohne lästig hin- und herblättern zu müssen. In den 
Fußnoten werden Zusatzinformationen zu Personen und Orten geboten. Darüber 
hinaus haben wir diejenigen Zitate – Dante kommentierte offenbar par cœur – 
aus dem Original angeführt, die in der lateinischen Fassung eine abweichende 
Gestalt aufweisen. Korrekt wiedergegebene Zitate bleiben hingegen unkom-
mentiert. Für weitergehende Kommentierungen sei nach wie vor auf die soliden 
Ausführungen von Dornseiff & Balogh (1925) verwiesen.  
 Wir hoffen, mit der vorliegenden Textedition einen Beitrag dazu leisten zu 
können, dass der für die Romanistik unschätzbar wertvolle Text De vulgari elo-
quentia auch in der anbrechenden Bachelor- und Masterära, in der cum grano 
salis Lateinkenntnissen sowie Studien zu den älteren Sprachstufen vielleicht 
eine geringere Bedeutung beigemessen wird, in gebührender Form rezipiert wird.   
 
Trier, im April 2007 

Michael Frings & Johannes Kramer 
 
                                                 
2  Für nähere Informationen zur Orthographiereform vgl. sein 1524 publiziertes Werk Epis-

tola de le lettere nuovamente aggiunte ne la lingua italiana.  



2.  ZUR TEXTGESTALT 

2.1  Die Textzeugnisse 

Dantes Schrift De vulgari eloquentia fand zunächst kaum Leser und ist deswe-
gen nur in wenigen handschriftlichen Zeugnissen überliefert. Nach unserem heu-
tigen Wissensstand gibt es überhaupt nur fünf Manuskripte: 
B  Berlin, Staatsbibliothek, Lat, fol 437. Handschrift aus der Mitte des 14. 

Jahrhunderts. 1917 von L. Bertalot entdeckt und als fotographischer 
Nachdruck veröffentlicht in La Bibliofilia 24, 1922, 261ff. 

G  Grenoble, Bibliothèque civique, Ms. 580. Handschrift vom Ende des 14. 
Jahrhunderts. Grundlage der lateinischen Erstausgabe von Jacopo Corbi-
nelli, Paris 1577. 

T  Mailand, Biblioteca Trivulziana, Ms. 1088. Handschrift vom Ende des 14. 
Jahrhunderts. Grundlage für die italienische Übersetzung von Giovan 
Giorgio Trissino, Vicenza 1529. 

V1 Vatikan, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 1370. Handschrift vom 
Anfang des 16. Jahrhunderts, im Auftrag von Bembo angefertigt. 

V2 Vatikan, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Lat. 4817. Auszüge (II 9 und 10), 
1526 angefertigt. 

Von diesen handschriftlichen Zeugnissen haben nur die drei älteren für die Text-
geschichte Bedeutung, denn die beiden vatikanischen Manuskripte V1 und V2 
sind eindeutig Abschriften des Mailänder Textes, der ohne Unterbrechung im-
mer in Italien war. Nur mit B, G und T wollen wir uns im Folgenden beschäfti-
gen. 

2.2   Die Erstellung des Textes nach der Lachmannschen Methode 

Während man bei der Erstellung eines Textes, der ein zuverlässiges Bild von 
den Absichten des Autors ergeben soll, in den ersten fünfhundert Jahren der 
Druckgeschichte recht unmethodisch vorging und die Editoren im Wesentlichen  
das druckten, was ihnen sprachrichtig, vernünftig und sinngemäß vorkam, ergab 
sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts eine völlige Neuorientierung der Editi-
onstechnik, die mit dem Namen Karl Lachmann verbunden ist. Er hat eine Aus-



Dante Alighieri: De vulgari eloquentia 8 

gabe des römischen Dichters Lukrez publiziert, in dessen Praefatio die Prinzi-
pien dargestellt sind, die seither die Editionen der klassischen Philologie diskus-
sionslos beherrscht und auch für viele mediävistische Texte angewendet wird. 
Diese sogenannte „Lachmannsche Methode“ hat im Handbuch „Textkritik“ von 
Paul Maas (41960) ihre vorbildliche Darstellung gefunden, auf die wir uns im 
Folgenden beziehen.  
 Da uns von den Werken aller antiker und fast aller mittelalterlicher Autoren 
keine Originale, sondern nur Abschriften, die über eine normaler Weise unbe-
kannte Anzahl von Zwischenabschriften auf das Original zurückgehen, erhalten 
sind, muss man durch die Textkritik möglichst nahe an das verlorene Original 
herankommen (constitutio textus). Die Untersuchung der Textzeugen (recensio) 
muss den Wert der vorliegenden Manuskripte feststellen. Dabei ist das erste Ziel, 
die Zeugen auszuschließen, die für die Überlieferung kein Gewicht haben, weil 
sie von einer erhaltenen Vorlage abhängen (eliminatio codicum descriptorum). 
 Im Falle von Dantes De vulgari eloquentia betrifft dieser Vorgang die beiden 
vatikanischen Abschriften, die mehr als ein Jahrhundert jünger sind als die drei 
anderen Handschriften. 
 Der nächste Arbeitsgang muss das gegenseitige Verhältnis der drei verbliebe-
nen Handschriften B, G und T klären: Sind es voneinander völlig unabhängige 
Zeugen, ist eine der Handschriften eine Abschrift der anderen erhaltenen oder 
gehen zwei der drei Handschriften auf eine gemeinsame Vorlage zurück? Hand-
schriften sind unabhängig voneinander entstanden, wenn die eine Handschrift 
gegenüber der anderen mindestens einen Fehler aufweist, der nicht einfacher 
Flüchtigkeit zugeschrieben werden kann; ein solcher Fehler trennt zwei Hand-
schriften voneinander und wurde von Paul Maas als „Trennfehler“ (error sepa-
rativus) bezeichnet. Wenn zwei Handschriften gegenüber einer dritten zusam-
mengehören, lässt sich das an mindestens einem diesen beiden gemeinsamen 
Fehler nachwiesen, der in der dritten Handschrift nicht vorkommt; Paul Maas 
spricht von einem „Bindefehler“ (error coniunctivus). 
 Wenn also zwei Handschriften etwa gleichen Alters zur Verfügung stehen, 
sind folgende drei Typen möglich (mit einem griechischen Buchstaben wird eine 
verlorene gemeinsame Vorlage, der Archetyp, bezeichnet): 
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      A          B           α 
 
      B          A        A    B 

Wenn drei Handschriften zur Verfügung stehen, erhöht sich die Zahl der denk-
baren Möglichkeiten auf 22: Zunächst ist nach dem geschilderten Verfahren 
festzustellen, ob einer der Zeugen die Vorlage eines der beiden übrigen oder 
beider ist. Im letzten Fall, wenn also in B und C ein Bindefehler vorliegt, gibt es 
zwei Möglichkeiten: 
           A          A 
 
         B    C        β 
 
                   B    C 

Wenn keine der drei erhaltenen Handschriften als Vorlage der anderen in Frage 
kommt, so fallen von den 22 Typen 18 weg, nämlich sechs, bei denen ein Zeuge 
Vorlage eines der übrigen ist, und 12, bei denen ein Zeuge die Vorlage der bei-
den übrigen ist. Dann bleiben noch vier Möglichkeiten übrig: 
          α                   α               α           α 
 
  A          β        β            B        β            C     A     B      C 
 
             B         C      A         C               A          B 

Der dritte Typ liegt vor, wenn alle drei Handschriften durch Trennfehler vonein-
ander differenziert werden können. Wenn hingegen zwei der Handschriften 
einen Bindefehler gegen die dritte aufweisen, liegen die ersten drei Typen vor. 
 Das Stemma der drei älteren Handschriften von Dantes De vulgari eloquentia 
stellt sich folgender Maßen dar: 
                     α  
 
                    B       β 
 
                    G             T 
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Die Übersetzung von Trissino, die die Diskussion im 16. Jahrhundert, das sich ja 
in besonderer Weise der questione della lingua gewidmet hat beherrscht hat, ist 
1529 auf der Basis des Mailänder Kodex T hergestellt worden, der auch den 
vatikanischen Abschriften zu Grunde liegt. G, der Kodex von Grenoble, ist die 
Basis des ersten Drucks des lateinischen Textes, der 1577 in Paris von Jacopo 
Coebinelli publiziert wurde. Unter Einbeziehung dieser Gegebenheiten ergibt 
sich folgendes Stemma:  
                        α  
 
                       B               β 
 
                              G                T 
 
                 Druck 1577  V1     V2        Übersetzung 1529 

2.3 Die Erstellung des Textes nach der Méthode Bédier 

Im Jahre 1928 fand im Bereich der Mittelalterphilologie – die klassische Philo-
logie blieb skeptisch – eine Umwälzung der Methoden der Textedition statt. Un-
ter dem unscheinbaren Haupttitel „La tradition manuscrite du Lai de l’ombre“, 
mit dem signifikanten Untertitel „Réflexions sur l’art d’éditer les anciens 
textes“, veröffentlichte Joseph Bédier im 54. Band der Zeitschrift Romania 
(161-196 & 321-356) einen Beitrag, in dem er völlig mit der Lachmannschen 
Methode brach. Seine Grundidee war, dass der Gedanke, durch Textkritik wirk-
lich zur Fassung vordringen zu können, die der Autor niedergeschrieben hatte, 
illusorisch sein muss, weil zu viele Faktoren die Lücke zwischen dem hand-
schriftlichen Befund und dem Schriftsteller-Manuskript unüberwindlich machen. 
Stattdessen gebe es nur einen gangbaren Weg: Die Ausgabe eines einzigen, im 
Normalfall des ältesten, Manuskripts mit Angabe der Abweichungen anderer 
Handschriften in Fußnoten. In den Worten von Joseph Bédier (356): 

La méthode d’édition la plus recommandable est [...] celle que régit [...] un énergique 
vouloir [...] d’ouvrir aux scribes le plus large crédit et de ne toucher au texte d’un manu-
scrit que l’on imprime qu’en cas d’extrême et presque évidente nécessité: toutes les cor-
rections conjecturales devraient être reléguées en quelque appendice. 
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Die „Méthode Bédier“  stellt natürlich die Leistung (oder auch Fehlleistung) 
eines individuellen Schreibers in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, und im 
Extremfall macht sie den Zugang zu dem, was der Autor wirklich niederge-
schrieben hat, ziemlich schwer begehbar. Aus sprachwissenschaftlicher Sicht 
wird natürlich die Sprachgestalt, die ein bestimmter Schreiber einem Werk ge-
geben hat, sehr deutlich; ob das aber die Sprachgestalt war, die das Original hat-
te, ist weniger greifbar. 

Die partielle Abkehr von der Autorenfixierung und die Hinwendung zum 
„Eloge de la variante“ (Bernard Cerquiglini, Paris 1989) hat sich besonders in 
Frankreich, aber auch in Deutschland durchgesetzt, während die meisten italie-
nischen Philologen bei der Lachmannschen Methode (mit verschiedenen Neue-
rungen in den Einzelheiten) blieben.  

Eine gewisse Ausnahme stellen hier die Dante-Ausgaben dar: Die Überliefe-
rung der Divina Commedia ist so reichhaltig, so verwickelt und so von gegen-
seitigen Beeinflussungen von Handschriften geprägt, dass die Erstellung eines 
Lachmannschen Stammbaumes ein hoffnungsloses Unterfangen darstellen wür-
de; es gibt bis heute keine auch nur einigermaßen zuverlässige Durchmusterung 
aller Handschriften. Also ist es verständlich, dass alle Ausgaben auf den ältesten 
Handschriften basieren.  

Was De vulgari eloquentia anbelangt, so beruht die erste moderne Ausgabe, 
die Pio Rajna 1896 in Florenz herausbrachte, auf einer nach der Lachmannschen 
Methode erstellten Abgleichung der Manuskripte von Grenoble und Mailand, 
die durch viele Fehler und Lücken miteinander verbunden sind. Der Fund der 
Berliner Handschrift im Jahre 1917 stellte die textkritische Arbeit auf eine neue 
Grundlage: Dieses Manuskript ist eine Generation früher zu datieren, ist also 
nur rund fünfzig Jahre nach der Abfassung von De vulgari eloquentia entstan-
den. Es erlaubt in vielen Fällen, gemeinsame Textverderbnisse (Korruptelen) 
der Grenobler und der Mailänder Handschriften zu korrigieren, weist aber auch 
einige eigene Fehler auf. Es ist aber klar, dass die Berliner Handschrift die 
Grundlage jeder Ausgabe von De vulgari eloquentia darstellen muss. 
 Im Folgenden liefern wir den heute üblichen textus receptus von De vulgari 
eloquentia, der im Wesentlichen auf der Ausgabe von Pier Vincenzo Mengaldo 
basiert. 
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2.4   Handschriften: Erstes Buch, Kapitel XIV 
 
 
2.4.1  Mailand 
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De ydiomate Roma(n)diolor(um) (et) d(e) q(ui)busdam Tra(n)spadanis et 
p(re)cipue de Veneto 

 
Transeuntes n(un)c humeros apennini flo(n)diferos leuam ytaliam  
co(n)tanti uene[[re]]m(ur) ceu solemus orie(n)tal(i)t(er) i(n)euntes. Romandiola(m) 
ig(itur) i(n)gredie(n)tes dicimus nos duo i(n) latio i(n)ue(n)isse uulgaria quib(us)dam  

co(n)ue(n)i- 
entibus co(n)tra(r)us alt(er)nata quor(um) unum i(n) tantum muliebre u(idetu)r  

p(ro)p(ter) uocabu- 
lor(um) et p(ro)lat(i)onis mollit(udi)ne(m) q(uod) uiru(m) e(tiam)si uirilit(er) sonet  

femina(m). t(ame)n facit 
e(ss)e credend(um). Hoc `ro´ma(n)diolos o(mne)s h(abe)nt (et) p(re)s(er)tim 

forliuie(n)ses quor(um) ciuitas l(icet) 
nouiss`im´a sit meditulium t(ame)n e(ss)e u(idetu)r tocius p(ro)ui(n)cie hii deusci.  

affirmando 
locunt(ur). (et) oclo meo (et) cor`a´da mea. p(ro)ferunt bla(n)dientes. hor(um) aliquos,  
a p(ro)prio poetando diuertisse audiuimus tomam uidel(icet) (et) Ugolinum 
bucciolam faue(n)tinos. e`st´ (et) aliud sic(ut) di(ctu)m est a deo uocabulis  

accentib(us)q(ue) 
irsutu(m) (et) yspidum q(uod) p(ro)p(ter) sui rudem asperitate(m) muliere(m)  

loque(n)tem no(n) solu(m)  
disterminat s(ed) e(ss)e uirum dubitare. hoc o(mne)s q(ui) ma(ga)ra. d(icu)nt brixines.  

uidel(icet) 
uerone(n)ses (et) uigentinos (ha)b(e)t. n(e)`c´ no(n) paduanos turpit(er) sincopantes  

o(mn)ia 
i(n)tus p(ar)ticipia (et) deno(m)i(n)atam i(n)tus ut merco. (et) bonte. cum q(ui)b(us) (et)  

triuisianos 
adducimus q(ui) more brixianor(um) (et) finitimor(um) suor(um) u/ c(on)sona(n)tem  

p(ro) f a- 
pocopando p(ro)fer(un)t puta nof. pro noue(m). uif. prouino q(uod) q(ui)d(em)  

barbarissimum 
rep(ro)bamus ueneti q(u)`o´q(ue) nec sese i(n)uestigati uulgaria honore dignant(ur) et  
si q(uis) eor(um) errore c(on)fessus uanitaret i(n) hoc recordet(ur) si u(m)q(uam) dixit  

p(er) le plage 
de deo tu no(n) ue(n)ras. i(n)t(er) quos unum uidim(us) inte(n)tem diuertere a  

mat(er)no et  
ad curiale uulgare i(n)tendere uid(elicet). Illud brandinum paduanum. Quare 
o(mni)bus p(rese)ntis cap(itu)li ad iudicium c(om)pare(n)tib(us) arbitramur n(ec)  

Romandiolum 
n(ec) suum oppositum. ut d(i)c(tu)m est n(ec) uenecianum e(ss)e illud q(uod)  

querim(us) uulgare alustre.  
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2.4.2   Grenoble 
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Transeuntes n(un)c humeros appenini flondife(r)os 
leua(m) ytalia(m) co(n)tanti ueneremu(r) ceu solemus 
orie(n)talit(er) i(n)euntes. Romandiolam `i´g(itur) ingredientes 
dicimus nos duo in latio inuenisse uulgaria qui 
busda(m) co(n)uenietus c(on)trarius alt(er)nata. quor(um) unum 
in ta(n)tum muliebre u(idetu)r p(ro)p(ter) uocabulor(um) et p(ro)lationis 
inullitine q(uod) uiru(m) (et)`ia´(m)si l(ice)t uirilit(er) sonet femina tame(n) 
facit e(ss)e cred(e)ndu(m). hoc romandiolos o(mn)es h(abe)nt et p(re)sert(i)m 
forliuenses quor(um) ciuitas l(icet) nouissima sit medituliu(m) 
t(ame)n esse u(idetu)r totius prouincie hii deusci. affirmando lo 
cunt(ur). (et) oclo meo (et) corada mea. proferu(n)t blandie(n) 
tes hor(um) aliquos a p(ropr)`i´o poetando diu(er)tisse audiuim(us) 
Toman uidelicet et ugolini bucciolam fauentino`s´ 
est et aliud sic(ut) dictu(m) est. adeo uocabul(is) accentib(us) 
q(ue) irsutu(m) et yspidu(m) q(uod) p(ro)p(ter) sui rude(m) asp(er)itate(m)  
           mulier(re)m 
loq(uen)tem no(n) solu(m) disterminat s(ed) e(ss)e uiru(m) dubitare 
hoc o(mne)s q(ui) ma(ga)ra/ di(cu)nt, brixines. uidelicet uerone(n)ses 
et uige(n)tinos h(abe)t n(e)c no(n) paduanos turpit(er) syncopa(n)tes 
o(mn)ia in tus p(ar)ticipia et deno(m)i(n)atiu`a´ i(n) tus/ ut merco. et 
bonte/ cu(m) quibus et triuisianos adducim(us) q(ui) more 
brixianor(um) et finitimor(um) suor(um) u/ c(on)sona(n)te(m) p(ro). f. apo- 
copando p(ro)fer(un)t/ puta nof. p(ro) noue(m)/ uif. p(ro) uino q(uod) q(ui)d(em) 
barbarissimu(m) rep(ro)bam(us). Veneti q(u)oq(ue) nec sese i(n)uestiga 
ti uulga(r)is honore digna(n)t(ur) et si q(ui)s eor(um) errore con- 
fessus uanita(r)et i(n) hoc reco(r)det(ur) si umq(uam) dixit/ p(er) le 
plage de dio tu non ueras. i(n)t(er) quos o(mne)s unu(m) uidim(us) 
nitente(m) diuerte(re) a mat(er)no et ad curiale· uulgare i(n) 
tende(re) uid(elicet) Ild(e)brandinu(m) paduanu(m). Quare om(ni)b(us) 
p(re)sentis cap(itu)li ad iudiciu(m) c(om)pare(n)tib(us) arbitram(ur) n(ec) Ro 
ma(n)diolu(m) n(ec) suu(m) oppo(s)itu(m). ut d(i)c(tu)m e(st). n(ec) uenetianum 
e(ss)e ill(u)d q(uod) querim(us) uulgare alustre. 
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tra(n)seu(n)tes nu(n)c humeros apenini fro(n)diferos. le 
ua(m) ytalia(m) c(on)tati(m) uenem(ur) ceu solem(us) orie(n)tal(ite)r i(n)eu(n)tes. 
Roma(n)diola(m) (i)g(i)`t´(ur) i(n)g(re)dientes dicim(us) nos duo i(n) latio  
  i(n)ue(n)isse 
uulgaria q(ui)b(us)dam c(on)ue(n)ientiis c(ontrar)iis alt(er)nata. q(u)o(ru)m unu(m) i(n) 
t(antu)m m(u)liebre u(idetu)r p(ro)p(ter) uocab(u)lor(um) (et) p(ro)latio(n)is  
  mollitie(m) q(uod) ui(rum) 
(etiam)si uiril(ite)r sonet fe(m)i(n)am t(ame)n fac(it) e(ss)e c(re)dendu(m). h(oc)  
  roma(n)diolos 
o(mne)s h(abe)t (et) p(re)s(er)tim forliuie(n)ses. quor(um) ciuitas l(icet) nouissi(m)a 
sit. meditulliu(m) t(ame)n e(ss)e u(idetu)r toti(us) p(ro)ui(n)cie. Hii. deusci. affi(r)  
ma(n)do· locu(n)t(ur)· (et) oclo meo. (et) corada mea. p(ro)fer(un)t bla(n)die(n) 
tes. Hor(um) aliq(u)`o´s a p(ro)p(r)io poeta(n)do diu(er)tisse audiuim(us). thoma(m) 
uid(e)l(icet) (et) ugolinu(m) bucciola(m) faue(n)tinos. Est (et) aliud sic(ut) 
d(i)c(tu)m e(st) ad(e)o uocabul(is) acce(n)tib(us)q(ue) yrsutu(m) (et) yspidu(m) q(uod)  
   p(ro)p(ter) sui 
rude(m) asp(er)itate(m) m(u)l(ie)rem loq(uen)tem n(on) solu(m) dist(er)minat s(ed)  
  e(ss)e uir(um) 
dubitare doctor. h(oc) o(mn)es q(ui) mara. d(icun)t brixianos uidel(icet) 
uerone(n)ses (et) uige(n)tinos h(abe)t. nec no(n) paduanos t(ur)pit(er) si(n)co 
pa(n)tes o(mni)a i(n). tus. p(ar)ticipia (et) deno(m)inatiua i(n) tas. ut merco. 
(et) bo(n)te. Cu(m) q(ui)b(us) (et) t(re)uisanos adducim(us) q(ui) more brixianor(um) 
(et) finiti(m)o(rum) suo(rum). u. c(on)sona(n)te(m). p(es). f. apocopa(n)do  
  p(ro)fer(un)t:  
puta. nof. p(ro) noue(m). (et) uif p(ro) uino. q(uod) q(ui)d(em) barbarissimu(m) 
rep(ro)bam(us). ueneti q(u)o(que) nec sese i(n)uestigati uulga(r)is ho(no)re 
digna(n)t(ur) (et) si q(ui)s eor(um) errore c(on)fossus uanitaret i(n) h(oc) recorde 
t(ur) si unq(uam) dix(it) per le plaghe di dio tu no uerras. Int(er) q(u)`o´s 
o(mne)s. unu(m)  audiuim(us) nitente(m) diu(er)te(re) a mat(er)no. (et) ad curiale 
uulgare i(n)tende(re) u(idelicet). Ildebra(n)dinu(m) paduanu(m). Quare 
o(mni)b(us) p(re)se(n)tis cap(ituli). ad iudicium c(om)pare(n)tib(us). arbit(ra)m(ur)  
  n(ec) ro 
ma(n)diolu(m). n(ec) suu(m) oppo(s)itu(m). ut dict(um) e(st) n(ec) uenetianu(m) e(ss)e  
  ill(u)d 
q(uod) q(ue)rim(us) uulgare illustre. 
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I. Incipit liber de vulgari eloquio sive idiomate, editus per Dantem 
1. Cum neminem ante nos de vulgaris eloquentiae doctrina quicquam invenia-
mus tractasse, atque talem scilicet eloquentiam penitus omnibus necessariam vi-
deamus, cum ad eam non tantum viri sed etiam mulieres et parvuli nitantur, in 
quantum natura permictit; volentes discretionem aliqualiter lucidare illorum qui 
tanquam ceci ambulant per plateas, plerunque anteriora posteriora putantes, Ver-
bo aspirante de celis locutioni vulgarium gentium prodesse temptabimus, non 
solum aquam nostri ingenii ad tantum poculum aurientes, sed, accipiendo vel 
compilando ab alliis, potiora miscentes, ut exinde potionare possimus dulcissi-
mum ydromellum.  
2. Sed quia unamquanque doctrinam oportet non probare, sed suum aperire sub-
iectum, ut sciatur quid sit super quod illa versatur, dicimus, celeriter actendentes, 
quod vulgarem locutionem appellamus eam qua infantes assuefiunt ab assisten-
tibus cum primitus distinguere voces incipiunt; vel, quod brevius dici potest, 
vulgarem locutionem asserimus quam sine omni regula nutricem imitantes acci-
pimus.  
 

 
I. Che coЭa sia il parlar vωlgare, ε cωmε Ъ differεnte dal Grammaticale. 
1. Nωn ritrovandω iω, che alcunω avanti mε, habbia de la vωlgare εlωquεnzia niuna coЭa trat-
tatω, ε vedεndω questa cωtal εlωquεnzia εssere veramente necessaria a tutti; Cωnciò sia, che 
ad essa nωn sωlamente gli homini, ma anchωra le’ fεmine, εt i piccωli fanciulli, in quantω la 
natura permette, si sforzinω pervenire, ε volendω alquantω lucidare la discreziωne di cωlωrω, 
i quali cωme ciεchi passeggianω per le piaze, ε pensanω spesse vωlte le coЭe pωsteriωri εssere 
antεriori; cωn lω ajutω, che Diω ci manda dal Ciεlω, si sfωrzaremω di dar giωvamentω al par-
lare de le gεnti vωlgari. Nέ sωlamente l’acqua del nostrω ingegnω a sì fatta bevanda piglie-
remω; ma anchωra pigliandω, o verω cωmpilandω le coЭe migliωri da gli altri, quelle cωn le 
nostre meЭcωleremω, acciò, che d’indi pωssiamω dar bere unω dωlcissimω hydromεle.  
2. Hora perciò, che ciascuna dωttrina dεve, nωn prωvare, ma aprire il suω suggettω, acciò si 
sappia, che cosa sia quella, ne la quale essa dimora; Dicω, che ‘l parlar vωlgare chiamω quel-
lω, nel quale i fanciulli sωnω assuefatti da gli assistεnti, quandω primiεramente cωmincianω a 
distinguere le vωci; o verω cωme più brevemente si può dire, il vωlgar parlare affermω εssere 
quellω, il quale sεnz’altra rεgωla imitandω la Balia s’apprεnde.  
 
 


