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Ich widme dies Buch allen Waldorfschiilerlnnen, die ich
an ,,meiner* Waldorfschule viele Jahre unterrichtet habe
und die entgegen der anthroposophischen Moral, kritische
Fragen zu stellen wagten, dabei zum eigenstindigen Nach-
denken und zum ,verbotenen’ selbstindigen Urteilen
angeregt wurden.

Cornelia Giese



» Wir miissen zuerst mit dem Geld, das wir noch haben,
freie Schulen griinden, um den Leuten beizubringen, was
sie brauchen. “

Rudolf Steiner!

»Es bilden sich die Leute, die sich praktisch nennen, ein,
nach den allerpraktischsten Grundsditzen zu handeln. (...)
Wenn Sie absolut objektiv das Denken der Praktiker
beobachten und das, was man gewohnlich Denkpraxis
nennt, priifen, so werden Sie finden, dass da zum Teil sehr
wenig wirkliche Praxis dahinter steckt, sondern was man
Praxis nennt besteht darin, dass man gelernt hat: wie hat
der Lehrmeister gedacht, wie hat derjenige gedacht, der
dieses oder jenes vorher fabriziert hat, und wie richtet man
sich nach dem?*“

Rudolf Steiner?

Steiner, zitiert nach: Molt 1972, S. 231, zitiert nach: Lindenberg, Rudolf Steiner,
Rowohlt Monografien, 1992, S. 119
Steiner, Praktische Ausbildung des Denkens, in: Wege der Ubung, ausgewihlt und
herausgegeben von Stefan Leber, S. 100, aus: GA 108 (GA = Gesamtausgabe von
Steiner), Dornach 1970, S. 216-234
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Vorwort

Mit der anthroposophischen Péddagogik der Waldorfschule ist es wie auch
sonst mit Drogen: es fehlt nicht an warnenden Hinweisen, aber das &ndert
nur wenig an der Faszination, die sie auf viele Eltern austibt. In der Tat
lasst sich sehen, dass die von Rudolf Steiner erfundene Anthroposophie
seit ihrer Verkiindung kritisch beurteilt und geradezu vernichtend demas-
kiert worden ist, und doch hat sie sich behauptet und findet nach wie vor
Anhiéngerinnen und Anhinger, die bei Steiner die Losungsworte fiir ihr
Leben, fur ihr Verstdndnis der Gegenwart und eben auch fiir die Organi-
sation der Erziehung zu finden hoffen.

Warum das so ist und welchem Bediirfnis diese Reverenz vor der anthro-
posophischen Weltanschauung entspricht, ist eine Frage fiir sich. Auf alle
Fille zeigt sich eine gewisse Wirkungsschwiéche, wenn nicht gar Hilf-
losigkeit der theoretischen Kritik. Wie es aussieht, erreicht sie nicht die
Motive derjenigen, die bei Steiner zu finden meinen, was sie in der mo-
dernen Welt vermissen: fertige Sinnantworten im groen, gewissermalien
metaphysischen Stil, beglaubigt und verkorpert durch die Propheten-
attitide des Meisters.

Angesichts dieser Lage ist es zu begriilen, dass in neuerer Zeit vermehrt
Gegenanzeigen hervorgetreten sind, die sich zwar auch auf die eher theo-
retischen Analysen stiitzen, aber ihr Gewicht aus der eigenen Anschau-
ung und dem erlebten Umgang in und mit der Praxis an Waldorfschulen
gewinnen. Dazu gehort auch die hier vorgelegte Studie von Cornelia
Giese. Es ist ihr Verdienst, ihre intime Kenntnis des anthroposophischen
Innenlebens von Waldorfschulen mit den Ergebnissen der Forschung
tiber den Waldorf-Komplex zu verbinden und so ein Bild seiner piddago-
gischen Wirklichkeit jenseits der einladend-nebulésen Selbstbeschrei-
bungen zu présentieren. Es konnte wenig informierte oder schlicht
ahnungslose Eltern dariiber aufkldren, was sie erwartet, wenn sie sich da-
rauf einlassen, ihre Kinder den Waldorfpddagogen anzuvertrauen.



So gesehen ist die Botschaft tiber Waldorf und ihren Meister zwar nicht
neu, aber darauf kommt es hier auch gar nicht an. Vielmehr geht es dar-
um, noch einmal und auch im biographischen Detail zu zeigen, wie eine
totalisierende Erziehungspraxis aussieht, wie sie sich im Umgang der
Schule mit den Schiilerinnen und Schiilern, mit den Eltern und der Leh-
rerschaft untereinander darstellt, mit welchen Abwehrmechanismen sie
sich nach auflen abschirmt und ihre Eigenwelt im Gestus ideologischer
und moralischer Uberlegenheit stabilisiert. Man kann nur wiinschen, dass
sich viele der prospektiven Waldorfeltern mit diesen Befunden bekannt
machen und die Kontraindikation zur Waldorfpiddagogik mit ihren offe-
nen und versteckten Implikationen beherzigen.

Oldenburg, im Mdrz 2008 Prof. Klaus Prange

(Prof. Klaus Prange hat als Erziehungswissenschaftler jahrelang in Tiibingen ge-
lehrt und sich als einer der ersten kritisch mit der Waldorfpadagogik auseinander
gesetzt. Seine Publikation ,,Erziehung zur Anthroposophie. Darstellung und Kri-
tik der Waldorfpadagogik® [1987] ist immer noch ein Grundlagenwerk innerhalb
der Waldorfkritik.)
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Einleitung

Vor etwa 25 Jahren beschloss ich, zusammen mit einem Freund — einem
ehemaligen Waldorfschiiler — eine Ausbildung an einem anthroposophi-
schen Institut zu beginnen. Mein Lehramtsstudium und meine Referen-
dariatszeit hatte ich bereits abgeschlossen. Die Zusatzausbildung bei
Waldorfs sollte deshalb nur ein Jahr dauern. Mich reizte die (heute naive)
Vorstellung, Lehrerin an einer ,,Freien Waldorfschule* zu werden, ohne
Schulbiicher, ohne Notensystem und ohne staatlichen Lehrplan.

Nach einem halben Jahr meiner Ausbildung bemerkte ich allerdings,
dass es sich bei dem internen Waldorflehrplan keineswegs um ein ,,Mehr
an Freiheit” handelte, sondern ganz im Gegenteil, um ein ziemlich enges
geistiges und religioses Korsett aus einer verstaubten und ver,,Steiner“ten
Zeit der Reformpidagogik. Befremdlich fand ich nicht nur das Sektiereri-
sche im Umgang mit Steiner, sondern in den von Waldorfs rezipierten
Ritter- und Heldengeschichten fehlten mir die Identifikationsmoglichkei-
ten fiir Médchen. Sie wurden auf ihre typischen Rollen festgelegt oder
mussten sich mit Ménnern identifizieren. In ihnen konnten Médchen ent-
weder die Rolle der angepassten Mutter, die der guten Fee, oder die der
schonen Prinzessin oder ,reinen* Jungfrau annehmen, das aber wider-
sprach meinem Gerechtigkeitsempfinden und meinem modernen Rollen-
bild von Médchen und Frauen zutiefst. Ich vermisste starke unabhéngige
Frauen, wie sie bereits in den 80er Jahren in vielen Schulbiichern zu fin-
den waren. Nicht nur dass ich mich wihrend meiner Eurythmie-Ubungen
an dem Waldorfinstitut nur immer mit Adam identifizieren sollte, storte
mich. Zu allem Uberfluss wurde mir noch aus tiefster Uberzeugung er-
klart, warum alle Lehrerinnen an der ,,Freien* Waldorfschule in Stuttgart
immer noch weiterhin ,,ausschlielich® Rocke tragen sollten. Weil nim-
lich Frauen das fuirsorglich Umbhiillende fiir das Kind darzustellen hatten,
wihrend Ménner das autoritdre Prinzip verkorpern sollten. Als ich dage-
gen protestierte, traf ich nur auf Unverstdndnis. Um mich herum schien es
niemanden zu geben, der sich daran stieB. Hinzu kamen Méadchen diskri-
minierende AuBerungen und die einseitig minnliche Sprache, die abstru-
sen Hellsichtigkeiten Steiners, seine zwei Jesuskinder, wobei das eine
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Jesuskind der inkarnierte Buddha und das andere der inkarnierte
Zarathrustra sein sollte, die dann im Alter von 12 Jahren angeblich mit-
einander verschmolzen. Da mochte ich geistig nicht mehr folgen. Zusétz-
lich praktizierten die Anthroposophlnnen eine antiquierte Didaktik: Fron-
talunterricht, kein problemorientierter und kaum schiilerzentrierter Unter-
richt und vor allem viel zu selten Gruppenarbeit, ganz zu Schweigen von
dem Einsatz multimedialer Unterrichtsmittel. Hinzu kamen die fehlenden
Schulbiicher bei Waldorfs (damit die fehlende Kontrolle), die mangelhaf-
te Vermittlung des Alphabets und das ungentigende systematische Schrei-
benlernen in den ersten Klassen, sowie die daraus resultierenden Lese-
und Schreibschwichen der SchiilerInnen. Dies waren die wesentlichsten
Griinde dafiir, warum ich die Zusatzausbildung fiir Waldorfpiadagogen
abbrach. Mir wurde klar, ich wollte keiner anthroposophischen Sekte3
angehoren, in der die Anhdngerlnnen Steiner wie einen gottlichen Pro-
pheten und Hellseher verehrten. Zudem kam mir alles so aufgesetzt und
kiinstlich vor. Ich wohnte mehrmals christengemeinschaftlichen ,,Gottes-
diensten® oder ,,Messen® bei. Es war ein schlecht inszenierter Abklatsch
der katholischen Kirche, ohne jegliche Ausstrahlungskraft. Man merkte,
dass Steiner frither mit dem Gedanken gespielt hatte, ins Kloster zu ge-
hen, auBerdem iibernahm er viele Sakramente der katholischen Kirche#
und wandelte diese nur geringfiigig ab.

Nach zehn Jahren verschlug es mich dann allerdings doch noch an eine
Waldorfschule, wenn auch nicht als Anthroposophin und Waldorflehre-
rin, sondern ,,nur* als evangelische Religionslehrerin, allein der protes-
tantischen Kirche und mir selbst verpflichtet. Da ich natiirlich auch dieser
kritisch gegentiber stehe, war es fiir mich eine interessante Erfahrung, wie
frei ich hier gelassen wurde. Ich genoss in meiner Kirche wihrend meiner
Lehrtitigkeit bei Waldorfs mehr Freirdume als das wohl jemals bei Anth-
roposophlnnen moglich sein wird. Denn natiirlich hatte ich in meiner
14jghrigen Unterrichtstétigkeit hin und wieder Konflikte mit den anthro-
posophischen Kolleglnnen und Eltern. So beschwerte man sich, ich wiir-

3 Sekte hier wertneutral gemeint, abgeleitet von secare (griech.) = Abspaltung und sequi

(lat.) = Nachfolge
4 vgl. Cornelia Giese, Rudolf Steiner und die Waldorfschule, 2008
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de im Unterricht auch Filme zeigen (die Technik gilt bei eingefleischten
Anthroposophlnnen laut Steiner als ahrimanisch = teuflisch). Ich dagegen
hatte mir einen eigenen Fernseher mit Videogerdt mitgebracht, und damit
den leibhaftigen Teufel eingeschleppt. Aullerdem warf man mir vor, ich
wiirde von Gott auch in der weiblichen Form reden, das ginge doch nicht!
Ich musste in dieser Sache sogar einmal meinen Schulreferenten (er hat
alle evangelischen Religionslehrerlnnen seines Bezirks unter sich) zu
einem Gesprich mitbringen. Doch zum Gliick hatte auch er wie ich ein
androgynes und offenes, also mehrdeutiges Gottesbildverstindnis und
hielt ihnen deshalb einen Vortrag iiber die Vielfiltigkeit der Schopfung in
der Bibel, die historisch kritischen Exegese, sowie iiber die unvollkom-
mene, da einseitig ménnlich tradierte Sichtweise der Kirchenvéter. Damit
hatte ich gewonnen und wurde weiterhin, wenn auch mit zusammen ge-
bissenen Zihnen, geduldet, zumal auch die feministische Theologie im
Curriculum der Oberstufe zu finden ist.

Die eine Waldorfschule, an der ich fast 15 Jahre unterrichtete (an einer
anderen habe ich es nur 1 Jahr ausgehalten), galt im Vergleich zu anderen
als ziemlich offen und liberal. SchlieBlich hatten wir eine Eurythmistin,
die in einer schwarzen Lederkombi Motorrad, und einen Geschiftsfiihrer,
der in anthroposophischer Blasphemie einen Jaguar auf Schulkosten (wie
sich spéter herausstellte) fuhr. IThm wurde nach 22 Jahren fristlos gekiin-
digt, weil herauskam, dass er die Schule im Laufe seiner Amtszeit um ca.
200.000 Euro geprellt hatte, sich {ippige Sonderzahlungen zubilligte und
sogar Teile unserer Pensionsgelder (meine auch) nicht an die Rentenver-
sicherung weitergeleitet hatte. Betriiger findet man {iberall, nicht nur un-
ter Anthroposophlnnen, doch wirft der Vorfall in diesem Zusammenhang
die Frage auf, inwieweit ein solches System wie bei Waldorfs, in dem
nicht geniigend Kontrollmechanismen stattgefunden haben (umgangs-
sprachlich auch ,Filz“ genannt), nicht zu solchem Missbrauch einladt?
Bei einem staatlichen, dezentralisierten Schulsystem wére eine Verun-
treuung solcher Summen gar nicht moglich gewesen. Vielleicht wire es
deshalb insgesamt nétig, private Schulen, und somit auch die Waldorf-
schulen, stirker zu kontrollieren, denn schliefllich handelte es sich letzt-
lich um unsere Steuergelder, die dort veruntreut wurden.
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