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1

Einleitung

Ich glaube, es gibt grundsitzlich zwei verschiedene Motivationen, sich intensi-
ver mit Physik zu befassen. Das eine ist der ingenieursmiflige Zugang. Man
mochte verstehen, wie die Technik um einen herum funktioniert, das Auto,
der Kiihlschrank, die Lampe, das Mobiltelefon, die Energieversorgung; welche
Naturgesetze dem zugrunde liegen und wie man diese Gesetze dazu einsetzen
kann, Neues zu entwerfen und damit praktische Probleme zu 13sen.

Das andere ist der philosophische Zugang. Hier wird man von Fragen ange-
trieben wie: Was ist die Welt? Wie ist sie entstanden? Wird sie einmal enden?
Was ist die ,,Realitdt“ hinter den Dingen? Ist alles letztlich mathematisch erfass-
bar? Und was bin ich? Ein Klumpen Atome? Eine Art Computerprogramm,
das auf einem Gehirn abliuft? Oder etwas ganz anderes? Wie hingen Raum
und Zeit zusammen? Und so weiter.

Bei mir war der Antrieb ganz klar der philosophische. Als ich klein war,
nahm mein Vater mich immer zu Vorfithrungen ins Mannheimer Planetarium
mit. Die Sterne und Planeten an sich waren mir nicht so wichtig; ich wollte
wissen, wie grof§ das Universum ist, ob es eine Grenze hat, wie es angefan-
gen hat. Geheimnisvolle Worter wie den ,,Urknall”, die ,,Expansion und die
»Raumzeit“ wollte ich erklirt bekommen. Und weil es darum meistens nur am
Rande ging, wurde ich oft ungeduldig.

Mit 13 nahm ich die Sache in die eigene Hand, lernte die Spezielle
Relativititstheorie, begann mir eigene Gedankenexperimente auszudenken
und Schlussfolgerungen zu ziehen, die meisten waren vélliger Unsinn. Fie-
berhaft von meinen Fragen getrieben, verschlang ich in den nichsten zwei
Jahren alle populirwissenschaftlichen Biicher iiber Grundlagenphysik, die ich
in die Finger kriegen konnte.

© Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature 2020 1
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2 J.-M. Schwindt

Mit 16 verlor ich die Physik in den Wirren eines typischen Teenagerlebens
tiir eine Weile aus den Augen. Aber immerhin blieb ich der Mathematik treu,
die mich parallel zur Physik auch immer fasziniert hatte, und nahm erfolgreich
an nationalen Mathewettbewerben teil, iiber die ich auch viele Gleichgesinnte
kennenlernte.

Diese brodelnde Zeit endete mit dem Abitur und der Frage, ob ich
Mathematik oder Physik studieren sollte. Mathematik ist Poesie, Schonheit in
Reinstform. Aber sie ist auch unendlich. Jeder beliebige Satz von Annahmen
(Axiomen) kann als Ausgangspunkt gewihlt werden, und bis in alle Ewigkeit
kann man die unendlich verzweigte Kette von Schlussfolgerungen ausrollen,
die durch Logik daraus hervorsprudelt. ,, Wenn jene Tastatur also unendlich ist,
dann gibt es keine Musik, die du darauf spielen kinntest”, heiflt es in der Erzih-
lung Novecentovon Baricco (2003, S. 75). Das war das Gefiihl, das mich damals
angesichts der Mathematik iiberkam. In der Physik ist die Anzahl der Probleme
grof$, aber begrenzt. Sie beschreibt die Welt, in der ich lebe, und betrifft daher
die Fasern meiner Existenz. So entschied ich mich also fiir die Physik, weil all
meine Fragen mich zu ihr hinfiihrten.

Denn so vieles in der Physik ist fiir diese Fragen in hochstem Mafe relevant.
Hier ein erster Uberblick iiber die Themen:

¢ Reduktionismus mit Uberraschungen: Reduktion heiflt Zuriickfiihrung.
In der Tat durchzieht das Prinzip des Zuriickfiihrens die gesamte Naturwis-
senschaft. Die Biologie wird auf Chemie zuriickgefiihrt: Ein Organismus
wird vom Zusammenspiel seiner Organe her verstanden, die Organe vom
Zusammenwirken der Zellen her, die Zellen von den Molekiilen her und
den chemischen Prozessen, die auf diesen ablaufen. Die gesamte Chemie
wiederum folgt aus den Regeln der Quantenmechanik und der Statistischen
Physik. Auch innerhalb der Physik gibt es solche Hierarchien. Die einen
Phinomene werden auf andere zuriickgefiihrt, Gleichungen auf andere
Gleichungen, Theorien auf andere, ,,fundamentalere” Theorien. Aber wih-
rend diese Kette von Reduktionen am Anfang noch auf ein Immer-weiter-
Zerlegen und Hineinzoomen hinausliuft, treten plétzlich Stufen auf, in
denen statt einer Zerlegung eine vollige Verwandlung stattfindet. Die New-
ton’sche Gravitationskraft verwandelt sich plotzlich in reine Geometrie,
wenn sie auf die Allgemeine Relativititstheorie zuriickgefiihrt wird. Und
die Elementarteilchen scheinen in einer vollig anderen Welt zu leben als die
Gegenstinde, die sich aus ihnen zusammensetzen.

e Determinismus und Zufall: Determinismus heifdt, dass die Welt wie ein
Uhrwerk abliuft. Der gegenwirtige Zustand bestimmt vollstindig den
Zustand zu allen spiteren Zeiten und folgt seinerseits aus den fritheren
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Zustinden, ohne jeglichen Spielraum. Die gesamte Geschichte ist somit
bereits in den Anfangsbedingungen am Beginn des Universums festge-
legt. Falls der Determinismus zutrifft. Die Beschreibung, die die Klassische
Mechanik von der Welt gibt, ist in der Tat deterministisch. In der Quan-
tenmechanik hingegen scheint alles vom Zufall bestimmt zu sein. Wie die
beiden Theorien zusammenhingen, ist duferst kompliziert. Die Quanten-
mechanik ist jedoch im Sinne des Reduktionismus die fundamentalere von
beiden. Also regiert doch der Zufall die Welt? Es wimmelt jedoch auch von
scheinbaren Zufillen, wie dem Werfen eines Wiirfels, dessen Ergebnis wir
nur deshalb nicht vorhersagen konnen, weil wir nicht in der Lage sind,
das Problem schnell und genau genug zu analysieren (Wurfbahn, Rota-
tion, Elastizitit beim Aufprall etc.). Manche sagen, dass auch die Zufille
der Quantenmechanik nur scheinbar sind; es gibt hier verschiedene Inter-
pretationen. Die Situation ist vertracke und lisst sich schwer entscheiden.
Um die Sache noch komplizierter zu machen, gibt es da noch das subjek-
tive Gefiihl eines ,freien Willens“, der uns erlaubt, zumindest manchmal
unbeeindruckt von physikalischen Gegebenheiten Entscheidungen zu tref-
fen. Und das passt nun weder mit Determinismus noch mit reinem Zufall
besonders gut zusammen.

Wenn die Physik diese Frage auch vielleicht nicht eindeutig entscheiden
kann, so ist es doch spannend zu sehen, was sie zu dem Thema beizu-
steuern hat, denn es sind einige erstaunliche Facetten dabei. Die Physik ist
namlich die grofite aller Philosophinnen; sie kommt auf Ideen, die keinem
ihrer griibelnden menschlichen Kollegen jemals eingefallen wiren.

e Verhiltnis von Beobachter, Theorie und Welt: Ein Beobachter! kann
einen anderen Beobachter beim Beobachten beobachten (der Voyeuris-
mus kennt keine Grenzen). Der Wissenschaftler nimmt daher eine selt-
same Doppelrolle ein. Zum einen ist er es, der Messungen vornimmt und
Theorien aufstellt, und dabei hat er das Getiihl, als freies Wesen zu agieren,
einzig seiner Vernunft und Neugier, vielleicht auch noch seinem Ehrgeiz
verpflichtet — quasi auflerhalb der streng gesetzmifSigen Gegebenheiten, die
er untersucht. Er ist Herr iiber seine Messapparatur, mit der er die Natur
zu einer Antwort auf seine Frage zwingt. Zugleich ist er aber Bestandteil
der Welt, die er untersucht; er kann selbst analysiert und vermessen wer-
den und wird damit zum Gegenstand von Theorien. Sein Korper besteht
aus genau den seltsamen Teilchen, mit denen er Experimente treibt. Er ist
selbst Bestandteil des Bildes, das er mit seinen Theorien zeichnet. Daraus
entstehen allerlei Verwicklungen, und in keiner anderen Theorie kommen

I Aus Griinden der Lesbarkeit wird im Text die minnliche Form verwendet, es sind jedoch selbstver-
stindlich stets beide Geschlechter gemeint.
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diese so krass und deutlich zum Ausdruck wie in der Quantenmechanik,
mit der wir uns ausfiihrlich beschiftigen werden.

Wie hiingen Beobachter, Welt und Theorie zusammen? Physikalische Theo-
rien stellen mathematische Strukturen dar. Besteht die Welt also aus Din-
gen, die durch mathematische Strukturen vollstindig beschrieben werden?
Oder sind die Dinge sogar selbst mathematische Strukturen? Wenn die
Dinge ,,objektiv sind, was kénnte denn iiberhaupt ,,Objektives“ an ihnen
sein, das tiber reine Mathematik hinausgeht? Sind wir selbst am Ende reine
Mathematik? Oder sind die Theorien vielmehr ein unvollstindiges Abbild
der Welt, bestehend aus eben den Aspekten, mit denen die ,,wissenschaft-
liche Methode™ sich befassen kann? Oder ist das, was wir , Welt* nennen,
selbst nur eine Theorie, eine Projektion unseres Geistes?

Die Quantenmechanik ist der grofite Geniestreich, den die Physik sich aus-
gedacht hat. Sie st6f3t uns mit dem Kopf mitten in diese Fragen hinein und
zwingt uns, sie nicht mit einer banalen Form von Materialismus abzutun.
Kosmologie, die Evolution des Universums: Kosmologie ist das Teilgebiet
der Physik, das sich mit dem Universum als Ganzem befasst. Als solches
erzihlt sie eine Geschichte des Weltalls. Sie beginnt vor etwa 14 Milliarden
Jahren mit dem Urknall, iiber dessen genauen Hergang wir vermutlich
nichts wissen kénnen. Unser Wissen setzt wenige Sekundenbruchteile spi-
ter ein, mit einem dichten heiflen Plasma, einer Elementarteilchensuppe,
aus der Schritt fiir Schritt alle weiteren Strukturen entstehen, wihrend sich
das Universum abkiihlt und ausdehnt. Nach 400.000 Jahren wird es durch-
sichtig und somit hell, als sich aus Elektronen und Protonen die ersten
Atome bilden. Und so geht die Geschichte mit viel Detailfreude und Pri-
zision weiter, bis in die heutige Zeit, in der unser blauer Planet gemiitlich
um seine Sonne herumtuckert.

Relativitit von Fakten: Was ist eigentlich eine Tatsache? Wir beschrei-
ben etwas (ein Ereignis, einen Vorgang, Eigenschaften eines Objekts etc.)
mit Hilfe von Sitzen unserer Sprache. Damit fiigen wir das Ereignis oder
den Vorgang in die grammatikalische Struktur und den Wortschatz unse-
rer Sprache ein. Wie ,,objektiv sind solche Beschreibungen? Stiilpen wir
z. B. mit unserer Grammatik der Realitit eine Strukeur iiber, die sie eigent-
lich gar nicht hat? Selbst in der gleichen Sprache klingen Beschreibungen
desselben Vorgangs sehr unterschiedlich, wenn sie von unterschiedlichen
Personen kommen. Kommt die Beschreibung aber aus einer anderen Spra-
che mit einer ganz anderen Grammatik, dann ist sogar ihre Struktur eine
ganz andere. Aber oft gibt es einen ,,objektiven Kern®, etwas, das in allen
Beschreibungen zum Ausdruck kommt, egal in welcher Sprache und von
welcher Person, und das ist eben gerade die Tatsache.
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In der Physik ist es dhnlich. Man kann Vorginge in unterschiedlichen
Koordinatensystemen beschreiben, in unterschiedlichen Mafieinheiten, mit
unterschiedlichen Formalismen. Ziel ist es aber immer, den ,objektiven
Kern“ im Auge zu behalten, denn der ist das eigentlich ,,Physikalische®,
das, was nach dem Herausschilen der relativen, also kontextabhingigen
Details iibrigbleibt. Das grofle Verdienst von Einsteins beiden Relativitits-
theorien (der Speziellen und der Allgemeinen) ist der Nachweis, dass wir
viel weiter schilen miissen als urspriinglich gedacht. Viele der Dinge, die
wir fiir objektiv und eindeutig gehalten hatten, sind es gar nicht. Entschei-
dend ist aber, dass es weiterhin einen objektiven Kern gibs, er liegt eben
nur etwas , tiefer als vermutet. Ein weiteres grofles Verdienst dieser Theo-
rien ist es, dass sie anhand des verbliebenen Kerns ,,Dolmetscherverfahren®
bereitstellen, wie man die kontextabhingigen Details einer Perspektive in
die einer anderen iibersetzt. Gerade in diesen eindeutigen Ubersetzungen
(in der Physik sind sie tatsichlich eindeutig!) kommt der objektive Kern
zum Ausdruck.

Ein solches ,,Herausschilen des Kerns® und Hin- und Heriibersetzen von
Kontexten findet man in allen Bereichen der Physik. In den meisten Fil-
len spielt es sich innerhalb einer Theorie ab. Noch spannender wird es
aber, wenn ein Vorgang mit unterschiedlichen Theorien beschrieben wer-
den kann, und man dann zwischen den Theorien hin- und heriibersetzen
muss, z. B. zwischen Newton’scher Gravitation und Allgemeiner Relativi-
titstheorie.

Zeit: Was ist eigentlich Zeit? Schon Augustinus beantwortete die Frage so:
»Wenn mich niemand danach fragt, weifS ich es, wenn ich es aber einem, der
mich fragt, erkliren sollte, weifSich es nicht” (Confessiones X1, 14). In der Phy-
sik ist die Zeit so allgegenwiirtig wie im Leben. Allerdings scheint sie dort
einen so ginzlich anderen Charakter zu haben, als wir ihn kennen. Die
Relativititstheorien zeigen, wie Raum und Zeit zu einem gemeinsamen
vierdimensionalen geometrischen Gebilde, der Raumzeit, verwoben sind.
Sie fithren uns weiterhin vor, wie die Zeitspanne, die zwischen zwei Ereig-
nissen liegt, von der Perspektive des Beobachters abhingt, nimlich davon,
wo er sich befindet und mit welcher Geschwindigkeit er sich bewegt. Der
Begriff , gleichzeitig verliert seine absolute Bedeutung.

Auflerdem sind die physikalischen Theorien auf mikroskopischer Ebene
zeitumkehrinvariant, d. h., jeder Vorgang, der von ihnen beschrieben wird,
kann sowohl vorwirts als auch riickwirts ablaufen; man kann die Zeit ein-
fach umkehren. Es gibt also auf dieser Ebene keine eindeutige Kausalitit:
Vorher und nachher, Ursache und Wirkung sind miteinander vertausch-
bar. Das widerspricht nun véllig unserer Erfahrung. Wie Lisst sich dieser
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Widerspruch auflgsen? Es zeigt sich, dass dies méglich, aber recht kompli-
ziert ist, und mit dem Begriff der Entropie zu tun hat.

Auch bei diesem Thema f6rdert die Physik also unerwartete Facetten zutage
und beleuchtet das Thema von vielen verschiedenen Seiten. Am Ende wer-
den wir allerdings mit dem Eindruck zuriickbleiben, dass die Physik der
Zeit trotz alledem nicht vollig auf den Grund gehen kann. Dass bestimmte
Aspekte davon, wie wir die Zeit erleben, in der Physik schlicht und ergrei-
fend keine Entsprechung haben.

Diese Ubersicht gibt eine erste Andeutung, wie viel die Physik zu fundamenta-
len philosophischen Problemen zu sagen hat. Wer immer von solchen Fragen
angetrieben wird, kommt an der Physik nicht vorbei. Viele dieser Fragen kann
die Physik nicht eindeutig beantworten. (Die Optimisten aus der Forschung
wiirden hier gern ein ,,noch® hinzufiigen.) Sie hebt jedoch unser Nichtwissen
auf ein viel héheres Niveau. Sie zeigt uns Facetten des jeweiligen Problems,
mit denen wir nie gerechnet hitten. Das ist vielleicht schon das Héchste, was
Philosophie erreichen kann.

Erst spit habe ich verstanden, wie wichtig es ist, sich mit den Experimenten
zu befassen. Im Physikstudium gibt es Vorlesungen zu Theoretischer und zur
Experimentalphysik, und ein paar experimentelle Praktika. Tendenziell von der
Mathematik und der Philosophie herkommend, interessierten mich die gan-
zen experimentellen Techniken nicht, ich wollte die Theorien verstehen, die
sich letztlich aus den zahllosen Experimenten ergaben, die ich einfach als gege-
ben hinnahm. Diese Missachtung hat die Experimentalphysik nicht verdient.
Experimente sind das Fundament und die ganze Substanz der Physik. Eine
Theorie ohne Experiment ist reine Mathematik. Nur iiber die Experimente
versteht man, wie die Erkenntnisse zustande kommen, aus denen eine Theorie
sich speist. Und nur iiber das Experiment ist definiert, was die mathematischen
Symbole in den Theorien eigentlich bedeuten, worauf sie sich beziehen.

Theorie ohne Experiment, das ist in der Gegenwart ein grofles Problem
in der Grundlagenphysik, und zugleich eine Folgeerscheinung ihres Erfolgs.
Denn so gut funktionieren die bekannten Theorien in den uns zuginglichen
Bereichen des Universums, dass sich die meisten der grof8en offenen Fragen in
einem Territorium abspielen, das unserem Experimentieren nicht zuginglich
ist.

Davon war auch ich in meiner Forschung betroffen. In meiner Diplom-
arbeit beschiftigte ich mich noch mit ,,Greifbarem®: mit der , Verklumpung"*
der Materie im frithen Universum, die zur Bildung von Galaxien und Gala-
xienhaufen fiihrte. Hierzu gab es detaillierte Beobachtungsdaten, und mit
denen liefen sich die moglichen Werte von Parametern in unseren Theorien
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eingrenzen. Danach aber zog es mich immer weiter zu fundamentaleren Fra-
gen, in spekulative Bereiche wie , Extradimensionen® und ,,Quantengravita-
tion“. Ich promovierte und forschte danach noch vier weitere Z als Postdoc,
aber immer mehr kamen mir Zweifel, ob ich auf dem richtigen Weg war. Ich
liebte die Aufgaben in der Lehre, die Arbeit mit Studenten, hielt voller Genuss
eine Vorlesung iiber Allgemeine Relativititstheorie. Aber die Forschung wurde
mir mehr und mehr fremd. Das war das Paradoxe: Je mehr ich mich thematisch
den Bereichen niherte, die fiir das Verstindnis der Wirklichkeit fundamental
schienen, desto mehr schien gerade diese Arbeit den Bezug zur Wirklichkeit
zu verlieren. Etwas war schiefgelaufen.

Im eng getakteten akademischen Leben mit seinen befristeten Stellen ist
keine Zeit fiir voriibergehenden Riickzug. Kaum hat man eine neue Stelle
angetreten, schon muss man sich auf die nichste bewerben, muss sich iiber
Forschungsarbeiten profilieren, mit Lehre allein ist nichts zu gewinnen. Als
Forscher orientierungslos geworden, beschloss ich, ins Exil zu gehen, in die
I'T-Wirtschaft. Die groflen Fragen brannten aber weiter.

Ich wusste auch, dass ich mit meiner Frustration nicht allein war. Die
Ansicht, dass die Forschung im Bereich der Grundlagenphysik in einer Krise
steckt, wird von vielen geteilt. Vom 19. Jahrhundert bis in die 1970er Jahre
gab es ein pausenloses Feuerwerk von Entdeckungen; Theorie und Experiment
gingen Hand in Hand, das eine befliigelte das andere. Seit 40 Jahren ist nun
aber der Fortschritt deutlich verlangsamt. Das Standardmodell der Teilchen-
physik von 1973 ist einfach zu gut; zusammen mit dem Standardmodell
der Kosmologie erlaubt es die Einordnung und Beschreibung fast aller uns
zuginglichen Phinomene, von den kleinsten bis zu den grofiten Skalen.

Das heifSt nicht, dass die groflen Fragen damit alle gelost sind. Im Gegen-
teil, sie sind nur immer weiter in Bereiche gewandert, zu denen wir keinen
Zugang haben. So begann eine Ara der spekulativen, nicht durch Experimente
abgesicherten theoretischen Physik. Die experimentellen Daten nahmen in
der gleichen Zeit durch zahlreiche technische Verbesserungen in gigantischem
Ausmalfl zu, aber sie steuerten quasi nichts zu den spekulativen neuen Theorien
bei, sondern bestitigten nur immer und immer wieder die beiden Standard-
modelle.

Wie lisst sich diese Situation iiberwinden? Dazu wurden verschiedene
Ansitze diskutiert. Der einflussreiche Physiker Lee Smolin vom Perimeter
Institute in Kanada beispielsweise vertritt die These?, dass der Wissenschafts-
betrieb zu sehr dem Mainstream verhaftet sei; das Verfolgen ,revolutionirer
Ideen®, wie Einstein sie hatte, werde nicht genug gefordert, vielmehr sogar
quasi unterbunden. Nach Smolins Ansicht lauern grofle Erkenntnisse hinter
der nichsten Ecke, Antworten auf die groflen verbliebenen Fragen der Physik.

2;.B. in Smolin (2006).
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Man miisse nur die Forscher mit den richtigen querdenkerischen Charakterzii-
gen bei der Stange halten, dann werde die nichste wissenschaftliche Revolution
erfolgen.

Ich halte diese These fiir unplausibel. Es liegt nicht am Mangel an ,revolu-
tiondren Ideen®. Davon hat es einige gegeben in den letzten Jahrzehnten, aber
sie haben leider nicht zum Erfolg gefiihrt. Ich denke, die Verlangsamung des
Fortschritts ist nicht so sehr durch eine falsche Ausrichtung des Forschungs-
betriebs hervorgerufen, sondern vielmehr eine Folge der natiirlichen Grenzen,
denen wir beim Betreiben der Physik als Wissenschaft ausgesetzt sind.

Diese Grenzen lassen sich in praktische und prinzipielle unterteilen. Die
praktischen Grenzen bestehen darin, dass wir nicht alle Beobachtungen durch-
fiihren kénnen, die wir gern durchfithren méchten. Da weder die Lichtge-
schwindigkeit noch das Alter des Universums unendlich sind, kénnen wir
nicht beliebig weit schauen. Es gibt einen Horizont im Universum, iiber den
wir nicht hinausblicken kénnen. Unsere Energievorrite sind begrenzt, daher
konnen wir Teilchen nicht mit beliebig hoher Energie aufeinanderschieflen,
um zu sehen, was passiert.

Die prinzipiellen Grenzen bestehen darin, dass sich generell nicht alle fun-
damentalen Fragen mit Physik beantworten lassen. Eine dieser Fragen ist:
Warum gibt es iiberhaupt etwas, und nicht etwa nichts? Die Physik kann ein
Universum mit seinen Gesetzen beschreiben, aber warum dieses Universum
tiberhaupt existieren soll, kann sie uns nicht sagen (es sei denn, das Univer-
sum wird aus einem anderen Universum heraus ,geboren®; solche Theorien
gibt es, aber damit verschiebt sich das Problem nur). Bei anderen Themen
sind die prinzipiellen Grenzen sehr viel umstrittener, wie etwa bei unserem
Bewusstsein und dem Zusammenhang von ,,Geist und Materie“. Aber bevor
wir fiir dieses Thema bereit sind, miissen wir uns noch in einigen Kapiteln
damit beschiftigen, was Physik eigentlich ist und tut.

Wenn es also diese Grenzen gibt und einiges dafiir spricht, dass wir uns ihnen
bereits sehr weit genihert haben, dann handelt es sich woméglich gar nicht um
eine Krise, sondern um ein natiirliches Auslaufen? Diese These vertritt John
Horgan (1996) in seinem Buch 7he End of Science und hat damit eine Menge
Zorn aufsich gezogen. Kein Wunder, wer lisst sich schon gern sagen, dass seine
Disziplin sich dem Ende zuneigt. Aber was heifdt schon ,,Ende®? Die Physik ist
ein prachtvolles Schloss von grofler Schonheit, angefiillt mit Schitzen, die sich
in jedem der zahllosen Riume erkunden lassen, von jedem Besucher, der sich
darauf einlisst. Und bei weitem nicht jeder Edelstein in all den Truhen wurde
bisher gebiihrend gewiirdigt. An ihre Grenzen stoflen nur die Baumeister, die
versuchen, immer noch einen Turm obendrauf zu setzen.
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Die akademische Forschung versucht, die Grenzen des globalen Wissens
zu verschieben, also etwas zu finden, was noch keiner vor einem gefunden hat.
Peinlich genau wird aufgezeichnet, wer wann was als Erster gesagt hat, von wem
eine Idee zuerst geduflert wurde, wer ein Experiment als Erster durchgefiihrt
hat, und auf denjenigen miissen alle spiteren Arbeiten zum gleichen Thema
verweisen. Um in der akademischen Welt zu iiberleben, eine Karriere aufzu-
bauen, muss man versuchen, wiederum etwas Neues zu finden, aufbauend auf
all den bisherigen Neuigkeiten, und es schnell und als Erster zu publizieren.
Das sind — im Bild von oben gesprochen — die Baumeister, die die Grenzen
des Schlosses immer weiter hinausschieben wollen oder miissen, in den Him-
mel hinein, durch den Bau immer neuer Tiirme, einer auf dem anderen. Das
ging bis vor etwa 40 Jahren sehr gut und hat der Pracht des Schlosses gedient.
Jetzt aber stehen tausende theoretische Physiker auf den Dichern in luftigen
Hohen und wollen oder miissen immer weitermachen, obwohl die neuen
Tiirme immer wackeliger werden.

Zum anderen gibt es aber auch das private Forschen. Getrieben von
bestimmten Fragen, méchte man etwas verstehen. Umso besser, wenn andere
es schon vor einem verstanden haben, denn es geht nicht darum, die Grenzen
des globalen, sondern des personlichen Wissens zu verschieben. Man vertieft
sich also in ein Thema, aufbauend auf dem, was andere geschrieben haben, und
setzt sich damit auseinander. Um zu verstehen und zu staunen, nicht um eine
Jrevolutionire” neue Idee zu erfinden. In dem Bild von oben ist das der Besu-
cher des Schlosses, der die Riume durchwandert, sie sich genau ansieht; ein
Gegenstand hilt ihn fest, er betrachtet ihn genau, von allen Seiten, staunend
vertieft er sich darin, und die gewonnenen Eindriicke setzen sich in seinem
Geist fest.

Dieser Weg steht auch dann noch offen, wenn sich die These vom ,,Aus-
laufen® bestitigen sollte. Dieses Buch soll daher unter anderem auch eine Art
Schatzkarte sein, die eine (wenn auch sehr unvollstindige) Beschreibung gibrt,
in welchen Riumen des Schlosses welche Juwelen zu finden sind.

Ein populirwissenschaftliches Buch wie dieses kann jedoch nur eine Schatz-
karte sein. Die Schitze heben muss man selbst. Die Physik ist in der Sprache
der Mathematik geschrieben, und ihre Erkenntnisse beruhen auf tausenden
von Experimenten. All das lisst sich nicht mit ein paar Worten in Alltagsspra-
che wiedergeben. Wer wissen will, worum es wirklich geht, muss sich durch
die Mathematik und die Beschreibung der Experimente wiihlen. Muss selb-
stindig komplizierte Rechnungen und Gedankenexperimente durchfiihren.
So wie man ein Musikinstrument ja auch nicht dadurch lernt, dass man ein
paar Biicher liest.
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Philosophie

Das Staunen steht am Anfang aller Philosophie, schreibt Platon. Wir staunen
iiber die Welt und iiber uns selbst. Wir fragen uns, wo das alles herkommt und
ob und wie es einmal enden wird. Wir erkennen, dass die Dinge und auch
wir selbst stindigen Verinderungen unterworfen sind und fragen uns, ob es
eine gleichbleibende Basis fiir all das gibt, eine ,,Substanz® (oder mehrere), aus
der alles besteht, die zwar immer neue Formen annimmyt, aber an sich dieselbe
bleibt. Wir sehen, dass wir oft getduscht werden vom Schein der Dinge, wir
zweifeln und fragen, was denn real ist.

Wir begreifen, dass wir sterblich sind, dass uns nicht viel Zeit bleibt, und
fragen uns, wie wir angesichts dessen leben sollen. Welchen ,,Sinn“ das Leben
hat. Und ob es fiir uns etwas jenseits des Lebens gibt, auf der anderen Seite des
Todes, oder auflerhalb der Zeit.

Dieses Fragen, Zweifeln und Staunen ist in uns allen angelegt. Als Kinder
bombardieren wir in einem bestimmten Alter unsere Eltern mit Fragen, wollen
alles wissen und verstehen. Bei manchen lisst das grofle Staunen aber im Lauf
der Zeit nach, man wird von den Sorgen des Alltags und dem Verfolgen der
nicht mehr hinterfragten Ziele zu sehr absorbiert. Bei anderen geht es jedoch
weiter, begleitet und formt das Leben und Denken bis zum Ende. Das sind
die ,,philosophischen Naturen® unter den Menschen.

Auch die anderen, die nicht Philosophierenden, haben ein bestimmtes Welt-
und Menschenbild, sie sind sich dessen nur nicht so deutlich bewusst, oder
nehmen es als etwas Gegebenes hin, hinterfragen es nicht, oder nur sehr ober-
flichlich. Dabei ist dieses Bild entscheidend fiir unser Leben. In den Worten
von Karl Jaspers:

© Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature 2020 1"
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Denn das Bild des Menschen, das wir fiir wahr halten, wird selbst ein Faktor
unseres Lebens. Es entscheidet iiber die Weisen des Umgangs mit uns selbst und mit
den Mitmenschen, iiber Lebensstimmung und Wahl der Aufgaben. (Jaspers 1960,
S.151)

Die nicht Philosophierenden haben recht und unrecht. Sie haben recht, weil
das Philosophieren das Uberwinden von Angsten fordert, weil es Anstrengung
bedeutet und weil es uns manchmal den Abgrund vor Augen fiihrt (Beispiele
folgen weiter unten), vor dem wir die ganze Zeit schon stehen, von dem wir
aber nichts geahnt haben. Das Philosophieren stellt sich der Gewissheit des
Todes und den eigenen Verfehlungen und Irrtiimern, es priift alles und geht
uns buchstiblich an die Substanz, konfrontiert uns mit der Fragwiirdigkeit,
der Begrenztheit allen Wissens und Erkennens. Zudem kommt man mit dem
Fragen an kein Ende. Es stehen am Ende des Weges keine klaren Antworten,
kein ,,Ach, so ist das“, sondern nur immer wieder neue Fragen und Zweifel;
alles scheint sich im Kreise zu drehen.

Sie haben aber auch unrecht, denn das Verdringen und Ignorieren dndert
nichts daran, dass die Fragen einfach da sind. Das Philosophieren belohnt uns
zwar nicht mit klaren Antworten, aber es setzt einen Prozess in uns in Gang,
der uns neue Horizonte er6ffnet, unser Denken in einer anderen Weise schult,
als die Alltagsprobleme oder die Mathematik es tun, der zudem etwas in uns
auflockert — ,geistige Verhirtungen® will ich es einmal nennen — und uns von
Vorurteilen befreit. Der Prozess indert unsere Sicht auf die Welt und uns selbst
und ist imstande, unser Leben zu verindern.

Philosophie und Sprache

Beim Philosophieren spiilen die Fragen, die uns vor sich her treiben, oft selt-
same Gedanken an den Strand unseres Geistes. Gedanken, die sich nicht so
einfach in Worte fassen und vermitteln lassen, die also erfordern, die sprachli-
chen Ausdrucksmittel, das sprachliche ,Handwerkszeug®, zu erweitern. Daher
ist Philosophie so oft auch ein Ringen mit der Sprache. Unzihlige Wortschop-
fungen gehen auf sie zuriick.

Die Literatur steht somit von Natur aus der Philosophie sehr nahe. Auch
sie ringt, in ihren hoheren Formen, mit Sprache, bringt neue Formen, Ver-
kniipfungen, Metaphern darin hervor, eréffnet damit neue Perspektiven. Auch
sie dringt in menschliche Schicksale und Gefiihle ein, in gewdhnlichen und
in extremen Situationen und versucht daraus allgemeine Schliisse zu ziehen
(,die Moral von der Geschicht®, im einfachsten Fall) oder uns Besonderhei-
ten, Nachdenkenswertes zu verdeutlichen, vor Augen zu fiihren. Jeder grofle
Roman erzihlt nicht nur eine Geschichte, sondern setzt sich mit den Fragen des
Lebens auseinander. Daher ist jeder grofSe Roman auch ein Stiick Philosophie.
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Um einige Beispiele herauszugreifen: Tolstoj setzt sich in Anna Karenina mit
Wesen und Zweck von Familie und Ehe auseinander, Krieg und Frieden endet
mit einer Abhandlung iiber Geschichtsphilosophie und die Verstrickung des
Willens der Einzelnen mit dem Weltgeschehen. Max Frisch geht es vor allem
um das Problem unserer individuellen Identitit: ,, Jeder Mensch erfindet sich frii-
her oder spiiter eine Geschichte, die er fiir sein Leben hilt”, heiflt es in Mein Name
sei Gantenbein'. Er beschreibt die Rollen, die wir bestindig spielen miissen,
um das Bild von uns (unser eigenes und das der anderen) aufrechtzuerhalten,
die Freiheit, die wir dadurch aufgeben.

Es gibt eine Textstelle aus dem Roman Mein Herz so weiffvon Javier Marias,
die ich hier in voller Linge zitieren mochte, weil sie verdeutlicht, was gute
Philosophie in meinen Augen ausmacht, und weil sie mich auch beim 100.
Lesen noch beriihrt und verwirrt:

Und eilig hatte ich es, weil mir bewusst war, dass ich das, was ich jetzt nicht hirte,
nie mehr hiren wiirde; es wiirde keine Wiederholung geben wie bei einem Tonband
oder einem Videofilm, die man zuriickspulen kann, jedes nicht wahrgenommene
oder nicht verstandene Murmeln wiire fiir immer verloren. Das ist das Schlechte an
allem, was uns widerfihrt und nicht aufgezeichner wird oder, schlimmer noch, nicht
einmal gewusst, gesehen und gehirt wird, denn spiiter gibt es keine Maiglichkeit,
es zuriickzugewinnen. An dem Tag, an dem wir nicht zusammen waren, werden
wir fiir alle Zeit nicht zusammen gewesen sein, was man uns am Telephon sagen
wollte, als man uns anrief und wir nicht abnahmen, wird niemals gesagt werden,
nicht dasselbe und auch nicht mit demselben Empfinden; alles wird ein wenig
anders oder villig anders sein aufgrund unseres Mangels an Mut, der uns davon
abhielt, mit euch zu sprechen. Aber selbst wenn wir an jenem Tag zusammen waren
oder uns zu Hause befanden, als man uns anrief, oder die Furcht iiberwanden
und das Risiko vergafSen und wagten, mit euch zu sprechen, selbst dann wird
nichts von dem sich wiederbolen, und deshalb wird ein Moment kommen, da es
auf dasselbe hinausliuft, 0b man zusammen gewesen ist oder nicht, 0b man das
Telephon abgenommen hat oder nicht, 0b wir gewagt haben, mit euch zu sprechen,
oder ob wir geschwiegen haben. Selbst die unausloschlichsten Dinge haben eine
Dauer, wie jene anderen, die keine Spur hinterlassen und nicht einmal geschehen,
und wenn wir vorbereitet sind und sie notieren oder aufnehmen oder filmen und
uns mit Evinnerungshilfen umgeben und sogar versuchen, das Geschehene durch
das blofSe Protokoll und die Aufzeichnung und Archivierung des Geschehenen zu
ersetzen, so dass das wirkliche Geschehen von Anfang an unsere Notiz oder unsere
Aufnabme oder unsere Filmaufzeichnung ist, nur das; selbst bei dieser endlosen
Perfektionierung werden wir die Zeit verloren haben, in der die Dinge wirklich

Erisch (1964).
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geschahen (auch wenn es die Zeit des Notierens ist); und wihrend wir versuchen, sie
wiederzuerleben oder wiederherzustellen oder zuriickzubolen und zu verhindern,
dass sie Vergangenheit ist, wird sich eine andere Zeit ereignen, und in dieser werden
wir zweifellos nicht zusammen sein und auch kein Telephon abnehmen, noch irgend
etwas wagen, noch ein Verbrechen oder einen Tod verhindern kinnen (obwohl wir
erstere auch nicht begehen und letztere auch nicht verursachen werden), weil wir
diese Zeit in unserem krankhaften Bestreben, sie nicht zu Ende gehen zu lassen
und das wiederkehren zu sehen, was bereits vergangen ist, vorbeigehen lassen, als
gehirte sie uns nicht.

So kommit es, dass das, was wir sehen und horen, am Ende dem ihnlich und
sogar gleich wird, was wir nicht sehen und nicht hiiren, es ist nur eine Frage der Zeit
oder unseres Verschwindens. Und trotz allem kinnen wir nicht aufhoren, unsere
Leben auf das Hiren und Sehen und das Miterleben und das Wissen auszurich-
ten, in der Uberzeugung, dass diese unsere Leben davon abhingen, dass wir an
einem Tag zusammen sind oder einen Anruf entgegennehmen oder etwas wagen
oder ein Verbrechen begehen oder einen Tod verursachen und wissen, dass es so
war. Bisweilen habe ich das Gefiihl, dass nichts von dem, was geschiebt, geschieht,
weil nichts ununterbrochen geschieht, nichts dauert oder beharrt unaufhirlich oder
wird unaufhorlich erinnert, und sogar die monotonste und routinemdifSigste Exis-
tenz hebt sich auf und negiert sich selbst in ihrer scheinbaren Wiederholung, bis
nichts und niemand mehr ist wie zuvor, und das schwache Rad der Welt wird
von Vergesslichen angetrieben, die hiren und sehen und wissen, was nicht gesagt
wird und nicht stattfindet und nicht erkennbar und nicht nachpriifbar ist. Was
sich ergibt, ist identisch mit dem, was sich nicht ergibt, was wir ausschliefSen oder
vorbeigehen lassen, identisch mit dem, was wir nehmen und ergreifen, was wir
erfabren, identisch mit dem, was wir nicht ausprobieren, und doch geht es um
unser Leben und vergeht unser Leben damit, dass wir auswihlen und ablehnen
und entscheiden, dass wir eine Linie ziehen, welche diese identischen Dinge trennt
und aus unserer Geschichte eine einzigartige Geschichte macht, an die wir uns
erinnern und die sich erzihlen lisst. Wir verwenden unsere ganze Intelligenz und
unsere Sinne und unser Bestreben auf die Aufgabe, zu unterscheiden, was ein-
geebnet wird oder es schon ist, und deshalb sind wir reich an Reuegefiiblen und
verpassten Gelegenheiten, an Bestitigungen und Bekriftigungen und genutzten
Gelegenheiten, wo es doch so ist, dass nichts Bestand hat und alles verloren gebz.
Oder womaglich hat es nie etwas gegeben. (Marias 2000, S. 38 ff.)

Diese philosophische ,Eruption inmitten des Romans befasst sich mit dem
Thema Zeit und Verginglichkeit. Es handelt sich nicht nur um eine theoreti-
sche Erdrterung, sondern es geht buchstiblich um unser Leben. Der kunstvolle
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Umgang mit der Sprache, die Metaphern und Beispiele umzingeln das Pro-
blem mit einer ,weichen® Logik, einer Logik, die in diesem Bereich viel mehr
ausdriicken kann als die ,harte” Logik der argumentierenden Fachdiskussion.
Dieses Element des Ausdrucks ist in meinen Augen entscheidend fiir gute Phi-
losophie. Man kann das Ringen des Autors mit dem Thema darin férmlich
spiiren. Es treibt ihn bis zu dem Abgrund, der sich in der zitierten Textstelle
auftut: ,Bisweilen habe ich das Gefiibl, dass nichts von dem, was geschieht,
geschieht — ,,Oder womaglich hat es nie etwas gegeben

Das ist es, was ich vorhin mit Abgrund meinte. Die Erkenntnis der Allmacht
der Verginglichkeit treibt den Erzihler innerlich weiter zu einem Punkt, wo
ein Zweifel herrscht, der iiber das hinausgeht, was aus einem normalen Alltags-
denken heraus moglich schien, ein Zweifel, der sich plstzlich in der schwarzen
Tiefe vor dem eigenen Gedanken auftut, einen Schritt jenseits der Logik, daher
mehr Gefiihl als Gedanke. ,, Bisweilen habe ich das Gefiibl, dass nichts von dem,
was geschieht, geschieht — ,,Oder womaglich hat es nie etwas gegeben.

Das unerschopfliche Thema Zeit wird uns auch in diesem Buch weiter
beschiftigen. Wir werden sehen, dass die Physik ein neues Licht auf einige
Aspekte der Zeit wirft und damit zum Reichtum des Themas einiges beizu-
steuern hat; aber auch, dass es Aspekte der Zeit gibt, zu denen die Physik
nichts zu sagen hat, Ritsel, die sie nicht zu l6sen vermag, weil sie jenseits der
prinzipiellen Grenzen der Physik liegen.

Philosophie driickt sich oft in Form von Widerspriichen, Paradoxien aus
(»nichts von dem, was geschieht, geschieht”). Denn die Logik fiihrt uns nur, aus-
gehend von einer gewihlten Menge von Begriffen und Annahmen, die wir
aus diesen Begriffen formen, in Trippelschritten vorwirts, ohne etwas Neues
ins Spiel zu bringen. Sie zeigt uns, was das Begriffsystem und die Annahmen
implizieren, leuchtet sozusagen die Welt aus, die von ihnen gezeichnet wird.
Um wirklich voranzukommen, ist es oft aber gerade entscheidend, die Gren-
zen des Begriffssystems und der Annahmen zu sprengen, dariiber hinaus zu
gelangen. Nach den Maf3stiben der Logik ist der Satz ,nichts von dem, was
geschieht, geschieht“ unsinnig, aber bezogen auf die Erfahrung oder das Erle-
ben des Erzihlers ergibt er einen Sinn, driickt etwas aus, das die Logik nicht
auszudriicken vermag, zumindest nicht in den Begriffen der Alltagssprache.

Das gilt iibrigens nicht nur in der Philosophie, sondern auch in den
Naturwissenschaften. In beiden Fillen gilt, im Gegensatz zur Mathematik,
dass Begriffe nicht nur fiir sich, nach ihren logischen Verkniipfungen, iiber
die sie definiert sind, betrachtet werden, sondern sich auf etwas beziehen, das
auflerhalb ihrer selbst, in unserer Erfahrung, unserem Erleben liegt, wenn auch
womdglich sehr indirekt. Der Satz ,,Das Elektron ist zugleich Welle und Teil-
chen ergibt im Rahmen der Klassischen Physik nicht den geringsten Sinn,
driickt einen Widerspruch aus. Dennoch gibt es eine Fiille von Experimenten,
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Dinge unserer Erfahrung also, deren Ergebnisse sich am besten so aus-
driicken lassen: ,Das Elektron ist zugleich Welle und Teilchen. (Es erfordert
natiirlich wiederum einige Schritte und Begrifflichkeiten, um die direkte Erfah-
rung des Experimentators wihrend der Experimente in diesem Satz zusam-
menzufassen.) Das Begriffssystem der Klassischen Physik wird auf diese Weise
aufgebrochen, muss erweitert, sogar radikal modifiziert werden, zur Quanten-
mechanik nimlich, in der der Satz méglich wird und sogar einen Erklirungs-
rahmen findet.

In der Philosophie sind die Dinge weniger eindeutig als in den Naturwissen-
schaften. Umso wichtiger ist es, sich der Grenzen eines gewihlten Begriffssys-
tems bewusst zu sein; Dinge auszudriicken, die ein solches System sprengen;
neue Begriffe zu kreieren, die Neues auszudriicken vermégen.

Welt und Geist: Schrodingers Dilemma

Aber auch neue Begriffe sind oft nicht imstande, fundamentale Widerspriiche,
die uns im Philosophieren bewusst werden, einfach aufzulésen, und so ist
es schon ein wichtiger Schritt, diese in der gegebenen Sprache auszudriicken.
Ein groflartiges Stiick Philosophie, das so einen fundamentalen Widerspruch
ausdriickt, stammt von dem Physiker Erwin Schrédinger:

Uns verwirrt die seltsame Doppelrolle, die das Bewusstsein (oder der Geist) spielr.
Einerseits ist es der Schauplatz, und zwar der einzige Schauplatz, auf dem sich
dieses ganze Weltgeschehen abspielt, oder das GefifS, das alles in allem enthiilt und
aufSerhalb dessen nichts ist. Andrerseits gewinnen wir den, vielleicht irrigen, Ein-
druck, dass das Bewusstsein inmitten dieses Weltgetriebes an gewisse, sehr spezielle
Organe gebunden ist, welche, obgleich sicher das Interessanteste, was die Tier- und
Pflanzenphysiologie kennt, doch nicht einzig in ibrer Art, nicht sui generis sind.
Denn gleich manchen anderen Organen dienen sie ja schliefSlich nur der Lebensbe-
hauptung ihrer Triiger, und dem allein ist es zuzuschreiben, dass sie sich im Prozess
der Artbildung durch natiirliche Auslese entwickelt haben.

Zuweilen stellt ein Maler in sein grofses Gemiilde oder ein Dichter in sein langes
Gedicht eine unscheinbare Nebenfigur, die er selbst ist. So hat wobl der Dichter der
Odlyssee mit dem blinden Barden, der in der Halle der Phiiaken Troja besingt und
den vielgepriiften Helden zu Trinen riibrt, bescheiden sich selbst gemeint. Auch
im Nibelungenlied begegnet uns auf dem Zuge durch die osterreichischen Lande
ein Poet, den man im Verdacht hat, der Dichter des Epos zu sein. Auf Diirers
Allerheiligenbild scharen sich zwei grofte Zirkel von Gliubigen anbetend um die
hoch in Wolken schwebende Dreifaltigkeit, ein Kreis von Seligen in den Liiften, ein
Kreis von Menschen auf Erden, unter ibnen Konige und Kaiser und Péipste, und,
wenn ich mich recht erinnere, der Kiinstler selbst, eine bescheidene Nebenfigur, die
ebensogut fehlen kinnte.
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Mir scheint dies das beste Gleichnis fiir die verwirrende Doppelrolle des Geis-
tes. Einerseits ist er der Kiinstler, der alles geschaffen hat; im vollendeten Werk
dagegen ist er nur eine unbedeutende Staffage, die getrost fehlen konnte, ohne die
Gesamtwirkung zu beeintrichtigen. (Schrodinger 1958, abgedruckt in Diirr
1986, S. 167 £

Der Gegensatz zwischen der Welt im Geist und dem Geist in der Welt, den
Schrodinger hier schildert, ist wahrlich fundamental. Aus meiner Sicht ist er
das Kernproblem der gesamten Philosophie. Er erinnert mich an das Bild von
Escher mit den beiden Hinden, die sich gegenseitig zeichnen (Abb. 2.1, stellen
Sie sich die Hinde mit ,,Geist bzw. ,,Welt“ beschriftet vor).

Das, was ich die Welt nenne, ist tatsichlich zunichst einmal ein Konstrukt
meines Geistes. Es ist eine Extrapolation und Verallgemeinerung meiner Wahr-
nehmungen und Erinnerungen, wobei ich auf vieles vertraue, was mir gesagt
wird oder was ich zufillig hére oder lese. Ich war noch nie in Australien, aber
ich vertraue meinem Atlas, dass dieser Kontinent existiert, und meinen Freun-
den, dass sie tatsichlich dort waren. Ich glaube sogar an das Higgs-Teilchen,
obwohl es nur von sehr wenigen Menschen gesehen wurde, und zwar auf sehr
indirekte Weise. Ich glaube, dass die Sonne auch morgen wieder aufgehen
wird, obwohl das niemand beweisen kann, aber ich vertraue darauf, dass die
Naturgesetze von heute auch morgen noch gelten und die ,Dinge® noch da
sind. Ich glaube auch an meine Erinnerungen, also dass die Vergangenheit, von

Abb. 2.1 M.C. Eschers Drawing Hands. © 2019 The M.C. Escher Company-The Nether-
lands. All rights reserved. www.mcescher.com
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der sie mir berichten, tatsichlich stattgefunden hat. Ich glaube an sie, obwohl
bekannt ist, dass Erinnerungen auch triigen kénnen. Zumindest erinnere ich
mich, dass das jemand gesagt hat. An den Weihnachtsmann hingegen glaube
ich nicht, obwohl mir einst jemand gesagt hat, dass es ihn gibt, und diese
Behauptung nie explizit widerrufen hat. Wir machen uns selten bewusst, wie
grof§ die Diskrepanz ist zwischen dem, was wir als , Welt“ fiir gesichert halten,
und dem, was uns zu einem Moment tatsichlich gegeben ist. Wie viel Glaube,
Vertrauen, Schlussfolgerung, Verallgemeinerung, Intuition darin liegt. Ja, die
Welt (oder meine Welt) ist ein Konstrukt meines Geistes. Die Existenz von
Gehirnen ist ein Teil dieses Konstrukts. Und nun soll mein Geist, der doch
der , Konstrukteur® ist, seinerseits von diesem einen Teil seines Konstrukts
abhingen, eine Art Software sein, die darauf abliuft? Es liegt in der Tat etwas
Verwirrendes in dieser Doppelrolle des Geistes.

Auch Kantwird in der Kritik der reinen Vernunfinicht miide zu betonen, dass
Raum und Materie nur als etwas auflerhalb von uns erscheinen, tatsichlich aber
Vorstellungen iz uns sind, insbesondere, ,dass nicht die Bewegung der Materie
in uns Vorstellungen wirke, sondern dass sie selbst [...] blofte Vorstellung sei?.
Weiterhin schreibt er:

Weir gefeblt [...], dass, wenn man die Materie wegniihme, dadurch alles Denken
und selbst die Existenz denkender Wesen aufgehoben wiirde, so wird vielmebr klar
gezeigt: dass, wenn ich das denkende Subjekr wegnehme, die ganze Korperwelr
wegfallen muss, als die nichts ist, als die Erscheinung in der Sinnlichkeit unseres

Subjekts und eine Art Vorstellungen desselben. (Kant 1966, S. 938)

Kant und Schrédinger geben also der Welt im Geist einen Vorzug gegeniiber
dem Geist in der Welt. Bei Schrodinger wird dies auch daran ersichtlich, dass
er den Eindruck, Bewusstsein sei an Gehirne gebunden, als ,vielleicht irrig*
bezeichnet, wohingegen daran, dass es der Schauplatz ist, auf dem sich das
ganze Weltgeschehen abspielt, fiir ihn nicht der geringste Zweifel besteht.

Heute wirkt diese Sichtweise auf uns etwas fremd. Wir haben uns so sehr
an die objektive, wissenschaftliche Sicht auf die Welt gewshnt, dass es fiir
die meisten selbstverstindlich erscheint, dass primir der Geist in der Welt ist
(gebunden an Gehirne) und erst sekundir, als Abbild, die Welt im Geist. Dieses
Abbild scheint uns den dufleren tatsichlichen Verhiltnissen einigermafien gut
zu entsprechen, besonders da, wo es durch wissenschaftliches Denken geldutert
ist. Auch hat die Gehirnforschung grofle Fortschritte gemacht in der Analyse,
wie das Gehirn bestimmte geistige Prozesse bewerkstelligt.

2Kant (1966), S. 941.
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Auch die Philosophie des Geistes, die den Zusammenhang zwischen Geist
und Gehirn aus philosophischer Sicht beleuchten will, argumentiert seit Jahr-
zehnten fast ausschlieSlich aus einer Perspektive, in der die materielle Welt das
Primire, Vorausgesetzte ist und die Aufgabe darin besteht, bestimmte Aspekte
des Geistigen daraus abzuleiten, oder eben zuzugestehen, dass dies nicht mog-
lich ist und dem Materiellen daher noch etwas hinzugefiigt werden muss.

Wenn man jedoch der Materie auf den Grund geht, und das geschieht in
der Physik, dann stellt sich heraus, dass die Sache nicht so klar ist und man
sich die Beziehungen zwischen Welt und Geist sehr genau ansehen muss, bevor
man so eindeutig alle Macht und Realitit der Materie zuschreibt. Auch davon
handelt dieses Buch.

Auf jeden Fall wird Schrodingers Doppelrolle des Geistes relevant, wenn
wir die Funktionsweise des Geistes selbst untersuchen, wenn der Geist also
sowohl Subjekt (der ,Kiinstler*) als auch Objekt (das ,,Bild“) der Untersu-
chung ist. Hier kénnen wir oft miterleben, wie ein Argument oder sogar eine
ganze Forschungsrichtung ,sich selbst in den Schwanz beifdt“. Ein Beispiel ist
das oft geduflerte Argument, dass unsere Schlussfolgerungen iiber die Welt
mit grofer Wahrscheinlichkeit in den meisten Fillen korreke sind, da uns die
natiirliche Auslese dazu gebracht hat, korrekt zu denken, anderenfalls hitten
wir nicht iiberlebt. Dies ist jedoch ein Zirkelschluss und daher ein Irrcum:
Die Theorie der natiirlichen Auslese ist ja selbst eines der Resultate unserer
Schlussfolgerungen; das Argument setzt also bereits voraus, was es zu beweisen
versucht. Die natiirliche Auslese und auch unsere sonstigen wissenschaftlichen
Ergebnisse mogen ja durchaus korreke sein. Aber wenn ich das eine in Zweifel
ziehe und erst noch beweisen will, dann kann ich nicht das andere als gesichert
voraussetzen. Ich muss auch die natiirliche Auslese bezweifeln, denn die ist
ein 7eil des Weltbildes, das sich aus unseren wissenschaftlichen Schlussfolge-
rungen iiber die Welt ergibt. Man kann nicht mit wissenschaftlichen Mitteln
beweisen, dass der Weg, den die Wissenschaft geht, der richtige ist.

In der Sprachphilosophie wird mit sprachlichen Mitteln untersucht, wie
Sprache funktioniert. In anderen Bereichen versucht man, das Wesen des
Erkennens zu erkennen, oder durch Nachdenken dem Denken auf den Grund
zu gehen, oder durch logische Argumente die Allmacht der Logik zu bewei-
sen. All diese Bereiche sind tiickisch, durch und durch anfillig fiir Zirkel-
schliisse und ein stindiges Sich-selbst-in-den-Schwanz-Beif§en. Das Auf-sich-
selbst-Richten des Geistes ist jedoch wesentlicher Bestandteil des Fragens und
Staunens in der Philosophie. Man kann diese Bereiche daher auch nicht ein-
fach ignorieren. Man muss dieses Minenfeld zu durchwandern lernen und wo
ndtig die prinzipiellen Grenzen akzeptieren, die sich auftun.
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Abwertung der Philosophie

Trotz ihrer iiberragenden Bedeutung fiir unser Leben hat die Philosophie
in den letzten 100 oder 200 Jahren eine Abwertung erfahren, besonders
unter Naturwissenschaftlern. Man sagt ,Das ist rein philosophisch®, wenn
eine Uberlegung vollig irrelevant fiir die Losung eines Problems ist. Den
,weltfremden® geistigen Verrenkungen der Philosophie stehen die harten Fak-
ten der Naturwissenschaften gegeniiber, so eine verbreitete Sichtweise. Ein
Philosophiestudent muss sich von vielen Seiten anhéren, warum er denn nicht
lieber etwas ,,Sinnvolles”, , Niitzliches® studiere. ,Aus dem wird nichts* lau-
tet das hirteste Vorurteil. Vorbei sind die Zeiten, als Philosophen das hchste
Anscehen genossen, als der grofle Aristoteles zum Lehrer des groflen Alexan-
der auserkoren wurde, der Philosoph als Lehrer und Erzicher fiir Kénige. Wie
kommt es, dass die Philosophie so einen Niedergang erfahren hat, zumindest
in der Wahrnehmung vieler Menschen, insbesondere der meisten Naturwis-
senschaftler? Es gibt mehrere Griinde dafiir:

e Mehr als zwei Jahrtausende metaphysischer Spekulationen haben zu kei-
nerlei eindeutigen Ergebnissen gefiihrt. All die vorgeblichen Beweise zur
Existenz Gottes, zur Unsterblichkeit der Seele, zur Endlichkeit oder Unend-
lichkeit des Universums etc. konnten durch Gegenargumente neutralisiert
werden. Wo doch etwas zur Beschaffenheit der Welt gesagt werden konnte,
waren es die Naturwissenschaften und nicht etwa die Metaphysik, die tiber-
priifbare und daher allgemein anerkannte Resultate lieferten. Die Irrtiimer
der metaphysischen Spekulationen wurden durch Kant in seiner Kritik der
reinen Vernunft eindrucksvoll seziert. Darin spottet er schliefilich:

Diese verniinftelnden Behauptungen eriffnen also einen dialektischen Kampf-
platz, wo jeder 1éil die Oberhand behiilt, der die Erlaubnis hat, den Angriff zu
tun, und derjenige gewiss unterliegt, der blofS verteidigungsweise zu verfahren
gendtigt ist. Daher auch riistige Ritter [...] sicher sind, den Siegeskranz davon
zu tragen, wenn sie nur dafiir sorgen, dass sie den letzten Angriff zu tun das
Vorrecht haben, und nicht verbunden sind, einen neuwen Anfall des Gegners aus-
zuhalten [...] Vielleicht dass, nachdem sie einander mebr ermiider als geschadet

haben, sie die Nichtigkeit ihres Streithandels von selbst einsehen und als gute
Freunde auseinander gehen. (Kant 1966, S. 465)

e Die Naturwissenschaftler sehen die Philosophen cher als ihre Vorliufer,
nicht als bestindige Partner in der Diskussion ihrer Ergebnisse und Metho-
den. Die Naturwissenschaft, so die vorherrschende Sichtweise, habe sich
zwar aus der Philosophie heraus entwickelt (zumindest habe die Philosophie
einen wesentlichen Anteil an ihrer Entstehung gehabt), sich aber dann von
ihr emanzipiert, ihre fiir die Gewinnung von Erkenntnissen iiberlegenen
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Methoden entwickelt und sich naturgemif} in zahlreiche Einzeldisziplinen
zergliedert. Jede dieser Disziplinen sei selbst fiir die Wahl ihrer Methoden
und die Bewertung ihrer Ergebnisse zustindig. Die Ergebnisse aller Diszi-
plinen zusammen ergiben unser naturwissenschaftliches Weltbild. Fiir die
Philosophie bleibe nichts mehr zu tun.

e Das naturwissenschaftliche Weltbild wird von vielen als vollstindige
Beschreibung der Realitit angesehen. Diesem Gedanken liegt selbst eine
philosophische, sogar metaphysische Position zugrunde, nimlich der
Naturalismus, der besagt, dass die , Welt“ au8erhalb und unabhingig von
uns besteht und die Realitit ist, von der aus sich alle Erscheinungen und
auch wir selbst erkliren lassen. Die Erfolge der Naturwissenschaft (mit Aus-
nahme der Quantenphysik) scheinen diese Position zu bestitigen.

e Die Ergebnisse der Physik sind so kompliziert und so tief in fortgeschritte-
nen Bereichen der Mathematik verankert, dass eine philosophische Ana-
lyse ohne eingehendes Mathematik- und Physikstudium nicht méglich
erscheint. Daher wird den Philosophen, die in der Regel iiber solche tiefen
Kenntnisse nicht verfiigen, nicht zugetraut, dass sie etwas Sinnvolles zu dem
Thema beizutragen haben.

e Zum anderen sind die Ergebnisse der Quantenmechanik und Quantenfeld-
theorie auch fiir Physiker sehr verwirrend, sobald man aus ihnen nicht nur
statistische Vorhersagen fiir den Ausgang bestimmter Experimente, sondern
ein Weltbild, eine Bedeutung ableiten will, die aus ihnen hervorgeht. Nach
Jahrzehnten fruchtloser Exegese haben die meisten aufgegeben und beschit-
tigen sich nicht weiter mit dem Problem. ,Shut up and calculate® lautet
eine verbreitete Devise, ein oft zitierter Ausspruch des Physikers David Mer-
min, der von vielen durchaus positiv verstanden wird, im Sinne von Witt-
gensteins ,, Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.
Auch hier liegt letztlich eine bestimmte philosophische Position zugrunde,
der Instrumentalismus, der besagt, dass physikalische Theorien keine Aus-
sagen iiber die Realitit machen, sondern nur Werkzeuge sind, mit denen
sich Vorhersagen ableiten lassen. Der Instrumentalismus steht allerdings im
Widerspruch zum Naturalismus, der wissenschaftliche Theorien sehr wohl
als Aussagen iiber die Realitit, die , Welt“ versteht; es geht hier also bereits
eine Spaltung, ein Schisma, durch die Gemeinde der Naturwissenschaftler.
In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in der groflen Umbruchphase
mit den beiden Relativititstheorien, der Quantenmechanik und der Kern-
physik, hat fast jeder grofe Physiker auch philosophische Texte hinterlas-
sen: Einstein, Heisenberg, Schrodinger, Bohr, Eddington, Planck, Born,
Pauli und viele andere. Eine Zusammenstellung solcher Texte finden Sie
in Diirr (1986). Heute, mit der vorherrschenden ,,Shut up and calculate®-

3Wittgenstein (1963), S. 115.
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Mentalitit, gerit jeder Physiker, der sich philosophisch duflert, schnell in
den Generalverdacht, ein Crackpot, ein Spinner, zu sein.

e Dieses von technischen Errungenschaften geprigte Zeitalter beschiftigt sich
so erfolgreich mit praktischen Problemen, wird so von ,Machern® domi-
niert, dass dem cher geistigen Modus der Philosophie nicht viel Bedeutung
eingerdumt wird. Auch die naturwissenschaftlichen Fakultiten der Univer-
sititen sind mittlerweile in hohem Maf3e mit der Industrie verbandelt, sind
auf ihre Gelder angewiesen. Dadurch wurden rein akademische und somit
auch philosophische Interessen (zumindest scheint es den meisten so, als
seien philosophische Interessen rein akademisch) weiter in den Hintergrund
geriicke.

e Hinzu kommt, dass Philosophen seit geraumer Zeit selbst das Ende der
Philosophie herbeireden. Hier gibt es mehrere Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen. Zum einen glaubte so mancher Philosoph, er habe alle Probleme
endgiiltig gelost und die Philosophie damit zum Abschluss gebracht. Viele
Philosophen tendieren dazu, ihre Gedanken und Sichtweisen zu einem ,,Sys-
tem“ zusammenzuschniiren, das sie dann fiir die ganze Wahrheit halten. In
Der Mann ohne Eigenschaften schreibt Robert Musil ironisch: ,, Philosophen
sind Gewalttiiter, die keine Armee zur Verfiigung haben und sich daber die sich
die Welt in der Weise unterwerfen, dass sie sie in ein System sperren.” 4
Ein besonders interessanter Fall ist Wittgenstein. Im Vorwort zu seinem
bertihmten Tractatus logico-philosophicus schreibt er im Jahr 1918:

Ich bin also der Meinung, die Probleme im Wesentlichen endgiiltig gelost zu
haben. Und wenn ich mich hierin nicht irrve, so besteht nun der Wert dieser
Arbeit zweitens darin, dass sie zeigt, wie wenig damit getan ist, dass die Probleme

gelist sind. (Wittgenstein 1963, S. 8)°

Dies fithrt uns zum zweiten Gesichtspunkt. Von der Metaphysik entzaubert
und von der Physik abgelést, sah sich die Philosophie in ihrem Zustindig-
keitsbereich stark eingeschrinkt, und die Probleme, die sie zu lésen hatte,
schienen nur noch von geringem Umfang. So dufert sich auch Hawking in
der Kurzen Geschichte der Zeit zu Wittgenstein:

[Die Philosophen] engten den Horizont ibrer Fragen immer weiter ein, bis
schliefSlich Wittgenstein [...] erklirte: ,Alle Philosophie ist Sprachkritik [...],
[ihr] Zweck ist die logische Klirung von Gedanken.“ Was fiir ein Niedergang
fiir die grofSe philosophische Tradition von Aristoteles bis Kant!(Hawking 1988,
S.217)

“Musil (1952), 8. 253.
5Die Jahreszahl hier bezieht sich auf die deutsche Ausgabe.
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Wittgenstein vs. Jaspers

Mit Wittgenstein und seinem 7Z7actatus miissen wir uns in der Tat etwas
intensiver befassen. Stark beeinflusst vom logisch-mathematischen Zugang
zur Philosophie, wie er ihm von seinen Kollegen Frege und Russell vorge-
lebt wurde, wollte er im Rahmen eines streng definierten Begriffssystems die
Welt in Form von eindeutigen, wahren Aussagen verstanden wissen. ,, Die Welt
ist alles, was der Fall ist“, beginnt der Tractatus, ,Die Welt ist die Gesamtheit der
Tatsachen, nicht der Dinge.“ Dass es mit den Tatsachen wie mit den Dingen
in der Physik nicht so einfach ist, werden wir im Laufe dieses Buches bespre-
chen. Entscheidend fiir das Philosophieverstindnis des 77actatus ist, dass alles
klar, logisch und eindeutig zu sein hat, wie in der Mathematik. , Die Logik
ist keine Lehre, sondern ein Spiegelbild der Welt®. In der Sprache, wie wir sie
verwenden, ist aber oft nicht alles klar, logisch und eindeutig. Dies, so die
Logik des Tractatus, ist dann aber ein Problem der Sprache, bzw. ihrer falschen
oder schlechten Verwendung. Denn ,,was sich iiberhaupt sagen lisst, lisst sich
klar sagen*’ . Wittgenstein kommt zu dem Ergebnis, dass das einzige, was dann
noch iibrigbleibt, die Sitze der Naturwissenschaften sind. Somit erhilt er eine
arg zurechtgestutzte Philosophie:

Die richtige Methode der Philosophie wiire eigentlich die: Nichts zu sagen, als was
sich sagen liisst, also Siitze der Naturwissenschaft — also etwas, was mit Philosophie
nichts zu tun hat — und dann immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches
sagen wollte, ihm nachzuweisen, dass er gewissen Zeichen in seinen Siitzen keine
Bedeutung gegeben hat. Diese Methode wiire fiir den anderen unbefriedigend — er
hiitte nicht das Gefiihl, dass wir ihn Philosophie lehrten — aber sie wiire die einzig
streng richtige. (Wittgenstein 1963, S. 115)

Wittgenstein leugnet gar nicht, dass etwas jenseits des Zustindigkeitsbereichs
der Naturwissenschaften existiert:

Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die Tiiuschung zugrunde, dass die
sogenannten Naturgesetze die Erklirungen der Naturerscheinungen seien |[...] Wir
fliblen, dass selbst, wenn alle moglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind,
unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind. (Wittgenstein 1963, S. 110,
114)

Die Naturgesetze beschreiben nur, wie die Welt ist, aber sie erkliren nichts
(dariiber werden wir im Verlauf des Buches noch diskutieren). Innerhalb der
Welt, die durch diese Gesetze beschrieben wird, gibt es keinen Sinn und keinen

*Wittgenstein (1963), S. 101.
7Wittgenstein (1963), S.7.
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Wert. Sinn und Wert liegen jenseits davon. Dieses ,jenseits davon® gehort
aber laut Wittgenstein zum Unaussprechlichen, Mystischen, wie er es nennt.
Man kann dariiber einfach nicht sprechen, noch nicht einmal sinnvolle Fragen
formulieren. Dadurch wird alle weitere Philosophie sinnlos. ,, Wovon man nicht
sprechen kann, dariiber muss man schweigen.

Wittgensteins Kritik kommt nicht von ungefihr, angesichts der bereits
erwihnten Ergebnislosigkeit metaphysischer Spekulationen. Tatsichlich hat
ja, wie oben besprochen, bereits Kant die Irrtiimer der metaphysischen Dis-
pute auseinandergesetzt. Die entscheidende Frage ist, ob sich ein Kompromiss,
eine Zwischenlosung findet lisst zwischen dem unhaltbaren Argumentieren
der Metaphysik und der von Wittgenstein verordneten totalen Sprachlosig-
keit. Denn wenn Wittgenstein recht hat, dann kann man in der Tat jedem von
philosophischen Fragen gequilten Menschen nur raten, die Unsinnigkeit sei-
ner Untersuchungen einzusehen, aufzugeben, und das Philosophieren hernach
zu unterlassen.

Das Problem der Tractatus-Sichtweise ist in meinen Augen der streng logi-
sche Blick, der alles in wahre und falsche Aussagesitze zergliedern will. Wie
schon erwihnt, die Logik fiihrt uns ausgehend von gegebenen Annahmen und
basierend auf einem gegebenen Begriffssystem weiter zu den Schlussfolgerungen,
die sich daraus ableiten lassen. Wie aber die Annahmen und das Begriffssystem
zu wihlen sind, dariiber sagt sie nichts. In der Mathematik kénnen Annah-
men und Begriffe frei gewihlt werden (im nichsten Kapitel werden wir das im
Detail sehen), der Mathematiker kann sich von isthetischen oder praktischen
Gesichtspunkten bei der Wahl leiten lassen. Aber in der Philosophie geht es
um unser Welt- und Selbstbild, die Begriffe und Annahmen beziehen sich auf
etwas und miissen akkurat und passend gewihlt werden. In den Naturwis-
senschaften gibt es bestimmte Vorgehensweisen, Methoden, die als Leitlinien
tir die Bildung von Begriffen und Annahmen dienen. Diese miinden dann
selbst in etwas Mathematischem, einer Theorie, die den strengen Anforderun-
gen Wittgensteins geniigen mag. Aber in der Philosophie ist die Sache weniger
klar. Die Begriffe und Annahmen miissen irgendwie ,aus uns selbst“ kom-
men. Die Logik kann uns helfen, unsinnige Begriffssysteme und Annahmen
zu verwerfen, aber die Bedeutung, die wir den Begriffen geben (sofern sie keine
rein mathematischen oder naturwissenschaftlichen sind), steht vor jeder Logik
und lisst sich auch nicht mit eindeutigen Definitionen ausdriicken. Es scheint
mir hier ein ,gefiihltes®, ,erlebtes® Element zu geben, das unser Verhiltnis
zur ,, Wahrheit, zur , Existenz* bestimmt. Wenn wir dieses Gefiihlte, Erlebte
versuchen in Sprache auszudriicken, kann die Logik uns beim Aufriumen die-
nen, aber sie spielt nicht die umfassende Rolle, die Russell, Wittgenstein und
andere ihr geben.
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Von Anfang an hat sich die Philosophie jedoch iiber Positionen definiert,
Aussagen, die als wahr oder falsch angesehen wurden, und zwar in immer etwas
unklaren metaphysischen Begriffssystemen, innerhalb derer man irgendwie
Stellung bezog. Jede Stellung wurde mit einem [smus markiert. So gibt es
den Monismus, Dualismus, Materialismus, Physikalismus, Funktionalismus,
Epiphinomenalismus, Naturalismus, Instrumentalismus, Theismus, Deismus,
Atheismus, Positivismus, Idealismus, Solipsismus, Realismus, und so weiter, es
gibt hunderte davon. Da die Positionen meist als Jogische Positionen verstanden
wurden, ging es darum, wer recht hat, und so entfalteten sich wahre Schlachten,
die mit logischen Argumenten ausgetragen wurden, eben so, wie Kant oben
den ,dialektischen Kampfplatz® geschildert hat; und so geschieht es heute
noch.

Ich habe den starken Eindruck, dass der analytische Verstand, das reine
Argumentieren nicht ausreicht, um in sinnvoller Weise eine philosophische
Position zu beziehen oder auch nur zu definieren. Ich denke, es gibt Aspekte
der Wirklichkeit, die sich nicht voll und ganz durchkonzeptionalisieren und
in eindeutige Aussagesitze gieflen lassen, iiber die man aber dennoch mit einer
etwas weniger strengen, ,weicheren® Logik nachdenken und auch kommu-
nizieren kann, wie etwa in der Textstelle von Marias. Ohne diese Aspekte zu
beriicksichtigen, fehlt der Position etwas, das sie in der Wirklichkeit veran-
kert, und nicht nur in der Logik. (Man kénnte natiirlich sagen, dass diese
Sichtweise selbst eine philosophische Position ist.) Wer hingegen Philosophie
wie Mathematik betreiben will, kommt in der Tat woméglich am Ende iiber
»oprachkritik nicht hinaus, ohne sich in metaphysischem Unsinn zu verfan-
gen.

Ein Gegenentwurf, was Philosophie ist (oder sein sollte oder sein kann), stammct
von Karl Jaspers. Seine Sichtweise gefillt mir sehr, sie stellt einen Kompromiss
zwischen Metaphysik und Sprachlosigkeit dar, wie ich ihn mir oben gewiinscht
habe. Sie entspricht auch mehr dem Verstindnis von Philosophie, wie ich es
am Anfang des Kapitels geschildert habe. Héren wir, was er zu sagen hat:

Es gibt ein Denken, das nicht im Sinne der Wissenschaft zwingend und allgemein-
giiltig ist, das daher keine Ergebnisse hat, die als solche in Formen der Wissbarkeit
Bestand haben. Dieses Denken, das wir das philosophische Denken nennen, bringt
mich zu mir selbst, hat Folgen durch das mit ibm vollzogene innere Handeln,
macht die Urspriinge in mir wach, die auch der Wissenschaft erst ihren Sinn
geben. (Jaspers 1960, S. 43)

Jaspers unterscheidet zwischen der allgemeingiiltigen Wahrheit, deren Rich-
tigkeit wir beweisen konnen, und der Wahrheit, aus der wir leben. Erstere



