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Prolog – Zugangsnotizen

Erziehung ist eine universale kulturelle Praxis der menschlichen Existenz. Men-
schen lernen und dieses Lernen wird gesteuert. Erziehung beschreibt jene Steue-
rungsprozesse, die von außen absichtsvoll auf das Lernen von Menschen einwir-
ken. In der kritisch-operativen Pädagogik werden für Erziehung mit Blick auf das 
Verständnis des Menschen vier Aspekte vorausgesetzt. Der erste Aspekt ist, dass 
Menschen um des eigenen Überlebens willen nicht nur auf Lernen angewiesen, 
sondern auch zum Lernen befähigt sind. Diese banal klingende, aber auch un-
hintergehbare Voraussetzung des Seins korrespondiert zweitens mit der Annah-
me, dass Menschen trotz vielleicht extrem einschränkender und bedrückender 
Lebensumstände im Laufe des Lebens (in der Regel) ein Moment der Freiheit 
eigen wird, sich so oder so im Reden, Verhalten und Handeln zu entscheiden. 
Damit kann und muss Erziehung rechnen. Dieses Moment der Freiheit führt 
drittens zu der Folgerung, dass Menschen im Umgang mit dieser Freiheit für ihr 
Reden und Schweigen, Verhalten und Handeln verantwortlich sind und verant-
wortlich gemacht werden können. Der vierte Aspekt setzt voraus, dass mensch-
liches Zusammenleben in kulturellen und davon abgeleitet in gesellschaftlichen 
Kontexten auf der sozialen Organisation von Macht beruht. Alle vier Aspekte 
sind zunächst einmal so formal, dass sie als weitgehend universal gelten können. 
Dies wird vorausgesetzt.

Dann aber liegt es nahe, Erziehung als eine universale kulturelle Praxis zu 
betrachten, in der Lernen, Freiheit, Verantwortung und die soziale Organisation 
von Macht in einer bestimmten Weise aufeinandertreffen. Dabei stellen sich vor 
allem die Fragen, was in dieser kulturellen Praxis geschieht, was in ihr gemacht, 
wie in ihr gehandelt wird und wie diese verstanden wird. Die Klärung dieser Fra-
gen richtet unsere Aufmerksamkeit also darauf, dass die absichtsvolle Steuerung 
des Lernens von außen der Schlüssel zu einem realistischen und empiriefähigen 
Verständnis aller Erziehung ist. Bei näherem Nachdenken über diesen operativen 
Kern zeigt sich, dass Erziehung als eine Theorie der Aufklärung sowohl personal 
als auch strukturell gedacht werden muss, um den Zusammenhang von Lernen 
und Macht angemessen zu erfassen. Das ist die Bedingung der Möglichkeit einer 
Theorie der Erziehung.

Hinter aller Erziehung stecken zu verantwortende Entscheidungen von Men-
schen darüber, in welcher Form welche Wahrnehmungsimpulse präsentiert und 
gestaltet werden sollen. Erziehung ist eine spezifisch pädagogische Ausübung von 
Macht und beruht auf manchmal direkt sichtbaren, oftmals jedoch nur indirekt 
und mittelbar zu rekonstruierenden Absichten. Erziehung ist als absichtsvolle 
Steuerung des Lernens zu verantworten. Erziehung ist als kulturelle Praxis über 
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die Ausübung von Freiheit und Verantwortung somit Teil der angewandten Ethik. 
Darum geht es – um Erziehung als kulturelle Praxis einer angewandten Ethik.

Dabei ist die Theorie der Erziehung selbst ein Teil ihrer Praxis. Was über-
haupt als erzieherisch relevante Größen in Betracht gezogen wird, ist bereits ein 
Ergebnis von Kritik als Unterscheidung und Entscheidung. Ins Zentrum rückt 
dabei die kritische Analyse verschiedener Ausdrucksformen des Wahrnehmen-
Lassens – dem operativen Kern jeglicher Erziehung. Erziehung ist als Theorie der 
Aufklärung auf die kritische Analyse von personalen und strukturellen Steuerun-
gen menschlichen Lernens gerichtet.

Eine kritisch-operative Theorie der Erziehung analysiert die Art und Weise 
der Lernsteuerung. Die typologische Unterscheidung von fünf Ausdrucksformen 
erzieherischen Handelns bietet eine neue Grundlage für empirische Forschung 
der kulturellen Praxis von Erziehung. Der kritisch-operative Ansatz eröffnet als 
eine Praxis der Theorie zugleich die Möglichkeit, spezifische Adressierungen wie 
die globale, postkoloniale, ökonomische, ökologische oder digitale Erziehung 
neu zu bestimmen.

In diesen wenigen Notizen sind die wesentlichen Grundzüge dessen skizziert 
worden, was auf den folgenden Seiten über eine Auseinandersetzung mit den 
Motiven Operation, Kritik und Aufklärung entfaltet werden soll. Die kritisch-
operative Theorie der Erziehung bildet dabei quasi die Rückseite einer kritisch-
operativen Theorie der Bildung, die bislang in einer postmodernen Sprachgestalt 
vorgestellt wurde (Koerrenz 2022). Gemeinsam ist Erziehung und Bildung, dass 
es in einer konkreten Hinsicht immer um Lernen geht. Es geht um die Instan-
zen, die unter den Prämissen von Freiheit und Verantwortung das je individuelle 
Lernen steuern. In der Ordnung der deutschen Sprache wurde im Zuge der Auf-
klärung die Grundunterscheidung eingeführt, nach der auf der einen Seite die 
Um- und Mitwelt als das „Außen“ (Erziehung) und auf der anderen Seite das 
„Selbst“ (Bildung) als verantwortliche Instanzen der Lernsteuerung identifiziert 
werden können. Erziehung und Bildung gehören mit Blick auf Lernen und Lern-
steuerung zusammen, sind gleichzeitig aufeinander verwiesen und doch operativ 
deutlich voneinander unterschieden. Auf beiden Seiten geht es letztlich um kul-
turelle Praktiken einer zu verantwortenden Steuerung des Lernens. Auf beiden 
Seiten geht es letztlich um kulturelle Praktiken als angewandte Ethik.

Die kritisch-operative Pädagogik hat verschiedene biografische Hintergrün-
de. Biografische Prägungen fließen – wie auszuführen sein wird – grundsätzlich 
in die Positionalität (und Perspektivität) jedes Menschen ein. Es gehört zu den 
Einsichten in die Bedingtheit eigenen Weltwahrnehmens, diese Prägungen (min-
destens) sich selbst bewusst zu machen. Die Praxis jeglicher Theorie, auch wenn 
bzw. vielleicht gerade dann, wenn sie sich wert- und kontextfrei inszeniert, ist 
durchzogen von solchen bewussten und unbewussten biografischen Prägungen. 
Das gilt natürlich auch für mich und für die hier vorgelegte Theorie.
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In akademischer Hinsicht handelt es sich biografisch um eine Art kreative 
Bricolage von Motiven meiner beiden Doktorväter und meines Habilitations-
Mentors. Um mit letztgenannter Person zu beginnen, ist allein schon in der Be-
zeichnung „kritisch-operativ“ die Anknüpfung, aber auch die Differenz zu mei-
nem Tübinger Lehrer Klaus Prange ersichtlich. Klaus Prange verdanke ich die 
Annahme, dass Erziehung nur über eine Operation bzw. einen operativen Kern 
oder eine operative Basis sinnvoll thematisiert werden kann. Es geht in Erziehung 
um eine grundlegende und universale Praxis, die den Menschen zum Kultur-
wesen macht. Wie genau jedoch dieser operative Kern bestimmt werden kann 
und welche Rolle dabei gesellschaftliche Aspekte wie soziale und materiale Regel-
strukturen spielen – dies markiert Differenzen.

Philipp Eggers hat als Doktorvater in Bonn meine pädagogische Dissertation 
betreut. In einem Gespräch sagte er mir einmal, dass seine 1967 publizierte Idee 
einer differenzierten Betrachtung funktionaler Erziehung nicht bedeutsam und 
zu vernachlässigen wäre. Dem möchte ich in und mit meiner kritisch-operativen 
Pädagogik entschieden widersprechen. Philipp Eggers hatte als Jurist und Rechts-
philosoph in seiner Tätigkeit als Pädagoge ein Unbehagen formuliert, das sich 
einstellt, wenn wir Erziehung nur direkt und unmittelbar und dann in der Regel 
personalistisch verstehen. Mit Blick auf das Rechtssystem hat mir sein Motiv un-
mittelbar eingeleuchtet: Das Rechtssystem erzieht uns durch das bloße Vorhan-
densein als Regelstruktur, weil und insofern sowohl in die Formulierung als auch 
in die Auslegung von Gesetzen oftmals (wenn auch nicht immer) Motive der 
Lernsteuerung inkorporiert werden. Ein kritisches Verständnis von Erziehung 
wird die Aufmerksamkeit genau auf diesen Sachverhalt der mittelbaren, indirek-
ten und zum Teil bewusst getarnten Lehrabsichten richten.

Hinter bzw. über allen akademischen Impulsen aber stehen die Einflüsse 
meines theologischen Doktorvaters Henning Schröer, der mich – wie auch sei-
ne anderen Schülerinnen und Schüler – immer zu eigenständigem und verant-
wortlichem Denken ermutigt hat. Ermutigung kann man sich ebenso wenig 
kaufen wie respektvolles, teils verwundertes, Staunen vor ungewohnten Denk-
wegen. In Theorie und Praxis hat Henning Schröer vermittelt, dass Hermeneu-
tik ein durch und durch existentieller Akt ist. Verstehen ist weit mehr und an-
deres als eine methodische Umgangsweise mit einem Gegenstand. Verstehen 
ist zwar auch, keinesfalls jedoch nur, Texthermeneutik. Verstehen ist immer 
auch die Auseinandersetzung mit sich selbst. In Aufnahme der Existenzphi-
losophie Sören Kierkegaards einerseits und von kulturethischen Motiven bei 
Johann Amos Comenius andererseits hat Henning Schröer mir ins Denken 
eingeschrieben, dass die Art und Weise, wie wir Mitwelt und Umwelt „verste-
hen“, Ausdruck einer auf uns selbst zurückzuführenden Ethik ist. Insofern ist 
in letzter Konsequenz auch jegliche Theorie bereits Teil einer ethischen bzw. 
politischen Praxis.
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Neben den akademischen Hintergründen waren es nicht zuletzt persönliche 
biografische Elemente, die meine Auseinandersetzung mit kulturellen und anth-
ropologischen Phänomenen wie Erziehung oder Bildung geleitet haben.

Eine Seite wird durch den Satz des Oberstufenkoordinators meines Gymna-
siums markiert, den er mir bei der Mitteilung meines Notenergebnisses im Abi-
turbereich mit auf den weiteren Weg gegeben hat. Die wohl aus tiefstem Herzen 
kommende Aussage „Wie schön, dass wir Sie hier nie wiedersehen müssen“ hat 
in mir den Verdacht genährt, dass das Koordinatensystem meines persönlichen 
Verhaltens während der Schulzeit und die soziale Regelstruktur dieser Schule in 
den Augen des Oberstufenkoordinators wohl nicht vollständig übereingestimmt 
hatten. Eine solche Wegzehrung weckt nahezu automatisch eine gewisse Neugier, 
der Bedeutung von menschlicher Freiheit und Verantwortung einerseits und der 
Beschaffenheit von Regelstrukturen in solchen pädagogischen Institutionen an-
dererseits auf den Grund zu gehen.

Maßgeblich getrieben wurde diese Neugier durch meine Mitwirkung in der 
außerschulischen Jugendarbeit. 15 Jahre Beteiligung an der Gestaltung und Lei-
tung von Jugendgruppen und Ferienfreizeiten nötigen nahezu zwangsläufig dazu, 
dieses Geschehen auch theoretisch erfassen zu wollen. Unter der Annahme, dass 
die bloße Teilhabe an dieser Jugendarbeit (teilweise mit sogenannten „schwer-
erziehbaren“ Kindern und Jugendlichen) mein Lernen (absichtsvoll) gesteuert 
hatte, war die Frage naheliegend, wie man die unterschiedlichen Impulse dieser 
kulturellen Settings sachlich und biografisch (ein)ordnen kann.

Vor diesen Hintergründen verbanden sich persönliche pädagogische Erfah-
rungen mit den akademischen Prägungen zunächst zu einer Gedankenwirrnis, 
die nach Ordnung und Aufklärung gerufen haben. Eine solche Ordnung und eine 
solche Aufklärung werden mit der kritisch-operativen Pädagogik versucht. Als 
Beitrag zu dieser kritisch-operativen Pädagogik werden in den nachfolgenden 
Kapiteln die Konturen eines auf Unterscheidung und Entscheidung zielenden 
Erziehungsbegriffs entfaltet. Ein kritisch-operatives Verständnis von Erziehung 
eröffnet Möglichkeiten sowohl für die Praxis empirischer Forschung als auch für 
die Praxis weiterer Grundlagentheorie.

Köln/Jena, 15. März 2023
Ralf Koerrenz
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1. Erziehung als Operation

§  1

Erster Gedanke: Erziehung ist eine kulturelle Praxis, die für Individuen und Ge-
sellschaft gleichermaßen grundlegend ist. Eine allgemeine Theorie der Erziehung 
als Voraussetzung für jegliche spezielle Theorie der Erziehung muss unabhängig von 
zeitlichen und räumlichen Kontexten diese kulturelle Praxis (als kritische Theorie) 
angemessen beschreiben und – im besten Fall – handlungstheoretisch begründen. 
Dabei nimmt die Unterscheidung dreier Zugänge zu Erziehung über Ziele, Wirkun-
gen und Operation eine orientierende Funktion ein.

Erziehung ist eine Realität. Das Wort „Erziehung“ bezeichnet eine kulturelle 
Praxis, die sich ereignet. Erziehung als kulturelle Praxis bezeichnet bestimmte 
Formen von Ereignissen. Was Erziehung für ein Ereignis ist, soll zunächst noch 
offenbleiben. Die Aufmerksamkeit soll zunächst sprach- und sachlogisch auf die 
strukturelle Beschaffenheit von Erziehung als Ereignis gerichtet werden. Wichtig 
ist zunächst der banal wirkende Sachverhalt, dass ein Ereignis – soll es überhaupt 
wahrnehmbar und insbesondere theoretisch fassbar sein – immer durch einen 
Anfang und ein Ende gekennzeichnet ist. Dabei spielt die Dauer und ggfs. die auf 
Kontinuität gerichtete Form des Ereignisses eine zunächst zu vernachlässigen-
de Rolle. Diese Aspekte werden als Kritik bei der Unterscheidung verschiedener 
Typen von Ausdrucksformen (Kap. 2) näher zu betrachten sein. Erziehung als 
Ereignis ist immer begrenzt – wenn vielleicht auch nicht immer mit Blick auf 
die Formgebung durch bestimmte Erziehende (vor allem Akteure in der dritten 
bis fünften Ausdrucksform), so doch auf jeden Fall auf Seiten der Zu-Erziehen-
den. Hätte Erziehung weder Anfang noch Ende, wäre sie zeitlich lediglich ein 
gegen Unkenntlichkeit tendierender Prozess ohne nähere Strukturierung. Aus 
der Kennzeichnung von Erziehung als Ereignis ergibt sich folgende Struktur:

Anfang – Ereignis – Ende

Aus der zunächst schlichten Kennzeichnung von „Erziehung“ als einem „Ereig-
nis“ resultiert auch, dass es eine Situation vor dem Anfang und eine Situation 
nach dem Ende gibt. „Erziehung“ ist also nicht nur durch Anfang und Ende, son-
dern auch durch ein Vorher und Nachher gekennzeichnet.
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Vorher – (Anfang – Ereignis – Ende) – Nachher

Wenn nun der „Anfang“ und das „Ende“ als Bindeglieder zwischen Vorher und 
Ereignis bzw. zwischen Nachher und Ereignis zunächst einmal als eigenständige 
Zugangsmöglichkeiten zu einer Theorie der Erziehung vernachlässigt werden, 
so gibt es – typologisch betrachtet – folgende drei Varianten, zu einer Theorie 
der Erziehung zu gelangen: (a) vom Vorher, (b) vom Nachher und (c) von der 
Mitte des Ereignisses. Der Ansatz einer kritisch-operativen Erziehungstheorie 
besagt: Der Erziehungsbegriff sollte aus wissenschaftstheoretischen, aus anthro-
pologischen und aus professionstheoretischen Gründen nicht vom Vorher oder 
Nachher, sondern in einer bestimmten Weise von der Mitte des Ereignisses aus 
bestimmt werden.

§  2

Zugänge, die über das „Vorher“ zu einer Klärung von „Erziehung“ gelangen wol-
len, setzen mit der Vorstellung von Zielen ein. Dies mag auf den ersten Blick 
verwundern, denn Ziele beziehen sich immer auf ein gedachtes Nachher und 
können (bestenfalls) auch immer erst in einem Nachher überprüft werden. Bei 
genauerem Hinsehen wird jedoch deutlich, dass all den verschiedenen, manch-
mal bis ins Konturenlose übersteigerten, Zielvorstellungen von Erziehung der 
Einsatz beim „Vorher“ zugrunde liegt. „Erziehung“ wird im Vorher von Zielvor-
gaben bestimmt, deren Realisiert-Werden von dem erzieherischen Handeln er-
wartet oder zumindest erhofft wird. Für die Erreichung der Ziele wird Erziehung 
als notwendig identifiziert, weil ohne absichtsvolle Steuerung des Lernens dieses 
oder jenes Ziel nicht erreicht werden könne.

Ziele = Vorher → (Anfang – Ereignis – Ende)

Zweifelsohne gibt es keine Erziehung ohne Zielvorstellungen und keine Theorie 
der Erziehung ohne eine entsprechende Diskussion. Auch in der kritisch-operati-
ven Erziehungstheorie werden die Funktion und die Position von Zielen, also die 
intentionale Dimension von Erziehung, bestimmt werden müssen. Diese Funkti-
ons- und Positionsbestimmung ist Voraussetzung dafür, um die Betrachtung von 
Erziehung als Ereignis in die Analyse von Erziehung als – letztlich immer inten-
tional gesteuerte und aus diesem Grund zu verantwortende – Handlung überzu-
leiten. Aber: Ist die Erarbeitung eines allgemeinen Verständnisses von Erziehung 
über Ziele sinnvoll und plausibel?

Zwei Einwände lassen sich vor allem gegen einen solchen Einsatz vor-
bringen:



13

 y Ziele sind immer Ausdruck für einen zeitlichen und räumlichen Kontext und 
insofern immer zeitlich und räumlich bedingt.

 y Ziele sind in der Regel nichts spezifisch Pädagogisches, sondern werden mit 
anderen Zugriffen auf Wirklichkeit (neben der Steuerung von Lernprozessen) 
geteilt.

Die gesellschaftliche Bedingtheit vieler Erziehungsziele ist gerade in der histo-
rischen Perspektive unübersehbar. In welchem Grad an Abstraktheit Ziele auch 
immer gedacht werden mögen, sind und bleiben diese kontextgebunden, was 
beispielsweise der Wandel von Erziehungszielen im Schatten der verschiedenen 
gesellschaftlichen Systeme seit der Aufklärung (vor allem im deutschsprachigen 
Raum) eindrucksvoll belegt. Überdies: Viele der pädagogischen Ziele zwischen 
Demokratie, Frieden, Mündigkeit und der zumindest zunächst immer konturen-
losen Humanität sind ebenso juristische, politische, psychotherapeutische oder 
religiöse Ziele. Abstraktere und auch konkretere Ziele teilt die Pädagogik (not-
wendigerweise) mit anderen gesellschaftlichen Gruppen aus Politik, Religion, 
Journalismus oder Medizin und nicht zuletzt dem sogenannten ‚Menschen von 
der Straße‘. Und dies ist nicht im geringsten verwerflich, sondern dokumentiert 
vielmehr die Verflechtung gesellschaftlich definierter Normalität mit erzieheri-
schem Denken und Handeln. Zielperspektiven wie die genannten dokumentie-
ren insgesamt Schnittfelder allgemeiner Weltdeutung.

§  3

Man könnte sich nun damit zufriedengeben, gesellschaftlich bedingte Zielvor-
stellungen mit anderen Praxis- und Theoriesystemen (Recht, Politik, Psychologie, 
Soziologie, Religion etc.) zu teilen und sie lediglich pädagogisch zu wenden ver-
suchen. Das Grundverständnis bestünde dann in einer Anwendung gesellschaft-
licher Vorgaben auf menschliches Lernen. Erziehung ist nicht jenseits konkreter 
gesellschaftlicher Normalitätsrahmen zu denken. Dennoch erscheinen Ziele als 
theoretischer Zugang zum Verständnis dieser kulturellen Praxis aufgrund ihrer 
Wandelbarkeit und Zufälligkeit unzulänglich. Gegen eine primäre Orientierung 
und damit auch gegen eine Auffassung von Pädagogik als Adaptionswissenschaft 
und Anhängsel gesellschaftlicher Vorgaben spricht jedoch folgende Abwägung:

Zum einen bilden Zielvorstellungen in keinem der genannten Praxis- und 
Theoriesysteme den Kern, über den sich die zum jeweiligen Wissenssystem ge-
hörige Profession definieren könnte und faktisch definiert. Im juristischen Be-
reich beispielsweise werden Recht und Gesetz zwar auch unter den Maßgaben 
übergeordneter gesellschaftlicher Orientierungsrahmen (wie z. B. dem Grundge-
setz oder den Allgemeinen Menschenrechten) betrachtet. Im Kern definiert sich 
die juristische Profession jedoch nicht primär über die Auseinandersetzung mit 
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dem Orientierungsrahmen, sondern über die (solchermaßen auch immer kri-
tisch reflexive) Formenlogik und Formenpraxis in der Auslegung orientierungs-
gerahmter Gesetze mit dem Ziel ihrer professionellen Auslegung. Demokratie, 
Frieden, Mündigkeit usw. stehen (zumindest im derzeitigen staatlichen Kontext) 
im Hintergrund juristischer Tätigkeit. Die Orientierung in diesem Zielrahmen 
bildet nur eine notwendige Voraussetzung, nicht aber eine hinreichende Quali-
fikation für juristische Professionalität. Eine ähnliche Verhältnisbestimmung von 
Orientierungsrahmen und Professionalität ließe sich auch für andere Bereiche 
wie Medizin, Theologie, aber auch Kunst etc. vornehmen. Soll Pädagogik mit 
einer Vorstellung von praxisrelevanter Professionalität verbunden sein, liegt es 
nahe, die Wissenschaft einer allgemeinen Theorie (z. B. der Erziehung) nicht von 
Zielen aus zu entwickeln. Pädagogik stünde in der Gefahr, zu einer methodischen 
Hilfsstrategie für allgemeingesellschaftliche oder auch partikulare Interessen de-
gradiert zu werden.

Zum anderen ist die Auseinandersetzung mit dem intentionalen Aspekt in der 
kulturellen Praxis von Erziehung unverzichtbar. Wenn Erziehung von außen als 
Ereignis zu beschreiben ist, so wird sie operativ zu einer Handlung von Erziehen-
den (in welcher Form auch immer) nur über eine zu verantwortende Intention. 
Der Unterschied zwischen Ereignis und Handlung besteht in der intentionalen 
Bestimmtheit der letzteren. Eine Handlung wird zur Handlung nur, wenn mit 
ihr (in welchem Grad an Konkretheit und in welchem Maß an Bewusstheit auch 
immer) zu verantwortende Intentionen verbunden sind. Anders formuliert: Er-
ziehung als Handlung bedarf einer Zielorientierung. Eine aus relativer Freiheit 
zu verantwortende Intention ist letztlich auch die Grundlage dafür, Pädagogik als 
das zu begreifen, was sie ihrem Kern nach immer war und sein wird: eine kultu-
relle Praxis angewandter Ethik. Pädagogik ist als kritische Theorie und politische 
Praxis die angewandte Ethik der Lernsteuerung.

§  4

Zugänge, die über das „Nachher“ zu einer Klärung von „Erziehung“ gelan-
gen wollen, setzen bei der Erwartung und Feststellung von Ergebnissen und 
Wirkungen ein. Auch dieser Zugang erscheint insbesondere im Hinblick auf 
den professionstheoretischen Aspekt unbefriedigend. Dieser Zugang zu einer 
Theorie geht davon aus, Erziehung von seinen Ergebnissen und Wirkungen aus 
bestimmen zu können. Bei einer Fokussierung auf Ergebnisse und Wirkun-
gen gerät in den Hintergrund, wer diese auf welche Weise ausgelöst und zu 
verantworten hat. Alles, was solche Wirkungen hervorzurufen in der Lage ist, 
wird unter Erziehung gefasst, sofern beim Menschen Änderungen im Verhalten 
und Handeln festgestellt werden können. Von beobachtbaren Resultaten aus 
wird rückwirkend ein bestimmtes Ereignis als „erzieherisch“ klassifiziert. Diese 
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Orientierung an Wirkung ist oftmals mit Methodiken einer vermeintlich em-
pirischen Feststellung verbunden. Diese Methodiken der Feststellung weisen 
ein Spektrum zwischen quantifizierender Merkmalserhebung und qualitativer 
Beschreibung auf.

(Anfang – Ereignis – Ende) ← Nachher = Wirkungen

Eine primäre Orientierung am „Nachher“ rückt Erziehung in die Nähe von So-
zialisation bzw. „funktionaler“ Erziehung. In letzter Konsequenz kann die Orien-
tierung am „Nachher“ die Grenzen zwischen dem Erziehungs-Begriff auf der 
einen und dem Sozialisations-Begriff auf der anderen Seite aufheben. Auch wenn 
es unterschiedliche Konzeptualisierungen von Sozialisation gibt: Der differenz-
bildende Unterschied zwischen Erziehung und Sozialisation sollte gerade darin 
bestehen, welche Bedeutung dem Verhältnis von Intention und Operation bei-
gemessen wird. Erziehung ist Mehr und Anderes als ein Etwas, das irgendwie auf 
Menschen einwirkt. In Erziehung ist das Moment leitend, dass dieses Etwas mit 
Blick auf die Steuerung von Lernprozessen absichtsvoll in Ausdrucksformen ge-
staltet wird. Gerade diese Formgestaltung bleibt jedoch bei den gängigen „funk-
tionalen“ Vorstellungen von Erziehung als Sozialisation konturenlos. Nicht alles, 
was auf das Lernen von Menschen einwirkt, ist Erziehung.

Gleichzeitig wirft diese Orientierung am „Nachher“ jedoch eine wichtige Fra-
ge auf: Welche Formen der Lernsteuerung sind eigentlich durch eine Absicht be-
stimmt? Oder anders formuliert: Was steckt hinter Lernsteuerungen, die vielleicht 
in einem engeren Sinne nicht direkt auf eine erzieherische Absicht zurückgeführt 
werden können? In der zuvor skizzierten Schwäche der auf der Erfassung des 
„Nachher“ basierenden Theorie-Ansätze steckt somit implizit der Hinweis, dass 
die Erziehenden im Hinblick auf eine zu erzielende Wirkung durchaus unter-
schiedlich sein können, ja geradezu aufgrund ihrer geformten Gestalt unterschie-
den werden müssen. Die Orientierung am „Nachher“ und damit an den Wir-
kungen lenkt die Aufmerksamkeit auf den theoretisch oftmals wenig beachteten 
Sachverhalt, dass erzieherische Intentionen in verschiedenen Ausdrucksformen 
Gestalt gewinnen können. Diese Einsicht ist eine zentrale Voraussetzung einer 
kritisch-operativen Theorie der Erziehung.

§  5

Der dritte Zugang zu einer Theorie basiert auf einer näheren Bestimmung des-
sen, was unter einem Ereignis zu verstehen ist. Es geht um eine Bestimmung 
von Erziehung, die von dem Sachverhalt ausgeht, dass ein Ereignis in der Regel 
einen Anfang und ein Ende hat. Der Anfang verweist auf ein Vorher, in dem 
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im Vorblick absichtsvoll, intentional Ziele aufgestellt werden. Das Ende ver-
weist auf ein Nachher, von dem aus im Rückblick Ergebnisse und Wirkungen 
festgestellt werden. Auch wenn diese äußeren Rahmungen aus den genannten 
Gründen alleine selbst keinen plausiblen Zugang zu einer allgemeinen Theorie 
der Erziehung eröffnen, sind beide Perspektiven für ein logisches und sachliches 
Verständnis von Erziehung unverzichtbar.

 y Ein absichtsvolles und auf Wirkung hin gestaltetes Ereignis kann als Opera-
tion bezeichnet werden.

 y Eine Operation ist eine Handlung, die durch die Gestaltung von Intentionen 
und durch die Erwartung von Wirkungen bestimmt ist.

 y Die Gestaltung von Intentionen kann direkt oder indirekt sowie offen oder 
verborgen konstruiert werden.

 y Die Erwartung von Wirkungen kann direkt oder indirekt sowie offen oder 
verborgen dekonstruiert werden.

 y Eine Operation ist damit eine spezielle Form des Handelns durch eine zwei-
fache Bestimmung über Intentionen und Wirkungen.

Intention → Vorher – Anfang → (Ereignis) ← Ende – Nachher ← Wirkung
↓

Operation

Eine erzieherische Operation richtet sich auf das Lernen von Menschen. Das 
Nachdenken über Erziehung beginnt mit dem Verweis auf den einen schlich-
ten Sachverhalt: Menschen lernen. Erziehung ist eine bestimmte Umgangsform 
mit und Reaktion auf den Sachverhalt, dass Menschen lernen. Anders formuliert: 
Lernen ist „der anthropologische Aspekt der Erziehung“ (Prange  2011, 35 ff.). 
Eine erzieherische Operation ist dadurch bestimmt, dass in ihr die Äußerung 
einer Absicht umgesetzt und dies mit der Erwartung von bestimmten Wirkungen 
verbunden wird. In einer erzieherischen Operation geht es um die absichtsvolle 
Steuerung von Lernen. Das ist Grundlage und Kern einer kritisch-operativen Be-
stimmung von Erziehung. Ein Zugang über die erzieherische Operation ermög-
licht ein von zeitlichen und räumlichen Kontexten unabhängiges Verständnis 
von Erziehung.

§  6

Ein solch operatives Verständnis als Grundlage für eine allgemeine Theorie der 
Erziehung vermag verschiedenen Aspekten des sozialen Wandels im Horizont der 
Aufklärung Rechnung zu tragen. Anthropologisch betrachtet werden Erziehende 
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zunächst so betrachtet, dass diese als (relativ) frei und (absolut) verantwortlich 
Agierende Lernsteuerungen vornehmen. Erziehung wird als eine Operation auf 
der Basis von Entscheidungen betrachtet. Diese Entscheidungen müssen verant-
wortet werden. Dies gilt sowohl für die Inszenierung von Lernsteuerungen als 
auch für den Umgang mit diesen. In den Blick genommen wird, was Menschen 
tun – direkt oder indirekt, versteckt oder offensichtlich.

Mit einem kritisch-operativen Verständnis von Erziehung kann gleichzeitig 
dem seit der Aufklärung geänderten Generationenverständnis Rechnung getra-
gen werden. Hier hat sich im Umfeld der Debatten um elementare Rechte aller 
Menschen – und das heißt auch: aller Lebensalter – ein weitreichender Wand-
lungsprozess vollzogen. Der Aufklärung verpflichtete Generationenmuster („Was 
kennzeichnet Kindheit?“, „Was kennzeichnet Jugend?“ etc.) verweisen auf die 
Eigenwürde, das Eigenrecht und die mit zu berücksichtigende, schwer zu be-
stimmende Eigenmacht z. B. von Kindern und Jugendlichen, aber auch von Men-
schen in der dritten oder vierten Lebensphase.

Damit geht eine veränderte Auffassung der Lehr-Lern-Konstellation einher. 
Menschen sind nicht nur passive Empfänger, sondern inmitten aller sozioöko-
nomischen und privaten Bedingtheiten ko-konstruierende Akteure in der Steue-
rung des eigenen Lernens. In der Lernsteuerung kennzeichnen relative Freiheit 
und eine zunehmende Verantwortlichkeit auch die Zu-Erziehenden – mit fort-
schreitendem Alter immer stärker. Die Impulse der äußeren Lernsteuerung (Er-
ziehung) treffen auf Prozesse der inneren Lernsteuerung (Bildung).

Erziehung kritisch-operativ zu bestimmen, verlangt so gleichzeitig nach der 
Re-Formulierung eines realistischen, kritisch-operativen Verständnisses von 
Bildung. In und durch Erziehung geht es gewollt oder ungewollt um eine För-
derung von und Ermächtigung zu Bildung als gelebte Freiheit und Verantwor-
tung. Diese Förderung von Bildung mag man gerade durch „Erziehung“ (in der 
Fehlform als Dressur) zu verhindern und unterdrücken wollen. Die Möglich-
keit einer vollständigen Auslöschung dieser Selbstreferentialität aber ist letzten 
Endes mit Blick auf die Menschen als Einzelne oder auf zwischenmenschli-
che Kommunikation wirklichkeitsfern. Sofern Menschen nicht gänzlich jegli-
che Freiheit abgesprochen wird, Menschen also als rein passive und willenlose 
Opfer gedacht bzw. faktisch zu diesen gemacht werden, bleibt zumindest der 
Hauch von Verantwortung in der Selbstwahrnehmung. Der Spiegel der Freiheit 
ist Verantwortung, das Maß der Freiheit bestimmt das Maß der Verantwor-
tung – dies ist die Grundlage von Zurechnungsfähigkeit als Mindestvorausset-
zung aller sozialen Kontakte. In der Regel wird diese Zurechnungsfähigkeit im 
Alltag den Menschen in unserer Umgebung wie selbstverständlich in einem be-
trächtlichen Maße zugeschrieben. Und selbst wenn es am Ende nur ein Hauch 
der Freiheit wäre – der darin sich spiegelnde Hauch der Verantwortung ist das 
ethische Fundament der Steuerung des eigenen Lernens, im Unterscheiden und 
Entscheiden als Kern von Bildung.
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§  7

Ein solch operatives Verständnis als Grundlage für eine allgemeine Theorie der 
Erziehung reagiert auf Entwicklungen im Horizont der Aufklärung auch mit 
Blick auf die Ausdifferenzierung und Begründung von Wissenschaftsbereichen. 
Wissenschaftstheoretisch betrachtet kann Pädagogik als Wissenschaft nur dadurch 
eine eigene Basis und eigene, zu anderen Wissenschaften differenzbildende Kon-
turen ausbilden, sofern sie einen eigenen und nur ihr eigenen Kern hat. Erst durch 
einen exklusiven Kern werden die Trennschärfe und Eigenheit von Pädagogik als 
Wissenschaft hergestellt.

Was aus nachvollziehbaren Gründen und innerer Logik zur Befreiung der 
Pädagogik aus der Deutungsmacht von Theologie und Philosophie geführt hat, 
muss auch für die in den letzten Jahrzehnten zum Teil im kolonialisierenden 
Gestus an die Pädagogik herangerückten Wissenschaften Psychologie und So-
ziologie gelten: die Feststellung, dass Pädagogik eben eine eigene Fragestellung 
hinsichtlich eines nur ihr in dieser Form eigenen Bezugskerns hat. Die Trenn-
schärfe zu den Nachbardisziplinen der Soziologie und Psychologie kann über ein 
kritisch-operatives Modell von Erziehung (und Bildung) markiert werden, auch 
wenn die soziologischen und die psychologischen Erkenntnisse weiterhin eine 
zentrale Rolle spielen.

Die Betrachtung des Lernens als absichtsvolle Steuerung unter den Prämissen 
von Freiheit und Verantwortung begründet Pädagogik als eine Form angewand-
ter Ethik. Pädagogik ist im Horizont der Aufklärung in ihrem Kern (als Umgang 
mit Freiheit und Verantwortung) ethisch gegründet und nimmt dabei die Motive 
der Eigenwürde und der Eigenrechte von Lebensaltern und Lebensformen auf, 
die im 20. Jahrhunderts von den Kinderrechten bis zur Inklusionscharta formu-
liert wurden. Ohne eine Berücksichtigung des gesellschaftlichen Kontextes lässt 
sich im Horizont der Aufklärung keine sachgemäße Deutung des Phänomens 
„Erziehung“ mehr formulieren. In einem kritisch-operativen Verständnis von 
Erziehung wird jedoch deutlich, dass auch dieser Gesellschaftsbezug ‚nur‘ ein 
intentionales Medium darstellt, das auf den operativen Kern von Erziehung hin 
(über Kritik) zu dekonstruieren und (als politische Praxis) zu konstruieren ist.

Die relative „Autonomie“ der Erziehungswissenschaft bleibt so lange unzu-
reichend bestimmt, solange sie nur negativ als „Unabhängigkeit von“ Theologie, 
Philosophie, Psychologie, Soziologie etc. bestimmt wird. Erst wenn positiv an-
gegeben werden kann, was den Kern der Wissenschaft von der Erziehung kenn-
zeichnet, ist inhaltlich fundiert in einem ersten Schritt die Abgrenzung und in 
einem zweiten Schritt darauf aufbauend die dialogische Kommunikation mit an-
deren Wissenschaften möglich.

Die Basis von Pädagogik und dementsprechend auch von Erziehung und Bil-
dung ist ein bestimmter anthropologischer Fokus: Der Mensch als Lernwesen ist 
ein Kulturwesen. Erziehung und Bildung sind operative Formen der Steuerung 


