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Geleitwort

Jan vom Brocke widmet sich mit seiner Arbeit einer höchst aktuellen Fragestel-
lung. Er liefert einen Ansatz, der Unternehmen in die Lage versetzt, die Nut-
zungsmöglichkeiten Serviceorientierter Architekturen (SOA) aus unternehmens-
individueller Sicht zu beurteilen. Die Grundlage bildet ein klares Verständnis von
SOA im Kontext des Prozessmanagements. Der Ansatz erlaubt es, Wirtschaftlich-
keitskennzahlen zu bestimmen, anhand derer alternative Nutzungsmöglichkeiten
von SOA experimentell miteinander verglichen werden können. Seine Arbeit er-
gänzt das Cockpit der Prozessgestaltung um eine seit langem benötigte Finanzper-
spektive.

Die Grundzüge seines Ansatzes hat Jan vom Brocke bereits im Sommer 2004 auf
der ICSOC04, der 2nd International Conference on Service Oriented Computing,

in New York sowie auf der GI Fachtagung Software Management 2004 in Bad
Homburg präsentiert und sie seither kontinuierlich ausgebaut. Er ist einer der ers-
ten – wenn nicht der erste – Autor, der eine wirtschaftliche Perspektive auf die
Nutzungsmöglichkeiten von SOA entwickelt hat. In den mittlerweile vier Jahren
ist der Ansatz stark erweitert sowie formal spezifiziert worden. Auch die Erfah-
rungen aus mehreren Praxisprojekten sind eingeflossen.

Dieses Buch stellt die bisher ausführlichste Vorstellung des Ansatzes von Jan vom
Brocke dar. Die Ausführungen werden auf eine solide theoretische Basis gestellt,
vor deren Hintergrund eine umfangreiche Aufarbeitung des State-of-the-Art er-
folgt. Sämtliche Bestandteile der entwickelten Methode werden anhand von Refe-
renzmetamodellen spezifiziert. Ein Vorgehensmodell leitet durch die Schritte zur
Bewertung einer SOA. Zur praktischen Veranschaulichung wird ein Demonstrati-
onsbeispiel beschrieben, das sämtliche zuvor erarbeiteten Einsatzfelder von SOA
umfasst: Outsourcing, Networking und Integration.

Mit seinem wertorientierten Ansatz eröffnet Jan vom Brocke ein neues For-
schungsgebiet, das für die Wirtschaftsinformatik von enormer Bedeutung zu sein
scheint. Erstmalig findet sich eine konsequente Spiegelung der sachlichen Gestal-
tung von Systemen und Prozessen in wertmäßige Äquivalente. Die Konsequenzen
von Gestaltungsentscheidungen können anhand von aussagekräftigen Finanz-
kennzahlen nachvollzogen werden. Dies dient nicht nur der Rechtfertigung von
Reorganisationsprojekten, sondern ist auch ein mächtiges Instrument für die Ent-
scheidungsunterstützung – sei es für die Nutzung von SOA, Web 2.0, Mobile De-
vices oder auch zur Beurteilung nicht-technologiegetriebener Reorganisations-
maßnahmen.

Jan vom Brocke gebührt höchste Anerkennung für diese Leistung. Ich wünsche
ihm und seinem Buch eine interessierte Leserschaft in Wissenschaft und Praxis.

Münster, im März 2008 Heinz Lothar Grob



Vorwort

Die wirtschaftliche Nutzung von Informationssystemen stellt für Unternehmen
und Verwaltungen eine wichtige Aufgabe dar. Die Ära der „New Economy“ hat
gezeigt, wie schwerwiegend die Folgen von Fehleinschätzungen ökonomischer
Potenziale neuartiger Technologien sein können. Aber auch viele positive Bei-
spiele lassen sich finden: Neben prominenten Fällen wie Amazon und Google
existieren zahlreiche Unternehmen, die Informationssysteme zur Unterstützung
ihrer primären Geschäftstätigkeit nutzen. Nach Aussage der EU werden aktuell
40% des Wirtschaftswachstums Europas durch den Einsatz von Informations- und
Kommunikationssystemen induziert. Die Frage ist also nicht ob, sondern wie

durch IT ökonomischer Wert generiert werden kann.

Aktuell sind es vor allem Serviceorientierte Architekturen (SOA), mit denen hohe
wirtschaftliche Erwartungen verbunden sind. Systemanbieter aber auch Wissen-
schaftler prognostizieren eine „Revolutionierung“ der betrieblichen Informations-
versorgung, die vor allem durch Flexibilitätssteigerungen bei der Systemgestal-
tung ausgelöst werden soll. Für die meisten Unternehmen bleibt bis heute aber
unklar, welche ökonomischen Vorteile mit der Wahl einer serviceorientierten
Produktvariante verbunden sind. Insbesondere ist fraglich, ob und unter welchen
Bedingungen sich eine Investition in die neue Technologie lohnen kann. Diese
Fragen sind bisher sowohl in der Theorie als auch in der Praxis stark vernachläs-
sigt worden. Der Fokus lag auf technischen Betrachtungen, während die Wirt-
schaftlichkeit der Technologie weitestgehend vorausgesetzt wurde.

Mit dieser Arbeit wird eine wirtschaftliche Perspektive auf SOA eingenommen.
Dabei wird berücksichtigt, dass Technologie nicht etwa „per se“ Wert stiftet, son-
dern erst in ihrer Wirkung auf die Geschäftsprozesse einer Organisation Wert ent-
faltet. Demnach ist zu untersuchen, an welchen Stellen und in welcher Weise
SOA in einem spezifischen Anwendungskontext wirtschaftlich sinnvoll genutzt
werden kann – an welchen Stellen Investitionen aber auch nicht lohnend sind.
Diese Arbeit liefert eine Methode, mit der Unternehmen und Verwaltungen eine
solche Analyse durchführen können. Die Ergebnisse können in mehrfacher Hin-
sicht gelesen werden:

1. Fokus „SOA“: Die entwickelte Methode dient der Entscheidungsunterstüt-
zung im Hinblick auf die wirtschaftliche Nutzung von SOA in Geschäftspro-
zessen. Sie richtet sich an Entscheidungsträger, die zu analysieren haben, in-
wiefern SOA in spezifischen Anwendungssituationen nutzbringend eingesetzt
werden kann. Diese Ausrichtung begründet zugleich einen neuen Schwer-
punkt in der SOA-Forschung, bei dem Fragen der wirtschaftlichen Nutzung
von SOA aus Nachfragersicht im Mittelpunkt stehen: das serviceorientierte
Management und Controlling von Prozessen.
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2. Erweiterung „Technologiebewertung“: Die Arbeit liefert zugleich ein Bei-
spiel für die generelle Bewertung der Nutzungsmöglichkeiten neuer Techno-
logien. Die Idee besteht darin, Prozessmodelle als Grundlage unternehmensin-
dividueller Wirtschaftlichkeitsrechnungen zu verwenden, um die Wirtschaft-
lichkeit von Reorganisationen nach Maßgabe finanzwirtschaftlicher Zielwerte
bewerten zu können (z. B. ROI). In dieser Hinsicht kann die Arbeit – auch ü-
ber SOA hinaus – Anhaltspunkte geben, technologische Möglichkeiten und
wirtschaftliche Interessen aufeinander abzustimmen.

3. Erweiterung „Wertorientierung“: Die Arbeit kann auch als Plädoyer für eine
zunehmende Wertorientierung in der Wirtschaftsinformatik gelesen werden.
Während bislang überwiegend sachliche Erwägungen bei der Gestaltung von
Informationssystemen eine Rolle spielten, wird hier zusätzlich eine Bewertung
langfristiger ökonomischer (speziell monetärer) Konsequenzen von Gestal-
tungsentscheidungen vorgenommen. Eine Steigerung der Flexibilität z. B. ist
nicht etwa grundsätzlich erstrebenswert. Vielmehr ist gerade zu untersuchen,
ob (und wie) durch sie im Einzelfall ein Mehrwert geschaffen werden kann.

Ausschlaggebend für das vorliegende Buch war der konkrete Bedarf an Methoden
zur Wirtschaftlichkeitsbewertung von SOA. Eine solche Methode wird in den
Grundlagenkapiteln erarbeitet, in den Hauptkapiteln ausführlich dargelegt und in
den anschließenden Kapiteln anhand von Beispielen praktisch veranschaulicht.
Die weiterreichenden Überlegungen stellen einen Ausblick auf zukünftige For-
schungsarbeiten dar. Mittlerweile liegen bereits mehrere Arbeiten zur Technolo-
giebewertung und Wertorientierung vor, über deren aktuellen Stand auf den Web-
seiten des Instituts für Wirtschaftsinformatik der Hochschule Liechtenstein be-
richtet wird (www.hochschule.li/iwi).

Nun, liebe Leserin und lieber Leser, zunächst einmal eine gute Lektüre des vorlie-
genden Buchs, das Ihnen hoffentlich viele Anregungen für Ihre wissenschaftliche
aber auch praktische Arbeit liefert. Ich würde mich freuen, einmal von Ihnen zu
hören!

Vaduz, im März 2008 Jan vom Brocke
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XXX Symbolverzeichnis

[Service.Ressource]s,r,t Leistungseinheiten der Ressource r, die der Service
s in t bei einmaliger Ausführung in Anspruch
nimmt

[Service.Zeitkoeffizient]p,α,t Anzahl der Abrechnungsintervalle der Serviceal-
ternative s pro Periode t bei Zuordnung zu Aktivität
a in Prozess p

[Steuern.Kondition]z Die bei dem Investment im Szenario z verfügbaren
Konditionen für Steuerzahlungen

[Steuern.Zahlung]t Steuerzahlung
<< >> Stereotypen in UML

= ist äquivalent zu

∑ Summenzeichen

√ Wurzelzeichen

€ Euro

∈ Element aus

a Index für Aktivitäten

A Menge aller Aktivitäten eines Prozesses

AND Und

g Index für Anlagen von Guthaben

G Menge aller Anlageformen für Guthaben in einem
Szenario

i Index für Infrastrukturelemente

I Menge aller einem Prozess in einem Service Port-
folio zugeordneten Infrastrukturelemente

IOR Inklusives Oder

k Index für Kredite

K Menge aller Kreditformen in einem Szenario

p Index für Prozesse

P Menge aller Prozesse in einem Projekt

r Index für Ressourcen von 1 bis R

R Menge aller Ressourcen einer Servicekalkulation

s Index für Services von 1 bis S

S Menge aller einem Prozess in einem Service Port-
folio zugeordneten Services

t Index für Perioden von 0 bis T

T Menge an Perioden im Planungshorizont eines Pro-
jekts

XOR Exklusives Oder

z Index für Szenarien

α Servicealternative zur Ausführung der Aktivität a
durch Service s
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1.1 Problemstellung

Das Erscheinungsbild betrieblicher Anwendungssysteme wird sich nach aktueller
Einschätzung von Experten in den kommenden Jahren grundlegend ändern
[Gartner 2005]. Durch »Serviceorientierte Architekturen (SOA)« soll es möglich
werden, Anwendungssysteme flexibel aus eigenständigen Teilsystemen (»Servi-
ces«), zusammenzustellen [Leymann 2003]. Die Vorstellung besteht darin, An-
wendungssysteme nicht wie bisher als Gesamtsysteme im Unternehmen vorzuhal-
ten, sondern die benötigten Dienste bedarfsgerecht über das Internet zu beziehen
und unternehmensindividuell zu konfigurieren [Kreger 2003, S. 33; Reichmayr
2003, S. 100]. Bereits jetzt führt die Verbreitung von »Web Service-Standards«
zur Realisierung dieser Vorstellung in betrieblichen Anwendungssystemen
[Vollmer, Gilpin 2006]. Dies zeigt eine Betrachtung des Markts für ERP-Systeme
(ERP = Enterprise Ressource Planning).

Anbieter von ERP-Systemen entwickeln in zunehmendem Maße serviceorientierte
Produktvarianten. Beispiele sind die »Oracle SOA Suite« [Oracle 2003],
»e-Business on demand« [IBM 2008a] sowie »Sonic ESB« [Craggs 2003]. Beim
Anbieter SAP® wird die Ablösung des bislang in über zwei Millionen Installatio-
nen eingesetzten Produkts »R/3« vorbereitet: Die neue Produktvariante »Enterpri-
se SOA« basiert auf der in 2004 vorgestellten »Netweaver™-Technologie« als
SOA und einem »Service Repository«, für das SAP® 2005 die ersten 500 Services
vorstellte und dessen Vermarktung 2006 gestartet worden ist. Die Planung sieht es
vor, die ESA-Entwicklung bis Anfang 2008 abzuschließen [SAP 2008b]. Neben
den kommerziellen Produkten etablieren sich auch Open Source-Lösungen auf
dem ERP-System-Markt. Beispiele sind hier die »JBoss Enterprise Middleware
Suite« [JBoss 2008] sowie »Object Web« von CELTIX [ObjectWeb 2008]. Durch
unabhängige Serviceanbieter [UnifiedSoftware 2008] sowie Marktplätze für den
Handel von Web Services [StrikeIron 2008] ergeben sich weitere Potenziale für
die Gestaltung von Anwendungssystemen.

Die wirtschaftliche Erwartung besteht darin, durch flexible Austauschbarkeit von
Teilen des Anwendungssystems eine differenziertere Abstimmung zwischen Or-
ganisations- und Informationssystemgestaltung vornehmen zu können als dies
bislang möglich war [Löwer, Picot 2002; Hagel, Brown 2003]. Durch eine Gestal-
tung von Prozessen nach dem Muster »hybrider Systeme« [Grob, vom Brocke
2006a] werden neue Möglichkeiten für das »IT-Business-Alignment« [Henderson,
Venkatraman 1993] gesehen [Luftman 2005]: Einerseits soll das aus Services
konfigurierte Informationssystem flexibel an wechselnde betriebliche Anforde-
rungen anpassbar sein; andererseits wird erwartet, dass eine Konfigurierbarkeit
von Services neue betriebliche Aktionsfelder eröffnet. Durch eine solche Ab-
stimmung der Organisations- und Informationssystemgestaltung soll SOA die
»Agilität« von Unternehmen fördern und als Grundlage zur Verwirklichung einer
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»Real-Time-Enterprise« dienen [Alt, Österle 2003; Gartner 2005]. Insgesamt lässt
SOA damit die Frage nach dem »Wertbeitrag der Informationstechnologie« [Carr
2004] neu stellen, die in den Wirtschaftswissenschaften intensiv diskutiert wird
[Porter, Millar 1985; Brynjolfsson 1993; Mukhopadhyay et al. 1995; Hitt, Bryn-
jolfsson 1996; Tam 1998; Im et al. 2001; Mertens 2006, S. 110 f.].

Gerade die Wirtschaftlichkeit des SOA-Einsatzes ist aber bislang noch unklar. So
ist festzustellen, dass die euphorisch vertretenen Erwartungen unzureichend durch
Wirtschaftlichkeitsrechnungen begründet werden können. Zwar untersucht BER-
LECON RESEARCH in einer aktuellen Studie Motivation und Nutzen sowie Heraus-
forderungen und Erfolgsfaktoren des SOA-Einsatzes bei Anwendern und bestätigt
die Erwartungen, liefert aber keine Konkretisierung hinsichtlich monetärer Ziel-
werte [Berlecon 2006]. Erste monetäre Ansätze finden sich in einer Studie von
FORRESTER. Prognostiziert wird, dass Unternehmen durch die Einführung von
SOA Kosteneinsparungen in Höhe von „wenigstens 30 %“ realisieren können
[Vollmer, Gilpin 2004]. IDC-Studien zu SOA-Projekten weisen einen ROI von
308 % bei GOODYEAR [Wang 2004b] sowie von 453 % bei SASOL aus [Wang
2004a]. NUCLEUS RESEARCH ermittelt einen „Annual ROI“ und bewertet SOA-
Projekte bei VECTREN CORPORATION mit 141 % p. a. [NucleusResearch 2004, S.
4] und beim MILTON KEYNES GENERAL HOSPITAL mit 61 % p.a.
[NucleusResearch 2005, S. 5]. Grundsätzlich können die Ergebnisse dieser Fall-
studien nicht auf weitere Anwendungsgebiete übertragen werden, vor allem aber:
die ROI-Berechnung ist teilweise nicht nachvollziehbar bzw. betriebswirtschaft-
lich problematisch.

Auch in der wissenschaftlichen Diskussion ist Skepsis gegenüber den mit SOA
verbundenen wirtschaftlichen Erwartungen anzutreffen [Allweyer 2005, S. 347;
Böhmann, Krcmar 2005, S. 450 f.]. Zu befürchten ist, dass ein gewisser „Hype“
vorliegt, wie er z. B. in der Internetökonomie zu beobachten war [Grob, vom Bro-
cke 2006b, S. 4 ff.]. Diese Einschätzung wird durch die Ergebnisse der von GART-
NER in 2005 durchgeführten »Hype Cycle-Analyse« für die Anwendungssystem-
entwicklung bestätigt [Gartner 2005], die in Abb. 1 wiedergegeben wird. Aus der
Abbildung geht hervor, dass SOA in einer Phase potenziell „überzogener Erwar-
tungen“ eingeordnet wird (»Peak of Inflated Expectation«). Diese Phase kenn-
zeichnet eine hohe intuitiv begründete Investitionsbereitschaft bei Anbietern und
Nachfragern. Als Beispiel sei auf HEWLETT-PACKARD verwiesen, die einer Pres-
semitteilung vom 25.09.2006 zufolge 500 Millionen Dollar in den Ausbau ihrer
bereits bestehenden SOA-Kompetenzzentren investiert haben [HP 2006].
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Abb. 1: Gartner Hype Cycle for Application Development 2005

An SOA werden somit hohe Erwartungen geknüpft, die bislang jedoch unzurei-
chend begründet sind. Daher erscheint eine eingehende Untersuchung der Wirt-
schaftlichkeit der neuen Technologie notwendig. Eine solche Betrachtung richtet
sich an Entscheidungsträger, die sich mit der Gestaltung von Organisations- und
Informationssystemen in Unternehmen zu befassen haben. „Lohnt sich die Migra-
tion zu einer Serviceorientierten Architektur?“ ist eine der vordringlichen Fragen,
die zukünftig zu beantworten ist. Um diese Entscheidung zu unterstützen, sind
geeignete Controllingmethoden notwendig. Während die Kosten der Projekte rela-
tiv gut abzuschätzen sind, stellt sich vor allem die Frage nach dem Nutzen der
Systeme und somit insgesamt nach dem bei Anwendung von SOA zu generieren-
den ökonomischen Wert.

Sofern es sich bestätigt, dass SOA zur Flexibilisierung der Informationssystem-
gestaltung beitragen kann, sind über die Einführung hinaus permanent Entschei-
dungen über potenzielle Adaptionen der Systeme zu treffen. Die Frage lautet hier:
„Wie können die Gestaltungsmöglichkeiten in spezifischen Kontextsituationen
zum Vorteil der Unternehmung genutzt werden?“ Um die Abstimmungsmöglich-
keiten zwischen Organisations- und Informationssystemgestaltung zu erfassen,
geht es nicht allein um die Auswahl technischer Komponenten. Vielmehr sind
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Restrukturierungen von Prozessen in Betracht zu ziehen, die Fragen der Wert-
schöpfungstiefe (z. B. Business Process Outsourcing), der Informationssystem-
integration (z. B. Enterprise Application Integration) sowie der zwischenbetriebli-
chen Vernetzung (z. B. Supply Chain Management) betreffen. Auf Basis von
SOA sind hier kontinuierliche (Re-)Konfigurationen des Service Portfolios der
Unternehmung zu untersuchen, um eine zielgerichtete Adaption der Prozesse zu
ermöglichen.

Zur Entscheidungsunterstützung liefern bisherige Arbeiten kaum Anhaltspunkte,
um die für den SOA-Einsatz spezifischen Fragestellungen zu lösen. Lediglich
Beiträge, in denen die Veränderungstendenzen für die inner- und zwischenbetrieb-
liche Wertschöpfung pauschal beschrieben werden, liegen vor [Löwer, Picot
2002]. Indes werden aus Sicht der Anwender Controllingmethoden benötigt, an-
hand derer die individuellen Konsequenzen des SOA-Einsatzes transparent ge-
macht werden können. Vorzuschlagen ist, solche Methoden zu verwenden, die
bislang in den Bereichen der Organisations- und Informationssystemgestaltung
getrennt voneinander eingesetzt wurden. Während in der Organisationsgestaltung
mit dem Prozesscontrolling die Wirtschaftlichkeit von Abläufen untersucht wird
[Horváth&Partners 2005], werden im IT-Controlling Methoden zur Bewertung
von Informationssystemen verwendet [Grob, Lahme 2004].

Zur Entscheidungsunterstützung bei den von SOA erwarteten Abstimmungsmög-
lichkeiten zwischen der Organisations- und Informationssystemgestaltung ist eine
Integration der Controllingmethoden aus beiden Bereichen vorzunehmen. Diese
Integration bildet den methodischen Kern der vorliegenden Arbeit, deren Zielset-
zung und Gang nun genauer dargelegt werden.

1.2 Zielsetzung und Gang der Arbeit

Die Zielsetzung der Arbeit besteht darin, einen Beitrag zur Entscheidungsunter-
stützung beim Einsatz von SOA aus Sicht von Anwendern zu leisten. Damit ver-
bunden sind zwei aufeinander aufbauende Teilziele:

− Erkenntnisziel: Als sachliche Grundlage der Wirtschaftlichkeitsbeurteilung
sind die Nutzungsmöglichkeiten von SOA zu konkretisieren. Zu untersuchen
ist, welche Anwendungsfälle sich für Unternehmen ergeben, in denen durch
die spezifische Form der Adaptionsfähigkeit der Informationssysteme wirt-
schaftliche Vorteile erzielbar sind. Hierzu sind genauere Untersuchungen der
technischen Grundlagen der SOA-basierten Systemadaption notwendig, aber
auch Abschätzungen bezüglich der damit verbundenen Anwendungspotenziale
sind vorzunehmen. Die Untersuchungsergebnisse sollen in einer Konzeption
eines »Serviceorientierten Prozessmanagements (SOPM)« zusammengestellt
werden.

− Gestaltungsziel: Zur Durchführung von Wirtschaftlichkeitsrechnungen soll
mit der Arbeit ein Vorschlag für eine spezifische Controllingmethode erarbei-
tet werden. Die Methode ist so zu konzipieren, dass sie dem Entscheidungsun-


