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1. VORAUSSETZUNGEN:
EREIGNISSE UND BERICHTE

Rom, 2. Februar des Jahres 962 — an diesem Tag fielen
zwei Kirchenfeste zusammen: der Sonntag Exsurge, der 4.Sonntag
nach Epiphanias, und auflerdem war Marid Lichtmess feierlich zu
begehen. Gemafd dem romischen Ritus begaben sich Klerus und
Volk in feierlicher Prozession zur Kirche Sant’Adriano, einst Kurie
des altromischen Senats auf dem Forum Romanum. Dort vollzog
der Papst die Kerzenweihe. Anschliefiend zog die Prozession weiter
nach Santa Maria Maggiore, wo man die Messe zelebrierte. Dann
aber verlief der Festtag anders als je zuvor. Der ostfrinkische Konig
Otto lagerte mit seinem Heer auf dem Monte Mario nordwestlich
von Rom. Von dort begab er sich nun zusammen mit seiner Gemah-
lin Adelheid zur Petersbasilika, der vornehmsten Kirche der westli-
chen Christenheit. Begleitet wurde er von einer stattlichen Zahl
geistlicher und weltlicher Grolen mit Erzbischof Adaldag von
Hamburg-Bremen und Herzog Burchard III. von Schwaben an der
Spitze des Zuges. Der Herrscher, seine Gemahlin und seine Grofsen
betraten vermutlich durch das «Hiigeltor» bei der Engelsburg die
«Leo-Stadt» zwischen Tiber und Vatikan. Dorthin war mittlerweile
auch Papst Johannes XII. gelangt. Zusammen mit dem Klerus und
den weltlichen Amtstrigern Roms begriifite er feierlich den Konig.
Gemeinsam zogen sie in wiirdevoller Prozession zur Peterskirche.
Alt-St. Peter war damals mehr als 6oo Jahre alt, denn bereits Kons-
tantin der Grof3e hatte die Basilika tiber dem Grab des Apostelfiirs-
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Abbildung 1: Rekonstruktion von Alt-St. Peter

ten errichten lassen. Dort empfingen die Kaiser seit Karl dem
Groflen aus der Hand des Papstes die Kaiserkrone- von wenigen
Ausnahmen abgesehen.

Mit dem Einzug in die Kirche begann der liturgische Ritus. Es ist
wohl kein Zufall, dass kurz zuvor in Mainz ein Pontifikale, ein Buch
mit Anleitungen fir liturgische Handlungen eines Bischofs, ent-
standen war, das nicht nur Anleitungen fiir alle kirchlichen Weihen,
sondern auch fur Kaiserkrénungen enthielt." Folgt man dieser
Quelle, so gelobte Otto noch vor dem Atrium der Peterskirche feier-
lich, er werde die heilige romische Kirche beschiitzen und verteidi-
gen. Nach diesem Geliibde fiihrte der Papst den Konig ins Atrium
und weiter zur Porta Argentea, «der Silbernen Pforte», dem prichtig
ausgestalteten Mittelportal der Kirche. Nun begann die eigentliche
Kronungsliturgie. Zunichst sprach der Kardinalbischof von Albano,
der auf einer runden Steinplatte aus Porphyr stand, das erste Weihe-
gebet: «O Gott, in dessen Hand die Herzen der Konige ruhen, neige
unseren demiitigen Bitten Dein barmherziges Ohr und gewihre un-
serem Kaiser, Deinem Diener [Otto], Deine weise Herrschaft, damit
er aus dem Quell Deiner Ratschlisse schopfe, Dir darin wohlgefalle
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und alle Reiche tberstrahle.» Sodann zog die Prozession zur Rota,
einer weiteren Porphyrplatte im Mittelschiff der Basilika, auf der
der Kardinalbischof von Porto stand und mit einem Gebet den Se-
gen und Beistand Gottes fiir den kiinftigen Kaiser erflehte, damit
dieser stets siegreich sei: «O Gott (...) gib nun diesem hier anwesen-
den Konig zusammen mit seinem Heer auf die Fiirsprache aller Hei-
ligen die Fulle reichen Segens und binde ihn in fester Bestindigkeit
an den Thron der Konigsherrschaft. (...) Sei ihm Panzer gegen die
Schlachtreihen der Feinde, Helm in Widrigkeiten, Geduld im Gliick,
immerwihrender Schild zu Schutz und Schirm, und gib, dass ihm
die Volker Treue bewahren, seine Groflen Frieden halten, titige
Liebe schitzen, Habsucht meiden, Recht und Gerechtigkeit spre-
chen und die Wahrheit beschiitzen. Und so gedeihe dieses Volk un-
ter seiner Herrschaft, fest verwachsen mit dem Segen der Ewigkeit,
so dass sie stets frohlockende Sieger in Frieden bleiben.» Die niachste
Station war die confessio beati Petri unmittelbar unter dem Haupt-
altar. Dort warf sich Otto zu Boden, lag mit ausgebreiteten Armen
in Kreuzesgestalt und betete um Gottes Erbarmen. Darauf wurde
die Allerheiligenlitanei angestimmt, und der Kardinalbischof von
Ostia vollzog die Weihe, indem er Otto am rechten Oberarm und
zwischen den Schultern salbte. Auch dieser Akt wurde von einem
Segensgebet begleitet, ebenso wie die Kronung vor dem Altar, die
endlich der Papst selbst vornahm. Dann begann die Messe fiir den
neuen Kaiser. Zusammen mit Otto wurde auch seine Gemahlin
Adelheid in einer eigenen Liturgie gekront. Allerdings konnen wir
nicht sagen, ob ihre Kronung als separate Zeremonie mit allen Prili-
minarien begangen wurde oder ob beide Akte miteinander ver-
schrinkt wurden.>

So wurde der neue Kaiser also schrittweise liturgisch erhoben
und immer wieder daran erinnert, sein Amt in Ubereinstimmung
mit dem christlichen Glauben auszuiiben und dabei Gerechtigkeit
walten zu lassen. Dies ist auch die Aussage der heute in Wien aufbe-
wahrten Reichskrone, die vielleicht schon fiir Otto angefertigt, aber
spiter noch verdndert wurde.’ Thr Bildprogramm veranschaulicht
das christliche Herrschertum und gipfelt in der Aussage per me re-
ges regnant, «durch mich herrschen die Konige», die auf der Platte
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Abbildung 2: Wiener Reichskrone

angebracht ist, die Christus als Weltenherrscher zeigt. Bei aller Uber-
hohung des irdischen Kaisertums, nicht zuletzt durch die als Zei-
chen der (gottlichen) Herrlichkeit bezeichnete Krone, erinnerte man
deren Triger doch vorrangig daran, dass all sein Trachten auch in
dem neuen Amt auf das gleiche Ziel ausgerichtet bleiben miisse, das
alle Christen verfolgten — auf die Krone des ewigen Lebens. Das Kai-
sertum blieb freilich die hochste Auszeichnung, die ein Laie im
Diesseits erlangen konnte. Otto gewann dadurch zwar wenig reale
Macht hinzu, denn das Kaisertum bezog sich nicht auf ein konkret
umrissenes Gebiet. Aber ideell stand er nun mit dem Papst als geist-
lichem Pendant an der Spitze der Christenheit, zu deren Lenkung
beide berufen waren, wobei dem Kaiser eben auch die Aufgabe zu-
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fiel, die romische Kirche zu schiitzen und die Christenheit gegen
duflere Feinde zu verteidigen. Der Kaiser nahm damit eine hohere
Stellung ein als alle anderen christlichen Konige. Schon Isidor von
Sevilla (t 636), dessen Lehrbuch tber die Etymologien die Basis mit-
telalterlicher Gelehrsamkeit bildete, hatte bei seiner Definition der
Kaiserwtiirde vor allem diesen Aspekt betont: Einst habe der romi-
sche Senat beschlossen, «dass Cidsar Augustus allein diesen Namen
(imperator) haben solle, und dadurch wurde er von den Kénigen der
anderen Volker abgehoben. Dies mafiten sich von da an die folgen-
den Cisaren an.»* Nach dieser Definition iibte der Kaiser zwar iiber
keinen anderen Konig eine definierte Oberherrschaft aus, aber er
nahm unbestritten einen hoheren Rang ein. In einer Gesellschaft,
die stirker im Rangdenken selbst als in dessen konkreter Umset-
zung in Form von genau definierten Ober- und Unterordnungsver-
hiltnissen verhaftet war, bedeutete dies sehr viel.

Der Verlauf der Feierlichkeiten im Anschluss an die Kronung ldsst
sich leider nicht erschlieflen. Auf jeden Fall zeigte Otto sich grof3zii-
gig und tiberreichte dem Nachfolger des hl. Petrus reiche Ge-
schenke, Edelsteine, Gold und Silber.s Er selbst erhielt ebenfalls die
wertvollsten Geschenke, die das damalige Rom zu bieten hatte —
Reliquien. Johannes XII. tiberliefs dem neuen Kaiser etwa ein Kopf-
reliquiar des hl. Sebastian und zeigte ihm im Lateranpalast die San-
dalen Christi. Otto erhielt noch zwei weitere wertvolle Reliquiare
mit den Armen der Heiligen Felicitas und Cyriacus — beide Mirty-
rer. Diese Gaben des Papstes verdeutlichten neben dem Kronungs-
akt die sakrale Dimension des Kaisertums. Das Gleiche galt fir
einen Stab vom Rost des Martyrers Laurentius, den der neue Kaiser
erhielt. Doch gewohnte ihn dieses heilige Objekt nicht nur an
seine Verpflichtungen gegentiber dem Christentum, sondern erin-
nerte auch an eines der zentralen Verdienste des Herrschers: Am
Tag des hl. Laurentius, am 10. August des Jahres 955, hatte Otto
die heidnischen Ungarn geschlagen, was sein Ansehen in der ge-
samten westlichen Christenheit erheblich gesteigert hatte. Wie
wichtig dieser Erfolg fur seine Stellung war, ist in der Urkunde tber
die Erhebung des Moritzklosters in Magdeburg zum Erzbistum fest-
gehalten, die Papst Johannes XII. auf Wunsch seines hohen Gastes
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wenige Tage nach der Kaiserkronung ausgestellt hat: «Jetzt ist durch
Gottes Gnade unser sehr geliebter und allerchristlichster Sohn, der
Ko6nig Otto, nachdem er die barbarischen Stimme, die Avaren (d.h.
die Ungarn) und andere mehr, geschlagen hatte, an den hochsten
und universalen Sitz, dem wir durch Gott vorstehen, gekommen,
damit er auf dem Gipfel des Reiches die triumphale Krone des Sie-
ges zur Verteidigung der heiligen Kirche Gottes durch uns vom hei-
ligen Apostelfursten Petrus erhalte. Thn haben wir mit viterlicher
Liebe empfangen und zur Verteidigung der Kirche mit dem Segen
des heiligen Apostels Petrus zum Kaiser gesalbt.»*

Nicht nur bei den wechselseitigen Geschenken, sondern auch
beim Austausch von Urkunden wollte Otto der Grofle seine kaiser-
liche Stellung als Oberhaupt der Christenheit neben dem Papst beto-
nen. Er bestitigte die Rechte und Besitzungen der romischen Kirche;
darauf wird ebenso wie auf die kirchliche Neuordnung der Gebiete
Ostlich der Elbe noch zuriickzukommen sein. Im konkreten Zusam-
menhang aber ist vor allem die symbolische Bedeutung dieses Aktes
wichtig: Eine solche Privilegierung des Papstes konnte allein der
Kaiser vornehmen, kein anderer Konig oder weltlicher Machthaber.
Nur ein Kaiser konnte in den Augen der Zeitgenossen als Nachfol-
ger Konstantins des Grofien (306-337) Bestand und Besitz der romi-
schen Kirche garantieren, seit dieser die Konstantinische Schenkung
ausgestellt und damit zugunsten des Papstes auf die Herrschaft in
Rom verzichtet und ihm dartiber hinaus grof3e Teile seines Reiches
tberlassen hatte — auch wenn diese sich spiter als Filschung aus
dem 8.Jahrhundert erweisen sollte.” Entsprechend aufwendig war
Ottos Urkunde — Ottonianum genannt — gestaltet. Es handelt sich
um einen vermutlich im Kloster Fulda angefertigten Purpurrotulus,
ein purpurfarbenes Pergament in Form einer Schriftrolle, der gut
einen Meter lang und 40 cm breit war. Der Text wurde dann in Rom
mit goldenen Buchstaben aufgetragen.® Die duflere Form der Ur-
kunde sollte an ein damals am pidpstlichen Hof hergestelltes und
Otto prisentiertes Scheinoriginal der Konstantinischen Schenkung
erinnern.® Damit stellte Otto sich in die Tradition jenes Kaisers, der
als erster romischer Kaiser Christ geworden war und sich etwa mit
der Errichtung von Alt-St. Peter als Wohltiter der Kirche erwiesen
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hatte. Indem Otto seine Urkunde am Grab des hl. Petrus niederlegte,
folgte er zudem dem Vorbild Karls des Grofen aus dem Jahr 774, der
wie er ein frinkischer Konig gewesen war und wegen seiner Ver-
dienste um die Christenheit, insbesondere durch die Bekehrung der
Sachsen, im Jahr 8oo von Papst Leo III. zum Kaiser gekront worden
war. Beide Seiten gaben sich also redlich Miihe, die epochale Bedeu-
tung der Kaiserkronung Ottos des Grofien in aller Form zu zelebrieren.

Doch so aufsehenerregend die erste Kaiserkronung seit mehr als
40 Jahren auch gewesen sein mochte und wie wichtig die Beteiligten
auch immer diesen Akt nahmen, umso erstaunlicher ist, dass dieser
Akt gerade bei den Geschichtsschreibern dieser Zeit nur geringe Be-
achtung fand - Geschichtsschreibern, die, wohlgemerkt, dem Um-
feld des neuen Kaisers zugeordnet werden konnen.™ In der Fortset-
zung der Chronik Reginos von Priim etwa findet sich zu diesem
Vorgang nur folgende lapidare Bemerkung:

«Der Konig feierte Weihnachten in Pavia; von da zog er weiter,
wurde in Rom gunstig aufgenommen und unter dem Zuruf des gan-
zen romischen Volkes und der Geistlichkeit von Papst Johannes,
dem Sohn Alberichs, zum Kaiser und Augustus ernannt und einge-
setzt.»'

Uberschwinglich klingen diese Worte nicht gerade. Von der Kro-
nung ist gar nicht die Rede, sondern nur allgemein von einer Einset-
zung zum Kaiser durch den Papst, der die Romer zugestimmt hit-
ten. Man hat fast den Eindruck, als hitte der Chronist Vorbehalte
gegen die Kaiserkronung gehegt. Dies wire umso bedeutsamer, als
es sich bei ihm um Adalbert von Magdeburg (+ 981) handelte, der
seit langem im Dienst des Kaisers stand.™ Seit 953 war er fiir die
Ausstellung koniglicher Urkunden verantwortlich. 961 bestimmte
Otto ihn zum Missionserzbischof fiir die Kiewer Rus. Allerdings
wirkte er dort nicht erfolgreich und wire beinahe getotet worden.
Daher kehrte er schon 962 heim - also im Jahr der Kaiserkronung —
und wurde 966 zum Abt von Weiflenburg ernannt. Dort verfasste er
bald darauf eine Fortsetzung der Chronik des Abtes Regino von
Priim (t 915). 968 erhob ihn der Kaiser zum ersten Erzbischof von
Magdeburg und vertraute ihm damit eine Metropolitankirche an,
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die ihm als Neugriindung besonders am Herzen lag. Adalbert stand
dem Hof also nahe und wusste ganz sicher um die Bedeutung des
Kaisertums fiir Ottos Herrschaftsverstandnis in dessen letzten Jah-
ren — und dennoch fiel sein Bericht tber die Kaisererhebung gera-
dezu unterkiihlt aus. Das zeigt, dass selbst ein hofnaher Berichter-
statter durchaus willens und in der Lage war, seine Darstellungen
mit eigenen Wertungen zu versehen, wenn auch mit der gebotenen
Vorsicht und Subtilitat.”s

Ein dhnlich reserviertes Urteil Giber die Ereignisse in Rom finden
wir bei unserem wichtigsten Gewihrsmann, dem Ménch Widukind
von Corvey.* Sein Umgang mit der Kaiserkronung scheint noch be-
merkenswerter als jener Adalberts von Magdeburg. Widukind er-
wihnt nur kurz Ottos dritten Zug nach Italien und betont dann vor
allem dessen Auseinandersetzungen mit dem Papst und den Ro-
mern nach der Kaiserkronung; schliefflich zieht er sich mit einer
rhetorischen Bescheidenheitsfloskel aus der Affire: «(...) das zu er-
zihlen, geht Giber mein schwaches Vermogen.»*s Er erwihnt also die
Kaiserkréonung gar nicht einmal, sondern nimmt lediglich auf spi-
tere Konflikte Bezug. Mehr noch: Als Otto nach Italien zog, galt er
Widukind bereits als Kaiser und dies schon seit dessen Sieg tiber die
Ungarn auf dem Lechfeld im Jahr 955.Nach der Schlacht hitten
sich seine Krieger um ihn geschart: «Glorreich durch den herrlichen
Sieg wurde der Konig von seinem Heere als Vater des Vaterlandes
und Kaiser begriifdt.»*¢ Es ist durchaus wahrscheinlich, dass Otto da-
mals zugejubelt wurde und ihm dabei vielleicht auch derart akkla-
miert wurde, aber eine Kaisererhebung — wie sie Jahrhunderte frither
gelegentlich erfolgreiche romische Feldherrn durch ihre Truppen er-
fahren haben — hat sicher nicht stattgefunden. Otto selbst fiihrte in
seinen Urkunden auch nach 955 bis zum Februar 962 weiterhin nur
den Konigstitel. Die Kaisererhebung war also nur eine Interpreta-
tion, wenn auch vielleicht eine Wunschvorstellung des Chronisten,
jedoch keine Tatsache. Das Bemerkenswerte daran ist, dass Widu-
kind seine eigene Interpretation derart ernst nahm, dass er in seinen
auf die Akklamation auf dem Lechfeld folgenden Berichten Otto
stets als Kaiser titulierte. Fiir ihn hatte Otto also seit dem Sieg tiber
die Ungarn die hochste weltliche Wiirde der Christenheit inne.
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Ganz konsequent lief3 er daher auch die Kaiserkréonung aus: Fur ihn
war Otto Kaiser dank seines militirischen Triumphes tiber heidni-
sche Feinde, nicht weil der Papst ihn gekront hatte.

Die Forschung sieht daher in Widukind von Corvey den wichtigs-
ten Vertreter einer nichtromischen Kaiseridee.”” Wie auch immer es
um diese These bestellt sein mag, wichtig ist zunichst einmal die
Beobachtung, wie souveridn ein Geschichtsschreiber mit Gescheh-
nissen seiner Zeit umgehen konnte. Geschichtsschreibung, so muss
man sich vor Augen halten, ist niemals «unmittelbarer Niederschlag
historischen Geschehens», sondern «immer perspektivisch, wenn
nicht tendenzits»." Dies gilt auch fiir einen Zeitzeugen wie Widu-
kind. Er wurde um 925 geboren und gehorte moglicherweise zu den
Nachfahren des beriihmten gleichnamigen Anfihrers der Sachsen in
ihrem Kampf gegen Karl den Grof3en. Trifft dies zu, so wire er auch
zumindest weitliufig mit Mathilde, der Mutter Ottos des Grofien,
und damit auch mit diesem selbst verwandt gewesen. Um das Jahr
941 wurde Widukind Moénch im Kloster Corvey und erhielt eine
sehr gute literarische Ausbildung. Jedenfalls waren ihm neben der
Bibel und den Kirchenvitern auch antike Schriftsteller, insbeson-
dere Sallust, vertraut. Aus seiner Feder stammen einige hagiographi-
sche Werke, die aber die Zeiten nicht tiberdauert haben. Um 967/68
verfasste er dann seine Rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
seine «Drei Biicher tiber die Taten der Sachsen», auch kurz «Sach-
sengeschichte» genannt. Mit diesem Titel wird auch schon Widu-
kinds wichtigstes Anliegen — interessanter noch als seine Haltung
zum Kaisertum oder zu anderen Fragen — deutlich; Widukind wollte
eine Geschichte seines Volkes schreiben. Er war stolz auf seine gens,
sein Volk, die Sachsen, die seit Heinrich I. den Koénig im Ostfranken-
reich stellten. Gelegentlich erweckt er sogar den Eindruck, dass die-
ses sich in ein sichsisches Reich verwandelt habe. Dabei handelt es
sich aber ebenfalls um eine Stilisierung des Chronisten, denn nach
anderen Stellen zu urteilen, war ihm der frinkische Charakter des
Reiches durchaus bewusst. Doch auch wenn Widukind die Sachsen
und die aus Sachsen stammenden Konige in den Mittelpunkt seines
Werkes riickte, so fithlte er sich mindestens ebenso mit seinem
Kloster Corvey verbunden. Es hat sogar den Anschein, dass er mit
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seinem Werk an die grofie Bedeutung seiner Abtei und ihres Patrons
Vitus fir die Sachsen erinnern wollte, weil das Erzbistum Magde-
burg und dessen Schutzheiliger Mauritius ihnen lingst den Rang ab-
gelaufen hatten.™ Die feinsinnige Kritik an kirchenpolitischen Ent-
scheidungen Ottos des Grofden, die bei ihm herauszuhoren ist, zeigt,
dass wir es auch bei Widukind — wie bei anderen Vertretern der da-
maligen Geschichtsschreibung — nicht einfach mit einem schlichten
Lobredner zu tun haben, sondern mit einem Autor, der Lob und (ver-
steckten) Tadel des Herrschers wohl zu formulieren wusste.>

In seinem ersten Buch erzdhlt Widukind zunichst von der sagen-
haften Frithzeit der Sachsen und vor allem von ihrem Aufstieg unter
Heinrich I., dem Vater Ottos des Grof3en, zur Konigsherrschaft so-
wie von dessen Regierungszeit. Im zweiten Buch berichtet er tiber
die Anfinge von Ottos Herrschaft und in diesem Zusammenhang
vor allem tber die Aufstinde verschiedener Fiirsten des Reiches ge-
gen den Konig. Dieser Teil seines Werkes schlief3t mit dem Tod von
Ottos erster Gemahlin Edgitha. Im dritten Buch schildert Widukind
Ottos weitere Herrschaft und wurdigt vor allem die Schlacht auf
dem Lechfeld als deren Hohepunkt. Die handschriftliche Uberliefe-
rung, aber auch inhaltliche Griinde lassen vermuten, dass dieses
Buch eigentlich mit dem Tod von Ottos iltestem Sohn Liudolf en-
den sollte, Widukind mithin ein viertes Buch geplant hat.>* Er gab
aber diese Konzeption auf und fithrte das dritte Buch bis 967 fort.
Dabei fasste er, wie schon erwihnt, die Italien- und Kaiserpolitik Ot-
tos nur kursorisch zusammen, womit er indirekt Kritik daran tibte.

Widukind widmete das Werk der jungen Kaisertochter Mathilde,
die er vermutlich mit den Verhiltnissen im Reich vertraut machen
wollte. 968 war die junge Prinzessin die einzige Vertreterin der Herr-
scherfamilie, die sich in Sachsen und sogar nordlich der Alpen auf-
hielt, wihrend Otto der Grofe und sein Sohn nach Italien gezogen
waren. Nach Ottos Tod 973 erginzte Widukind vermutlich noch
selbst die Berichte tiber die letzten Jahre des Kaisers. Diesem Chro-
nisten wird man also bei aller Affinitit zur herrschenden Dynastie
eine eigene Meinung und Kritikfihigkeit attestieren konnen, die bis
zur Missachtung einer wohl bekannten Tatsache — der Kaiserkro-
nung - reichte.
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Diese Feststellung ist deshalb wichtig, weil man Widukind, aber
etwa auch Adalbert von Magdeburg und den italienischen Ge-
schichtsschreiber Liudprand von Cremona, vor einigen Jahren als
unzuverlissige Gewihrsleute fiir die erste Hilfte des 10.Jahrhun-
derts eingestuft hat.>> Der Grund dafiir wurde allerdings weniger bei
den Chronisten selbst gesehen, als vielmehr in dem vergleichsweise
groflen zeitlichen Abstand, in dem sie zu den Ereignissen standen.
Vor allem bei ihren Berichten tiber die sichsische Frithzeit und die
Regierungszeit Heinrichs I. waren sie ganz oder zu einem grofien
Teil auf miindliche Uberlieferung angewiesen. Das Ostfrankenreich
des 10.Jahrhunderts sei eine orale Gesellschaft gewesen, in der die
wichtigsten Informationen und vor allem das Wissen tiber die Ver-
gangenheit miindlich weitergegeben worden seien. Miindliche
Uberlieferung aber sei stindig im Fluss und richte sich nach jeweils
aktuellen Bediirfnissen. Als Erklirung wurde auf die in den 1950er
Jahren aufgezeichnete Herkunftssage eines Volkes aus dem nord-
lichen Ghana verwiesen.>s Vielleicht kann solch ein Beispiel tat-
sichlich Einsichten in das Verhiltnis oraler Gesellschaften zu ihrer
Vergangenheit und Gegenwart vermitteln — aber war das Ostfran-
kenreich tatsidchlich eine orale Gesellschaft in solch einem Sinne,
und gehoren Ereignisse, die rund 6o Jahre zurticklagen und fiir die es
vielleicht sogar noch Augenzeugen gab, wirklich zum Ursprungs-
mythos eines Volkes? Beide Fragen wird man wohl eher verneinen
durfen.>* Auch sei daran erinnert, dass es durchaus bereits schriftli-
che Uberlieferung und zudem verschiedene Formen der miindlichen
Uberlieferung gab — eine kollektive tiber die Mythen eines Volkes
einschliefilich der Erklirung seiner Entstechung und eine cher indi-
viduelle tiber die subjektiven Erlebnisse einer Person.

Damit soll aber keineswegs einer unkritischen Haltung gegen-
tber den genannten Geschichtsschreibern das Wort geredet werden.
Das «Wahrheitsproblem», wie Helmut Beumann es nannte, stellt
sich bei unseren Geschichtsschreibern, zumal bei Widukind, immer
wieder. Aber dessen Beispiel zeigt, dass nicht allein die Verformun-
gen durch eine miindliche Uberlieferung das Problem sind, vielmehr
zeigt sein Umgang mit der Kaiserkronung, dass ein unmittelbarer
Zeitzeuge einen Sachverhalt bis zur Unkenntlichkeit verindern
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konnte. Es bedarf daher einer behutsamen Quellenanalyse und des
Vergleichs mit anderen Quellen, um die Aussagen der Historiogra-
phen einordnen zu konnen. Wir haben es nicht einfach mit Bericht-
erstattern im engeren Sinne zu tun, sondern mit Gelehrten, die die
von ihnen aufgezeichneten Geschehnisse in einen Deutungszusam-
menhang einordneten und dabei den einen Aspekt betonten, den an-
deren nur am Rande abhandelten oder sogar ganz ausliefien - je nach
Darstellungsabsicht. Gerade dafiir bieten die verschiedenen Fassun-
gen von Widukinds Sachsengeschichte nicht wenig Anschauungs-
material; aber er hat solche Entscheidungen aus eigenen Erwigun-
gen getroffen, nicht weil er von miindlicher Uberlieferung abhingig
war. Erzihlungen tradierten die Geschehnisse ihrerseits gewiss nicht
fehlerfrei, aber es standen Widukind und den anderen Chronisten
doch gentigend Kontrollmoglichkeiten zur Verfigung - andere
Erzdhlungen, schriftliche Quellen, darunter auch Urkunden —, um
jenen nicht blind folgen zu miissen. Adalbert zeichnete recht
niichterne Berichte auf und verzichtete anders als Widukind auf de-
tailverliebte Ausschmuickungen und die Wiedergabe von nattirlich
«gelehrt konstruierten» Ansprachen. Aber selbst Widukind war
weit weniger fabulierfreudig als sein und Adalberts gemeinsamer
Zeitgenosse Liudprand von Cremona — der dritte wichtige Chronist
fur die Zeit Ottos des Grof3en.

Liudprand wurde ca.920 in Oberitalien geboren.>s Sein Vater
stand ebenso wie sein Stiefvater im Dienst Konig Hugos von Italien,
an dessen Hof er selbst eine sehr gute klassisch-literarische Bildung
erhalten hatte. Thm waren Schriften sowohl antiker Autoren als
auch der Kirchenviter vertraut, und er hatte sogar Griechisch ge-
lernt. 945 uUbernahm Markgraf Berengar von Ivrea faktisch die
Macht im Konigreich Italien, und der inzwischen zum Diakon ge-
weihte Liudprand trat in dessen Dienste ein. 949 reiste er wie schon
sein Vater und sein Stiefvater als Gesandter nach Konstantinopel.
Aus unbekannten Griinden fiel er danach bei Berengar von Ivrea in
Ungnade und fliichtete an den Hof Ottos des Grofien. Dort hielt
sich damals auch der spanische Bischof Reccemund von Elvira als
Gesandter des Kalifen von Cérdoba auf. Reccemund regte Liudprand
an, ein Geschichtswerk zu schreiben, und Liudprand verfolgte da-
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mit vor allem das Ziel, sich literarisch an Berengar zu richen. So
tragt das Werk den bezeichnenden Titel Liber antapodoseos, «Buch
der Vergeltung» oder kurz Antapodosis, «Vergeltung». Seine bis 949
reichende Darstellung ist allerdings breiter angelegt, denn er behan-
delte darin nicht nur die Geschichte Italiens ab ca. 880, sondern
auch die des ostfrinkischen und des Byzantinischen Reiches. Vom
vierten Buch an schilderte er die Ereignisse als Zeitzeuge; dabei ka-
men ihm seine Erfahrungen und Kenntnisse etwa tiber die ottoni-
sche Hofhaltung sehr zustatten. Mitten im sechsten Buch in der
Schilderung von Liudprands Gesandtschaft nach Konstantinopel
bricht das Werk ab.

Liudprand war ein entschiedener Parteiginger Ottos des Grofsen
und nahm 961 an dessen zweitem Italienzug teil. Noch im gleichen
Jahr tibertrug der Kénig ihm das Bistum Cremona. Als Otto im Jahr
963 auf einer Synode in Rom Papst Johannes XII. absetzen lief3, fun-
gierte Liudprand nicht nur als Sprachrohr des Kaisers, sondern ver-
fasste auch einen Bericht tiber das Geschehen, die Historia Ottonis,
«Die Geschichte Ottos». 968 reiste er, wie schon erwihnt, als Ge-
sandter nach Konstantinopel, um den byzantinischen Herrscher zur
Anerkennung Ottos als gleichberechtigter Kaiser zu bewegen. Nach
dem Scheitern dieser Mission verfasste er zu seiner Rechtfertigung
die Legatio ad imperatorem Constantinopolitanum Nicephorum
Phocam, «Die Gesandtschaft an den Kaiser von Konstantinopel Ni-
kephoros Phokas». Dieses Werk ist ein zwar eingehender Bericht,
dem wir viele Informationen tber den 6stlichen Kaiserhof verdan-
ken, aber zugleich ein polemischer Angriff auf den byzantinischen
Herrscher, der wohl auch die schon im 10.Jahrhundert verbreiteten
Vorbehalte gegen die «Griechen» — die Byzantiner selbst nannten
sich stolz Romaioi, «Rémer» — bediente.

Als weitere Reprisentantin eines spezifisch sichsischen Ge-
schichtsbildes bleibt die Dichterin Hrotsvith von Gandersheim zu
erwihnen.”¢ Neben Heiligenlegenden in Versform und Dramen ver-
fasste sie zwei Geschichtswerke, die Primordia coenobii Gandeshe-
mensis, «Die Anfinge des Klosters Gandersheim», sowie die Gesta
Ottonis, «Die Taten Ottos». Hrotsvith fiithlte sich ihrer Abtissin
Gerberga, einer Nichte Ottos des Groflen und Tochter Heinrichs
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von Bayern, besonders verpflichtet. Die Situation Gandersheims ist
durchaus mit der Corveys vergleichbar: Gerd Althoff zufolge verlor
Gandersheim nach der Griindung Quedlinburgs, der Grablege Hein-
richs 1., zeitweise seine Funktion als wichtigstes ottonisches Fami-
lienstift.>” In dieser Situation habe Hrotsvith mit ihrem Werk tber
die Anfinge Gandersheims dessen Bedeutung fiir die ottonische Fa-
milie hervorheben wollen.>® Wie im Falle der Werke Adalberts von
Weillenburg und Widukinds von Corvey haben wir es hier also nicht
mit Darstellungen zu tun, die im unmittelbaren Umfeld des Hofes
oder gar in dessen Auftrag entstanden sind. Da sie aber dem Ziel
dienten, den Herrscher wieder stirker fiir das Heimatkloster des Au-
tors bzw. der Autorin einzunehmen, enthielten diese Texte viel Lob
far Otto und nur sehr subtil formulierte Kritik.

[...]
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