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Nicht-heterosexuelle Menschen erleben Diskriminierung, 
Stigmatisierung und Ausgrenzung, was die Bewältigung 
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jungen Erwachsenenalter – massiv beeinträchtigen kann. 
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Kompetenzen auf Seiten der Fachkräfte erfordert. 
Aus unterschiedlichen Perspektiven (Theorie, Adres- 
sat*innen und Expert*innen) wird aufgezeigt, welche 
Desiderata innerhalb der Sozialen Arbeit hinsichtlich 
der Vielfalt sexueller Orientierungen und nicht-hetero-
normativen Lebenswelten vorliegen und wie Soziale Ar-
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1 „Das ist nur eine Phase“ – Einleitung  

„Das ist nur eine Phase“ ist nur eine der vielen Aussagen, mit der Lesben, 
Schwule und Bisexuelle (LSB) nach einem Coming-out durch die Personen, 
welche davon erfahren, konfrontiert werden. Eine homo- oder bisexuelle 
Orientierung wird so in ihrer Bedeutung bagatellisiert und versucht zu relati-
vieren. Gleichzeitig sind unter anderem durch die modernen Medien trotz 
wachsender Liberalisierung eine Vielzahl von Fällen bekannt geworden, in 
denen eine nicht-heterosexuelle Orientierung zu Ablehnung, Diskriminie-
rung, Stigmatisierung und Gewalt bis hin zu Morden geführt hat. Exempla-
risch kann hier ein aktueller Fall aus der Schweiz angeführt werden. Im Kan-
ton Bern wurde ein 17-Jähriger wegen seiner Homosexualität von seinem 
Vater mit einem Messer so schwer verletzt, dass er ins künstliche Koma ver-
setzt werden musste (vgl. Mannschaft 2019a). In Berlin wurde im März 2019 
eine Gruppe junger Menschen in der Öffentlichkeit massiv homo- und trans-
negativ beleidigt und bedroht (vgl. Mannschaft 2019b). Die Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes (vgl. 2017, S. 11) publizierte 2017 eine bevölkerungsre-
präsentative Umfrage, aus der hervorgeht, dass eine fortlaufende Diskrimi-
nierung von Lesben, Schwulen und Bisexuellen durch 80,6% der deutschen 
Bevölkerung weiterhin wahrgenommen wird. 38,4% der Befragten gaben an, 
dass es ihnen unangenehm ist, wenn sich zwei Männer in der Öffentlichkeit 
küssen. Vier von zehn befragten fänden es eher bzw. sehr unangenehm, wenn 
das eigene Kind homosexuell wäre. 29,4% der Befragten sind der Auffassung, 
dass eine Aufklärung über sexuelle Vielfalt in den Schulen die Kinder und 
Jugendliche in ihrer sexuellen Entwicklung verwirren würde. Eine der zen-
tralen Kernaufgaben Sozialer Arbeit ist die Förderung und Gleichstellung von 
Diversität (vgl. insg. DBSH 2016). Unter „Diversity“ ist die Vielfalt der Men-
schen mit all ihren Merkmalen, wie geistige und körperliche Fähigkeiten, 
Alter, Geschlecht, Ethnie sowie sexuelle Orientierung gemeint (vgl. insg. bpb 
2018). 

Das vorliegende Buch, entstanden als Masterarbeit im Wintersemester 
2019/20 an der Fachhochschule Münster, arbeitet durch unterschiedliche 
Zugangswege die Bedeutung der sexuellen Orientierung für die Soziale Arbeit 
mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen heraus. Die zugrunde liegenden 
Forschungsfragen werden sowohl aus theoretischer als auch empirischer 
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Perspektive interdisziplinär betrachtet. Ziel hierbei ist es, für Akteur*1innen, 
die in unterschiedlichen Handlungsfeldern aus unterschiedlichen Professio-
nen heraus mit jungen Menschen arbeiten, die Relevanz der Anerkennung 
der sexuellen Orientierung darzulegen, um einen weiteren Baustein im 
Kampf gegen Diskriminierung und Gewalt gegen Schwule, Lesben und Bi-
sexuelle zu liefern. Daneben verfolgt diese Arbeit auch das Ziel, spezifisch für 
jetzige und künftige Sozialarbeiter*innen Handlungsimplikationen und 
Kompetenzdimensionen zu erörtern, die für die Arbeit mit der Zielgruppe 
von Relevanz sind. 

Neben einer grundlagentheoretischen Argumentation liegt den Ergebnissen 
dieser Arbeit eine empirische Untersuchung mit spezifischen Untersu-
chungsfragestellungen zugrunde, in der mittels Datentriangulation Ex-
pert*innen und Adressat*innen Sozialer Arbeit befragt wurden. Durch eine 
qualitative Inhaltsanalyse konnten so wichtige, neue Erkenntnisse zu den 
theoretischen Ausarbeitungen ergänzend zugefügt werden. Das Besondere 
hierbei ist der biografisch-rekonstruktive Charakter der Adressat*innenper-
spektive, der dem Leitsatz folgt: „Redet nicht über uns, redet mit uns!“ 

Die Arbeit gliedert sich dementsprechend in einen theoretischen und einen 
empirischen Teil auf, welche sich in einem dritten Teil, der Interpretation 
und Kontrastierung, diskursiv miteinander verbinden. Bevor eine theoreti-
sche Argumentation beginnt, werden in Kapitel zwei der aktuelle For-
schungsstand zur Thematik differenziert dargelegt und die daraus resultie-
renden Forschungsfragestellungen abgeleitet. Den Forschungsergebnissen 
von Davina Höblich, Claudia Krell und Stefan Timmermanns kommt hierbei 
eine besondere Bedeutung zu, da in deren aktuellen Studien die Desiderate-
Thematik der Adressat*innen – Fachkraft-Beziehung sowie die Lebenssitua-
tion schwuler, lesbischer und bisexueller junger Menschen in Deutschland – 
beleuchtet wurde. 

Der theoretische Teil liefert in Kapitel drei dann primär soziologische 
Grundlagen zur Entstehung und Aufrechterhaltung heteronormativer Gesell-
schaftsstrukturen und setzt sich hierbei kritisch mit Judith Butlers hetero-
normativer Matrix auseinander. Kapitel vier greift diese Grundlagen auf und 
plädiert insbesondere aus Jutta Hartmanns und Gudrun Perkos Perspektiven 
für eine grundsätzliche Anerkennung sexueller Diversität in der Sozialen 
Arbeit. Folgend stellt Kapitel fünf die Ebenen der sexuellen Identität des 
Menschen dar und legt den theoretischen Grundstein für eine affirmative 

                                                                 
1 * steht für die sprachliche Gleichstellung und Sichtbarmachung aller geschlechtlichen 

Selbstdefinitionen jenseits der binären Geschlechterordnung männlich/weiblich (vgl. 
Universität Wien 2019, S. 1) 
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Praxis Sozialer Arbeit. Das darauffolgende sechste Kapitel liefert biologische 
und entwicklungspsychologische Erkenntnisse zur Entstehung der menschli-
chen Sexualität und setzt sich hierbei kritisch mit Sigmund Freunds Theorie 
der psychosexuellen Entwicklung auseinander. Aktuelle empirische Daten 
liefern hierbei einen Einblick in die heutige Jugendsexualität und verknüpfen 
diese mit den Entwicklungsaufgaben des Jugend- und jungen Erwachsenen-
alters. Hierbei steht die Herausbildung einer individuellen Identität als junger 
Mensch im Kern der Argumentation. Kapitel sieben diskutiert darauffolgend 
aus interdisziplinärer Sichtweise Einflüsse, die sich für junge Menschen erge-
ben. Wesentliche Bezüge sind hier die theoretischen Modelle sowie deren 
Anwendung. Wesentliche Erkenntnisse aus soziologischer Perspektive liefern 
Wilhelm Heitmeyer mit dem Konzept der Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit sowie Kevin Nadal mit dem Ansatz der Mikroagressionen. Aus 
psychologischer Perspektive werden die theoretischen Überlegungen von Ilan 
Meyer (Minderheitenstress) sowie Richard Lazarus (Coping) zusammenge-
führt und deren Bedeutung für die Identitätsbildung herausgearbeitet. Ab-
schließend liefert der Ansatz der Intersektionalität nach Katharina Walgen-
bach weitere Überlegungen zur Relevanz der Thematik. Kapitel acht legt den 
Fokus dann anhand der Modelle von Udo Rauchfleisch und Vivienne Cass 
auf das Coming-out. Beide Modelle werden in ihrer Reichweite dargestellt 
und auf die bisherigen Überlegungen rückgekoppelt. Hierbei werden die 
besonderen Herausforderungen beschrieben, welche Jugendliche und junge 
Erwachsene in den jeweiligen Phasen des Outings bewältigen müssen, um 
eine positiv konnotierte sexuelle Identität auszubilden. Unter Kapitel neun 
werden Handlungsfelder Sozialer Arbeit, in denen Jugendliche und junge 
Erwachsene begleitet werden, sowie rechtswissenschaftliche Grundlagen 
einer akzeptierenden Sozialen Arbeit beschrieben. Die vorhergehenden theo-
retischen Ausführungen stellen die besondere Relevanz der sexuellen Orien-
tierung in der Kinder- und Jugendhilfe dar und werden mit den juristischen 
Rahmenbedingungen verschränkt. Das folgende zehnte Kapitel formuliert 
darauf aufbauend, wie Professionalität in der Sozialen Arbeit in den Hand-
lungsfeldern unter Beachtung der herrschenden Rahmenbedingungen ge-
währleistet werden kann. Hierbei argumentieren die Autoren aus einer le-
bensweltlichen Perspektive nach Hans Thiersch sowie der Berufsethik Sozia-
ler Arbeit nach dem DBSH. Beispielhaft wird das Modell einer „gay affirma-
tive practice“ nach Catherine Crisp dargelegt und die Bedeutung sexueller 
Orientierung in der sozialpädagogischen Fallarbeit herausgearbeitet. Eine 
professionstheoretische Argumentation wird hierbei durch die Perspektive 
von Roland Becker-Lenz, Donald Schön und Bernd Dewe eingenommen. 

Kapitel elf nimmt einen Exkurs auf eine vorhergehende Studie beider Auto-
ren und ermöglicht einen Perspektivwechsel hin zu der Frage nach Professio-
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nalität als nicht-heterosexuelle Fachkraft Sozialer Arbeit. Kerninhalt des Ex-
kurses ist die Herausarbeitung von Handlungsstrategien, welche benannte 
Personengruppe im beruflichen Kontext anwenden kann und gleichzeitig 
werden die Folgen dessen angezeigt. 

Der empirische Teil zum Hauptthema des Buches beginnt in Kapitel zwölf im 
Sinne der Forschungstransparenz mit der differenzierten Darstellung der 
Untersuchungsfragen, der Beschreibung der Erhebungsinstrumente sowie 
der detaillierten Vorstellung des Verfahrens der Datenauswertung. Im fol-
genden 13. Kapitel legen die Autoren ihre Forschungsergebnisse dar, die in 
Kapitel 14 anhand der bestehenden Theoriebestände interpretiert und insbe-
sondere anhand der Struktur- und Handlungsmaximen der lebensweltorien-
tierten Sozialen Arbeit kontrastiert werden. Der empirische Teil endet in 
Kapitel 15 mit der kritischen Reflexion des Forschungsprozesses, der ab-
schließenden Diskussion sowie der finalen Beantwortung der Forschungsfra-
gen, um daraus konkrete Implikationen für die sozialarbeiterische Praxis 
abzuleiten. 

Diese Auseinandersetzung befasst sich mit der Thematik der sexuellen Orien-
tierung. In aufgeführten Fachdiskursen bzw. Studien werden häufig kolla-
borativ alle Ebenen der sexuellen Identität im Spektrum von lsbttiq*-Per-
sonen2 benannt. Aus diesem Grund kann es bei vereinzelten Zitaten sowie 
Interviewpassagen zur Nennung des gesamten Spektrums kommen. 

 

                                                                 
2 In Baden-Württemberg wird die Abkürzung lsbttiq (lesbisch, schwul, bisexuell, trans-

gender, transsexuell, intergeschlechtlich und queer*) als explizite Beschreibung und in-
direkte allumfassende Beschreibung für alle nicht-heteronormative Menschen benutzt 
(vgl. Staudenmeyer/Kaschuba/Barz/Bitzan 2016, S. 6). 
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2 „Du Schwuchtel!“ – Problemstellung 
und aktueller Forschungsstand 

„Zu jeder Zeitepoche wurde die homosexuelle Liebe gerne politisch missbraucht, 
um Menschen oder Gruppierungen gesellschaftlich ins Abseits zu befördern oder 
gar zu töten. Man sah diese Art der Liebe als eine Gefährdung der sozialen und 
religiösen Ordnung sowie als Gefahr für die Gesellschaft im Allgemeinen“ (DBSH 
2019, S. 2). 

Homosexualität wurde bis 1992 pathologisiert und bis 1994 kriminalisiert 
(vgl. Tietz 2004, S. 36). Menschen mit nicht-heterosexuelle Orientierung ist 
somit die am längsten offiziell durch die Gesellschaft sanktionierte Minder-
heit der Vielfaltskategorien. Selbst heutzutage besteht die strukturelle Dis-
kriminierung (vgl. Gomolla 2017, S. 148) weiterhin. Rechte, die der hetero-
sexuellen Mehrheitsgesellschaft zustehen, werden der nicht-heterosexuellen 
Minderheitsgesellschaft vorenthalten. So kann beispielsweise ein Kind in 
einer gleichgeschlechtlichen Ehe nur durch Sukzessiv Adoption/Stiefkind-
adoption adoptiert werden (vgl. LSVD insg. 2019). 

„Die gesellschaftliche Stigmatisierung Homosexueller zeigt sich in der strukturel-
len Verankerung von Heterosexismus in der Gesellschaft, beispielsweise im Recht. 
Während sich die gesellschaftliche Situation Homosexueller ohne jeden Zweifel 
im Verlauf des vergangenen Jahrhunderts in den westlichen Ländern enorm ver-
bessert hat, bleiben wichtige Ungleichbehandlungen bestehen“ (insg. bpb 2010). 

Eine weitere Besonderheit liegt in der Sichtbarkeit des Vielfaltsmerkmals. Die 
sexuelle Orientierung lässt sich nach außen verbergen und wird somit „un-
sichtbar“ (vgl. Timmermanns 2013, S. 260). Der Vorteil liegt darin, dass man 
sich verstecken kann, um nicht Zielscheibe homonegativer Übergriffe zu 
werden. Der Nachteil liegt in der Aufrechterhaltung der Stereotype (vgl. 
Bauer/Höcker/Homolka/Mertes 2013, S. 17 f.). 

Eine Online-Befragung von lsbttiq Menschen in der Rhein-Neckar Region 
mit dem Titel „SICHER OUT?“ (vgl. insg. Göth/Jäger 2018) legte den 
Schwerpunkt auf Erfahrungen der Sicherheit und des offenen Umgangs mit 
der eigenen nicht-heterosexuellen Orientierung in der Öffentlichkeit. Anzu-
merken ist, dass trotz der knappen Dauer von nur zwei Wochen ein hoher 
Rücklauf mit 416 auswertbaren Datensätzen erreicht wurde. Dies spiegelt das 
hohe Interesse der Community an der Thematik wider. Die Auswertung 
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ergab, dass 44% der Befragten Beschimpfungen (inkl. Beleidigung, Bespucken 
sowie Auslachen), 11% direkte Bedrohungen, 12% Beschädigung ihres Ei-
gentums, 9% bestohlen, 7% körperliche Gewalt, 21% sexuell belästigt, 14% 
sexuelle Übergriffe und 1% (versuchte) Vergewaltigung in den letzten zwölf 
Monaten aufgrund der Zugehörigkeit zur LSBTTIQ-Community erfuhren. 
Des Weiteren wurden Erfahrungen in einem Zeitraum von zehn Jahren ab-
gefragt. Die Ergebnisse der letzten zwölf Monate und zehn Jahre sind fast 
deckungsgleich. Weitere Vorfälle, die ohne Bezug zur LSBTTIQ-Thematik 
gemacht wurden, wurden nicht abgefragt. Bemerkenswert ist, dass nur 20% 
der Betroffenen die erlebten Diskriminierungs- und Gewalterfahrungen bei 
der Polizei meldeten. Dies lässt Rückschlüsse auf eine enorm hohe Dunkel-
ziffer zu. Die Studie fragte auch nach „Strategien der Unsichtbarkeit“. Damit 
sind vermeidende Strategien in der Öffentlichkeit gemeint, die dazu dienen 
sollen nicht als nicht-heterosexuell erkannt zu werden. Nur 11% verneinten 
diese Frage vollständig und 89% gaben an, im öffentlichen Raum sich nicht so 
verhalten zu können, wie sie wollten. 

„Für diese Menschen war es keine unhinterfragte Selbstverständlichkeit, sich mit 
ihrer geschlechtlichen und sexuellen Identität im öffentlichen Raum zu bewegen. 
Vielmehr wurden (bewusst) Strategien angewandt, um die eigene Identität weni-
ger transparent sein zu lassen und – so die Annahme – Konfrontationen, Diskri-
minierung und Gewalt zu umgehen“ (Göth/Jäger 2018, S. 21). 

Die Ergebnisse zeigten, dass mehrere Strategien gleichzeitig zur Anwendung 
kommen. 64% gaben an, auf gleichgeschlechtliche Zärtlichkeiten in der Öf-
fentlichkeit zu verzichten. 62% vermeiden bestimmte Orte bei Nacht, 20% bei 
Tag und 51% gehen Umwege, um sich sicherer zu fühlen. Als Paar nicht zu 
erkennen geben sich 56%. Auf ihr Verhalten achten und ggf. dieses zu ver-
meiden oder die Körpersprache zu kontrollieren gaben 43% der Befragten an. 
Symbole und Zeichen der LSBTTIQ-Community vermeiden 34% und 22% 
Bücher, Magazine oder Broschüren. Andere Kleidung tragen 21% um nicht 
aufzufallen. Bevor die Teilnehmer*innen zu ihren erlebten Erfahrungen und 
Strategien befragt wurden, sollten sie eine Einschätzung abgeben, wie hoch 
ihre Erwartungen sind Opfer von Diskriminierung und Gewalt im öffentli-
chen Raum in den nächsten zwölf Monaten zu werden. 53% gaben an damit 
zu rechnen, belächelt oder ausgelacht zu werden. Mit Beleidigungen und 
Beschimpfungen rechnen 44%. 26% erwarten sexuelle Belästigung, 18% Be-
drohung und 18% Diebstahl an. Sexuelle Übergriffe und Gewalt werden von 
16% erwartet und bespuckt zu werden von 7%. Damit decken sich die Er-
wartungen zum größten Teil mit den berichteten Erfahrungen (vgl. insg. 
Göth/Jäger 2018). 
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Die zuvor erwähnten „Strategien der Unsichtbarkeit“ führen dazu, dass ein 
großer Teil nicht-heterosexueller Menschen nicht als solche wahrgenommen 
werden. Nur diejenigen, die sich nicht verbergen können oder wollen, prägen 
das gesellschaftliche Bild meist in Richtung „schrill“. Diese Stereotypen wer-
den durch die Medien weiter stabilisiert und gepuscht (vgl. Rauchfleisch 
2011, S. 130 ff.). Die Rolle der Medien wird dabei oft unterschätzt, obwohl sie 
maßgeblich an der Wissensbildung der Mehrheitsgesellschaft, deren stereo-
typischen Denkweisen und der daraus resultierenden Diskriminierung betei-
ligt sind (vgl. Ruhrmann 2017, S. 367 ff.). Hierdurch können die Vorurteile 
nur schwer abgebaut werden, denn ein „sanfter“ Übergang ist nicht möglich. 
Der starke Stereotyp der Nicht-Heterosexualität fungiert dabei als „Feind-
bild“, dient der Abgrenzung und der Abwertung des Gegenübers, um sich 
selbst aufzuwerten (vgl. Hummrich 2017, S. 337). 

Jungen heranwachsenden Menschen werden diese Stereotype wiederholt vor 
Augen geführt. Ihnen fehlt es an vielfältigen Vorbildern, mit denen sie sich 
identifizieren können. Dies verhindert ein früheres Experimentieren mit 
verschiedenen „Identitäten“, um aus eigenen Erfahrungen eine ganz eigene 
Identität kreieren zu können (vgl. Ittel/Raufelder/Scheithauer 2014, S. 331). 
Davina Höblich postuliert in ihrem Kommentar zum 15. Kinder und Jugend-
bericht „sexuelle und geschlechtliche Vielfalt“ (vgl. insg. 2017) das Thema der 
sexuellen Orientierung als Entwicklungsthema des Jugendalters. Sie benennt 
drei Kernherausforderungen des Jugendalters: 

• „Erstens eine allgemeinbildende, soziale und berufliche Handlungsfähigkeit 
(Qualifizierung), 

• Zweitens eine persönliche Balance zwischen der eigenen Freiheit und der 
sozialen Zugehörigkeit zu finden (Selbstpositionierung) 

• Sowie drittens Verantwortung für sich selbst zu übernehmen (Verselbstständi-
gung)“ (Höblich 2017, S. 47). 

Die Selbstpositionierung sieht sie als große Herausforderung für nicht-hete-
ronormative Jugendliche in der neuen Bildungslandschaft der Ganztages-
schulen, der Kinder- und Jugendhilfe und allgemein in der Kinder- und Ju-
gendarbeit. Wie kann hier die Ermöglichung sexueller und geschlechtlicher 
Vielfalt in einem diskriminierungsarmen Raum gelingen, wenn sie nicht 
einmal in Medien, Politik oder dem öffentlichen Leben sichtbar sind (vgl. 
Höblich 2017, S. 47)? 

„Umgekehrt bestehen nach wie vor sichtbare Diskriminierungen von lesbischen, 
schwulen, bisexuellen und trans* Personen (LSBT*) in Form von Beleidigungen, 
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Witzen bis hin zu körperlicher Gewalt, die zu einem erhöhten Risiko, psychisch zu 
erkranken, führen können“ (Höblich 2017, S. 47). 

Gerade im „Zwangskontext“ Schule sind nicht-heterosexuelle Personen den 
Norm- und Wertevorstellung der heteronormativen Mehrheitsgesellschaft 
ausgesetzt und können aufgrund der Schulpflicht nicht einfach fernbleiben. 

„Da die Peer-Beziehungen größtenteils auf Freiwilligkeit beruhen, ist es notwen-
dig, dass die Schüler von ihren Mitschülern positiv wahrgenommen und beurteilt 
werden. Gelingt ihnen dies nicht, setzen sie sich der Gefahr aus, dass die Gleichalt-
rigenbeziehungen aufgelöst werden“ (Kahlke 2016, S. 9). 

Hinzu kommt die soziale und ökonomische Abhängigkeit der Heranwach-
senden von ihrem Umfeld und der damit einhergehenden höheren Vulnera-
bilität (vgl. Höblich 2017, S. 48 und Pereira/Cunha/Monteiro/Esgalhado/ 
Afonso/Loureiro 2019, S. 884). 

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. erreichte 2015 im Rahmen der Studie, 
„Coming-out – und dann…?!“ (vgl. insg. Krell/Oldemeier 2015) 5.037 Pro-
band*innen. Kernaussagen der Studie sind: Die Angst, aufgrund der Nicht-
Heteronormativität abgelehnt zu werden, ist gegenüber Familie, Freunde, der 
Öffentlichkeit sowie in der Schule/Ausbildung/Uni und am Arbeitsplatz 
enorm hoch (mind. 60%). Ein Fünftel gab an, Angst vor körperlicher Gewalt 
oder Bestrafung durch die Eltern zu haben. Nach dem Coming-out fühlten 
sich 63% nicht ernstgenommen, 47% wurden ignoriert und 37% nicht mitge-
dacht. Über die Hälfte der befragten Personen gab an, in Bildungs- und Ar-
beitsstätten beschimpft, beleidigt oder lächerlich gemacht worden zu sein. 
Einer von zehn Proband*innen berichtete körperliche Gewalt aufgrund der 
Nicht-Heterosexualität erfahren zu haben. 

Die britische Studie „The experiences of young gay people in Britain’s 
schools“ (vgl. insg. Statham/Jadva/Daly 2012) kam zu ähnlich gravierenden 
Ergebnissen. Mehr als die Hälfte der lesbischen, schwulen und bisexuellen 
(lsb) Jugendlichen erleben Mobbing in der Schule. 99% der Befragten hören 
Zuschreibungen, wie „das ist so schwul“ und „du bist so schwul“. 90% der 
Beleidigungen sind „queer“, „schwul“ oder „Schwuchtel“. Die Hälfte der 
Schulen sieht dies als problematisch, die andere Hälfte nicht. Drei von fünf 
gemobbten schwulen Schülern geben an, dass Lehrer, die Zeuge des Mob-
bings sind, niemals eingreifen. Nur zehn Prozent der schwulen Schüler geben 
an, dass Lehrer homonegative Sprache jedes Mal infrage stellen, wenn sie sie 
hören. 
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„Wissenschaftliche Erkenntnisse zur Situation von Kindern aus Regenbo-
genfamilien“ (Nordt/Kugler/Recla 2010, S. 9) ergaben, dass die Kinder von 
gleichgeschlechtlichen Paaren nur ein Defizit im Vergleich zu heteronormati-
ven Paaren aufweisen. Dies ergibt sich aus den homonegativen Reaktionen 
des sozialen Umfeldes (vgl. Nordt/Kugler/Recla 2010, S. 9 ff.). 

Die Metastudie „Expertise zur Lebenssituation schwuler und lesbischer Ju-
gendlicher in Deutschland“ (vgl. insg. Sielert/Timmermanns 2011) vergleicht 
unterschiedliche Studien und kommt zu folgenden Ergebnissen: 

„Homophobe Stimmungen, Diskriminierung und Gewalt gehören immer noch zu 
den Sozialisationsbedingungen von [lsbttiq] Jugendlichen“ und „[homophobe] 
Einstellungen in der Bevölkerung [liegen] immer noch bei ca. der Hälfte der Be-
völkerung [vor]“ (Sielert/Timmermanns 2011, S. 37). 

Die Familie als einer der wichtigsten Bezugspunkte für Rückhalt und als 
Schutzraum für Kinder und Jugendliche (vgl. Ecarius/Köbel 2011, S. 383 f.) 
verliert seine Bedeutung für nicht-heterosexuelle Heranwachsende, haben 
doch viele von ihnen mit Repressalien von ihren Familien zu rechnen. Drei-
viertel der Jugendlichen haben Angst vor einer ablehnenden Haltung ihrer 
sexuellen Orientierung im Freundeskreis. Dieser stellt mit der Familie die 
wichtigste Sozialisationsinstanz dar und wirkt bei der „Vermittlung von 
gruppenspezifischer Orientierungen und der Bereitstellung von Deutungsan-
geboten zur Selbstpositionierung“ (Höblich 2017, S. 48) in besonders starker 
Weise. „Schwul“ oder „Schwuchtel“, aber auch „Lesbe“ sind auf deutschen 
Schulhöfen nach wie vor die häufigsten Schimpfwörter (vgl. Klocke 2012, 
S. 87). Durch die Ausweitung der Ganztagsschulen und der damit verbunde-
nen Abnahme von Freizeit der Schüler*innen (vgl. Deutscher Bundestag 2017, 
S. 208) sind nicht-heterosexuelle Heranwachsende noch länger einem homo-
negativen Raum ausgesetzt. Alle drei Kernherausforderungen des Jugendal-
ters werden hierdurch in besonderer Weise angesprochen und gefordert. Der 
homonegative Ort Schule kann durch Mobbing die Leistungsfähigkeit ein-
schränken und sich so auf die Qualifizierung der betroffenen Person auswir-
ken. Insbesondere psychische Belastungen, wie Einsamkeit, Risikoentwick-
lungen und Identitätsprobleme führen dazu, dass sich viele lsb Schüler*innen 
erst nach Beendigung der Schulzeit outen (vgl. Krell/Oldemeier 2015, S. 21). 

„Damit verlieren sie Freiräume der Selbstpositionierung und Verselbstständigung, 
da aufrichtige Freundschaften, erste Liebesbeziehungen und die Bearbeitung der 
Entwicklungsaufgabe ‚Umgang mit Sexualität lernen‘ biografisch nach hinten 
verlagert werden“ (Fend 2005, S. 254 zitiert nach Höblich 2017, S. 48). 



18 

 

Die Studie „Identitätsentwicklung schwuler Jugendlicher“ (vgl. insg. Biechele 
2009) kam zu dem Ergebnis, dass das Suizidrisiko bei schwulen Jugendlichen 
vier- bis sechsmal höher ist im Vergleich zu heterosexuellen jungen Männern. 

An dieser Stelle sind die Pädagog*innen gefragt und sollten mit diversitäts-
sensibler Herangehensweise die Themen bearbeiten und auch außerschuli-
sche Angebote einbinden, schließlich sind ca. 7,4% aller Menschen nicht-
heterosexuell (vgl. Deveaux 2016). Somit sind in jeder Klasse ein bis zwei 
Menschen betroffen. 

2003 erließ die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendämter (BAGLJÄ) 
einen Beschluss: „Sexuelle Orientierung ist ein relevantes Thema der Jugend-
hilfe“ (vgl. insg. BAGLJÄ 2003). Das Thema wird als „wichtiger Aspekt“ be-
titelt und soll in ALLEN Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe ange-
messen berücksichtigt werden. Aus diesem Beschluss heraus zeigt sich die 
Brisanz der Thematik für die Soziale Arbeit insbesondere in Handlungsfel-
dern der Kinder- und Jugendhilfe, aber auch in angrenzenden Arbeitsfeldern. 
Die juristischen Hintergründe hierzu werden in Kapitel neun näher erläutert. 

Die BAGLJÄ verweist in ihrem Beschluss ausdrücklich auf sämtliche Leis-
tungsbereiche der Kinder- und Jugendhilfe: 

„[…] in allen Maßnahmen ambulanter und stationärer erzieherischer Hilfen […] 
im Sinne einer Normalisierung ein vorurteilsfreier Umgang mit der Thematik 
Homosexualität zum Alltag gehören [muss].“ und „Haupt- und ehrenamtlich in 
der Jugendhilfe Tätige sollen im Rahmen von Aus- und Fortbildung zum Thema 
sexuelle Orientierung qualifiziert werden, und zwar im Kontext einer allgemeinen 
Wertschätzung von Vielfalt, von Respekt vor dem Anderen, von Erziehung zu 
Gemeinschaftsfähigkeit sowie von Prävention von Diskriminierung und Gewalt“ 
(Nordt/Kugler/Recla 2010, S. 12). 

Der Erfolg der Umsetzung dieses Beschlusses lässt sich aufgrund der Studien-
ergebnisse, die seitdem durchgeführt wurden, stark bezweifeln. 

Hierzu lässt sich ebenfalls die Debatte um den baden-württembergischen 
Bildungsplan 2014 anführen, der die geschlechtliche und sexuelle Vielfalt in 
den gesamten Bildungsplan als Querschnittsthema inkludiert (vgl. insg. Tui-
der/Dannecker 2016). Dieser wurde mit homonegativen und sexistischen 
Anfeindungen torpediert. Der Widerstand ist enorm und Feindbilder werden 
heraufbeschworen. Es ginge um „Frühsexualisierung“ oder Verführung zu 
„nicht normalen“ Sexualitäten (vgl. Jellonnek 2016, S. 7 ff.). 
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„Gerade in Zeiten inklusiver Schule, die bewusst auf den Umgang mit Heteroge-
nität setzt, muss man auch auf den Umgang mit Sexualität auf Pluralität setzen 
und Kindern und Jugendlichen ein angstfreies, lustvolles Erleben ihrer jeweiligen 
sexuellen Präferenzen ermöglichen – in sexueller Selbstbestimmung“ (Jellonnek 
2016, S. 11). 

Die Tabuisierung der Thematik erstreckt sich von der Gesellschaft bis hin zur 
Institution Schule und deren Lehrpläne, wie auch Sozialer Arbeit und der 
Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Höblich 2014, S. 44). Im Bereich der Forschung 
zeichnet sich derweil ein Bild ab, das schwule und lesbische Lebenswelten 
vermehrt darstellt und empirisch belegt. Im Bereich der Bisexualität sowie 
Transidentität sind hingehen große Lücken in der Forschung zu verzeichnen 
(vgl. Martin/Meezan 2009, S. 23). Zum aktuellen Stand können bis heute 
keine repräsentativen Daten herangezogen werden, bestehende Daten sind 
häufig nur einseitig ausgerichtet und beziehen sich dabei auf einzelne Dimen-
sionen sexueller Identität oder spezifischer Populationen (vgl. Timmermanns 
2017, S. 140). Insgesamt ergeben sich hieraus folgende Forschungsfragestel-
lungen: 

1. Welche Bedeutung wird der sexuellen Orientierung in der Praxis Sozialer 
Arbeit mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen tatsächlich zugemes-
sen? 

2. Welche Auswirkungen hat eine Nichtbeachtung der sexuellen Orientie-
rung auf die Ausgestaltung von Hilfeprozessen mit Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen? 

3. Wie muss sich die Soziale Arbeit in Profession und Disziplin verändern, 
um den Beschluss der BAGLJÄ adäquat umzusetzen? 

Wie aufgezeigt werden konnte, resultiert ein massiver Teil der erlebten Dis-
kriminierung aufgrund der heteronormativ vorherrschenden Gesellschafts-
strukturen. Daher werden diese nachfolgend metatheoretisch näher beleuch-
tet und kritisch diskutiert. 
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3 „Das ist normal und war schon 
immer so!“ – Heterosexualität 
und Zweigeschlechtlichkeit als 
gesellschaftliche, machtvolle Norm 

„Die meisten Menschen gehen fraglos davon aus, dass unsere soziale Welt von 
Frauen und Männern bewohnt wird, dass die Natur diese zwei Geschlechter her-
vorgebracht hat und dass mit dieser natürlichen Eigenart einige grundlegende, 
kaum veränderbare Handlungsdispositionen verbunden sind“ (Ziegler 2008, 
S. 13). 

Diese Denkweise wird in den Geistes- und Sozialwissenschaften als Hetero-
normativität bezeichnen. Gemeint ist damit das vorherrschende Bild inner-
halb der Gesellschaft, dass die „Heterosexualität [die] Norm der Geschlech-
terverhältnisse“ darstellt (Wagenknecht 2007, S. 17). Dieses Konstrukt agiert 
auf zwei Ebenen. Zum einen drängt es Menschen in zwei vorgefertigte Ge-
schlechterkategorien mit eindeutigen sexuellen Orientierungen: männlich 
und weiblich im gegenseitigen (sexuellen) Begehren (vgl. Wagenknecht 2007, 
S. 17). Zum anderen strukturiert es das Zusammenleben der Menschen in 
ihren Alltagswelten, beispielsweise in der Erwerbstätigkeit oder auch in Fa-
milienbildern im Sinne einer „klassischen Rollenverteilung“. Die Folge hier-
von sind klare Rollenbilder, Rollenvorstellungen und Rollenerwartungen (vgl. 
Ziegler 2008, S. 13 f.). 

„Als ‚normal‘ gilt, wer eine eindeutige Geschlechtsidentität in Übereinstimmung 
mit dem bei Geburt zugewiesenen Geschlecht (männlich/weiblich) besitzt und 
dessen sexuellen Begehren und Lebenskonzept auf das jeweils andere Geschlecht 
(männlich/weiblich) ausgerichtet ist. In diesem Sinne gelten schwule, lesbische, 
bisexuelle und transidente Menschen als nicht ‚normal‘ und werden zu den von 
der Norm abweichenden Anderen [gezählt]“ (Höblich 2018, S. 189). 

Um die Bedeutung und Wirkweise des heteronormativen Konstrukts zu ver-
stehen bedarf es zunächst einer umfassenden Klärung der Begrifflichkeit. 
Insbesondere im Prozess der Normbildung und Normsetzung wird Hetero-
normativität unzureichend reflektiert (vgl. Pechriggl 2008, S. 25). Mesquita 
identifizierte hier zwei Problemfelder, die bereits im Begriff der Heteronor-
mativität impliziert sind „die einen Einsatz für die Analyse gegenwärtiger 
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Wirkweisen von Heteronormativität erschweren“ (Mesquita 2011, S. 36). Die 
Begrifflichkeit als solche deutet vordergründig darauf hin, dass sie sich aus-
schließlich auf (hetero-) sexuelle Normen konzentriert, wenngleich nur eine 
bestimmte Form der Heterosexualität gemeint ist. 

Mesquita führt ihre Kritik auf die „heterosexuelle Matrix“ nach Judith Butler 
zurück, da dies auf klaren Gegensätzen beruht, was paradoxerweise genau 
den Gegenpol zur Queer Theory bildet, die binäre Gegensätze aufzulösen 
versucht (vgl. Mesquita 2011, S. 43 ff.). Butlers heterosexuelle Matrix ist da-
hingehend aufgebaut, dass das biologische Geschlecht, das soziale Geschlecht 
als auch das sexuelle Begehren fest konstituiert sind. Dies setzt eindeutige 
biologische Geschlechter, die mit sozialen Rollenerwartungen verknüpft sind 
voraus. Heterosexualität bildet hierbei die gesellschaftliche Norm, die andere 
Lebensweisen, Geschlechter und Einstellungen hierarchisch anordnet und 
strukturiert (vgl. Butler 1993, S. 3 f.). Die daraus resultierenden Machtver-
hältnisse werden von Butler losgelöst von anderen möglichen Indikatoren 
betrachtet (vgl. Mesquita 2011, S. 49). Weiter postuliert Butler indem sie die 
Begriffe „Norm, Recht und Gesetz“ weitestgehend synonym zueinander ver-
wendet eine sprachliche Wirklichkeit, die veränderbare gesellschaftliche Pro-
zesse und vordergründig starre juristische Gegebenheiten verschwimmen 
lässt (vgl. Mesquita 2011, S. 50). Drittens kritisiert Mesquita, dass durch das 
ahistorische Festschreiben der heterosexuellen Matrix eine universelle 
Struktur abgebildet wird, die nicht veränderbar scheint (vgl. Mesquita 2011, 
S. 50). 

Das zweite Problemfeld steckt im Wortkern der „Normativität“, der eine 
binäre Kategorisierung als Norm meint, die die Gesellschaft in zwei Disposi-
tionen spaltet. Allerdings ist hierbei nicht nur die Ebene der binären Norm 
angesprochen, sondern auch die der Machtverhältnisse einer Gesellschaft in 
ihren unterschiedlichen Bedeutungskontexten (vgl. Mesquita 2011, S. 36 f.). 
Im Fokus muss hierbei die Gestalt der Heteronormativität betrachtet werden, 
die über Generationen und historische Kontexte gewachsen ist und sich dem-
entsprechend modifiziert hat. 

Heteronormativität ist eine Konstruktion, die sich nicht nur auf sexueller 
oder geschlechtlicher Ebene abspielt, da sie sich in „nahezu allen Formen und 
Arrangements des sozialen Lebens produziert“ (Berlant/Wagner 2005, S. 87). 
Hierbei besitzt diese Norm ein hohes Gewicht wenngleich sie häufig nicht 
klar erkennbar ist und Veränderungen unterworfen sein kann. Für Indivi-
duen ergibt sich daraus die ständige Frage nach der Passung in die Norm, 
andernfalls können sich Gewissensbisse, Prestigeverluste oder Strafen abbil-
den (vgl. Lautmann 2013, S. 205 f.). Durch die (heterosexuelle) Norm ent-


