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| EINLEITUNG

NICHTWISSEN IN DER
WISSENSGEMEINSCHAFT

Drei Soldaten saffen in einem Bunker mit meterdicken Betonmau-
ern und schwelgten in Erinnerungen an die Heimat. Sie hielten ein
paarmal inne, schlieflich brach die Unterhaltung ganz ab, weil die
Betonwinde wie ein Wackelpudding zu zittern anfingen. Neun
oder zehn Kilometer Gber ihnen fing die Besatzung eines amerika-
nischen B-36-Langstreckenbombers an zu husten und zu spucken,
weil Hitze und Rauch ins Cockpit drangen; im selben Moment
fingen Dutzende von Lichtern auf den Panels an zu blinken und die
Alarmsignale piepsten los. Gleichzeitig bestaunte in etwa hundert-
vierzig Kilometern Entfernung die leider ungliickselige Mannschaft
an Deck des japanischen Fischkutters Daigo Fukuryu Maru (Glack-
licher Drache Nummer V) mit Schrecken und Verwunderung das
Schauspiel am Horizont.

Es war der 1. Mirz 1954 und simtliche Genannten wurden in
einem entlegenen Winkel des Pazifiks Zeugen der gewaltigsten
Explosion einer Bombe, die die Menschheit je gesechen hatte: die
erste Detonation einer Wasserstoffbombe (thermonukleare Kern-
waffe); der Sprengsatz trug den Spitznamen Shrimp, der offizielle
Codename lautete Castle Bravo. Aber irgendetwas schien schiefge-
gangen zu sein. Die Soldaten in ihrem Bunker auf dem Bikini-Atoll,
nahe am Explosionsort der Bombe, dem Ground Zero (zwei Me-
ter iber dem Erdboden), hatten bereits mehrere Explosionen bei
Kernwaffentests beobachtet und lediglich erwartet, dass ihr Bunker
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45 Sekunden nach der Ziindung nur einmal kurz von einer Deto-
nationswelle erschiittert wiirde. Aber das hier war ein Erdbeben.
Damit hatte niemand gerechnet. Auch die Mannschaft der B-36
sollte eigentlich in sicherer Hohe fliegen. Sie hatte den Auftrag,
Material des Fallouts zur spateren wissenschaftlichen Untersuchung
zu sammeln und radiologische Messungen vorzunehmen. Aber nun
brutzelte ihr gesamtes Flugzeug in der unerwarteten Hitze.

Dabei kamen die Soldaten in dem Unterstand und in dem Bom-
ber noch glimpflich davon im Vergleich mit der Mannschaft der
Daigo Fukuryu Maru. Zwei Stunden nach der Detonation erreich-
te eine Wolke von radioaktivem Fallout die Stelle, wo der Kutter
dimpelte; stundenlang gingen feine kontaminierte Partikel aus
Staub, Asche und Rauch tber den Fischern nieder. Beinahe um-
gehend zeigten sich bei ihnen typische Symptome der Strahlen-
krankheit wie Zahnfleischbluten, Ubelkeit, Verbrennungen; einer
starb gleich am nachsten Tag in einem Krankenhaus in Tokio. Vor
der Explosion hatte die U.S. Navy dafiir gesorgt, dass alle Fisch-
kutter die Gefahrenzone verlieffen, doch die Daigo Fukuryu Maru
befand sich aufSerhalb des Bereichs, den man fiir betroffen hielt. Die
schlimmste Folge war jedoch, dass die Wolke mit dem radioaktiven
Fallout fanf bis sechs Stunden spiter iiber die Atolle Rongelap und
Utirik hinwegzog und die dortige Bevolkerung ebenfalls verstrahlte.
Fir diese Menschen ist seitdem nichts mehr wie frither. Drei Tage
nach ihrer Verstrahlung wurden simtliche Einwohner mit akuten
Symptomen evakuiert und auf eine andere Insel gebracht. Erst drei
Jahre spater durften sie wieder auf ihre Heimatatolle zuriickkehren,
mussten aber bald schon wieder evakuiert werden, weil die Zahl
der Krebserkrankungen in die Hohe schoss.

Die unmittelbare Erklarung fiir dieses Desaster ist, dass die Ex-
plosionswucht dieser ersten Wasserstoffbombe wesentlich stirker
war als erwartet und berechnet. Die Sprengkraft von Atombomben
wird in sogenannten »TNT-Aquivalenten« gemessen. Die Hiroshi-
ma-Bombe Little Boy von 1945, deren Wucht auf Kernspaltung be-
ruhte — nicht auf Kernfusion wie bei der Wasserstoftbombe — hatte
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eine Sprengkraft von 16 Kilotonnen TNT, was ausreichte, simtliche
Gebaude der Stadt durch die ungeheure Druckwelle mit einem
Schlag dem Erdboden gleichzumachen und ungefahr 100000 Men-
schen sofort zu téten. Die Konstrukteure von Shrimp hatten mit
einer Sprengkraft von sechs Megatonnen TNT gerechnet, also un-
gefihr dreihundert Mal so stark wie die Hiroshima-Bombe. Die
Sprengkraft von Shrimp betrug jedoch das 1500-Fache der Hiro-
shima-Bombe; sie war also tausend Mal stirker als Little Boy. Die
Wissenschaftler hatten zwar mit einem wirklich grofen Knall ge-
rechnet, aber bei ihren Berechnungen und Schatzungen hatten sie
sich um den Faktor 3 geirrt.

Dieser krasse Irrtum beruhte auf einer Fehleinschatzung der
Eigenschaften eines der wichtigen Bestandteile des Sprengstoffs,
des Elements Lithium-7. Vor der Castle-Bravo-Explosion hatte man
Lithium-7 fiir relativ reaktionstrige gehalten. Doch in Wahrheit
verhilt sich Lithium-7 duferst reaktionsfreudig, wenn es mit Neut-
ronen beschossen wird. Dann zerfillt es in ein instabiles Wasserstoff-
isotop, das wiederum mit anderen Wasserstoffatomen fusioniert,
wobei Neutronen freigesetzt werden sowie sehr viel Energie. Das
war die eine Fehleinschitzung, die zur Katastrophe von Rongelap
fihrte. Hinzu kam eine falsche Vorhersage der Windverhaltnisse
in dem betroffenen Seegebiet. Die zustindigen Stellen hatten den
Ostwind in grofSen Hohen nicht bertcksichtigt, der die Wolke mit
dem Fallout Giber die bewohnten Atolle trieb.

Diese Geschichte veranschaulicht sehr gut ein grundlegendes
Paradox des menschlichen Geistes: Unser Gehirn kann sowohl ge-
niale Erkenntnisse hervorbringen als auch klaglich versagen, es ist
zu den brillantesten Leistungen wie zu den idiotischsten Dingen
fahig. Menschen haben die erstaunlichsten Leistungen etwa im In-
genieurswesen oder bei der Schaffung von Kunstwerken vollbracht,
Leistungen, bei denen wir den Gottern die Stirn bieten. Von der Ent-
deckung des Atomkerns im Jahre 1911 durch Ernest Rutherford bis
zum Bau von Nuklearwaffen mit einer Megatonnen-Zerstérungs-
kraft vergingen nur etwas mehr als vierzig Jahre. Menschen haben
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gelernt, das Feuer zu beherrschen, haben demokratische Institutio-
nen geschaffen, sind auf dem Mond gelandet und haben Tomaten
genetisch verdndert. Gleichzeitig sind Menschen zu einer schier
unglaublichen Selbstiberschitzung und Tollkithnheit fihig. Jeder
Mensch macht Fehler, verhalt sich manchmal irrational und weif§
oft genug einfach nicht Bescheid. Eigentlich ist es unglaublich, dass
Menschen in der Lage sind, Wasserstoffbomben zu konstruieren.
Und es ist genauso unglaublich, dass sie sie tatsdchlich bauen und
sogar zinden — ohne die Folgen wirklich abschitzen zu kénnen. Im
Grunde genauso schwer zu begreifen ist die Tatsache, dass die Men-
schen Zivilisationsformen entwickelt haben, die uns den gesamten
Komfort des modernen Lebens erméglichen, auch wenn nur die
wenigsten eine Ahnung davon haben, wie diese Systeme konkret
funktionieren. Gleichwohl funktioniert das Zusammenleben der
Menschen im GrofSen und Ganzen erstaunlich gut.

Wie kommt es, dass wir angesichts der genialsten Erfindungen
aus dem Staunen nicht herauskommen und uns gleichzeitig an-
gesichts allgegenwirtiger Unwissenheit an den Kopf greifen? Wie
kann es sein, dass wir in der Lage sind, ungeahnte Herausforde-
rungen zu meistern, obwohl wir von so vielen Dingen so gut wie
keine Ahnung haben? Diese Fragen wollen wir in diesem Buch
beantworten.

Wir denken kollektiv

Die Kognitionswissenschaften entstanden in den 1950er Jahren aus
dem lobenswerten Anliegen heraus, verstehen zu wollen, wie der
menschliche Geist funktioniert — immerhin das auSergewdhnlichste
und komplexeste Organ im bekannten Universum. Wie ist Den-
ken eigentlich moglich? Was geht im Kopf vor sich, das es einem
fithlenden Wesen moglich macht, Mathematik zu betreiben, die
eigene Sterblichkeit zu verstehen, tugendhaft und (manchmal) so-



Nichtwissen in der Wissensgemeinschaft | 13

gar selbstlos zu handeln und vergleichsweise einfache Dinge zu
vollbringen, wie das Essen mit Messer und Gabel? Dazu ist keine
Maschine, kein Roboter und vermutlich kein anderes Lebewesen
aus dem Tierreich in der Lage.

Wir Autoren haben unser ganzes berufliches Leben mit der Er-
forschung des Denkens verbracht. Steven Sloman ist Professor fiir
Kognitionswissenschaften; er arbeitet und forscht auf diesem Gebiet
seit funfundzwanzig Jahren. Philip Fernbach hat ebenfalls in Kogni-
tionswissenschaften promoviert und ist heute Assistenzprofessor fiir
Marketing; sein besonderes Forschungsinteresse ist herauszufinden,
wie Menschen Entscheidungen treffen. Beim Blick auf die Entwick-
lung und den aktuellen Stand der Kognitionswissenschaft erkennt
man heute sofort, dass wir noch keinen Erkenntnisdurchmarsch zu
schlassigen Erklarungen haben, wie das Gehirn, der menschliche
Geist, zu all seinen erstaunlichen Leistungen fahig ist. Vielmehr
besteht ein Grofteil dessen, was die Kognitionswissenschaften im
Lauf der letzten rund fiinfzig Jahre herausgefunden haben, darin
zu erkennen, wozu der einzelne Mensch nicht in der Lage ist — also
darin, unsere Grenzen zu erkennen.

Auf den ersten Blick wirken die Haupterkenntnisse der Kogni-
tionswissenschaft wenig prickelnd und wenig erfreulich: Je weiter
unsere diesbeziiglichen Forschungen und Erkenntnisse voranschrei-
ten, desto mehr offenbart sich, wie limitiert die Moglichkeiten des
menschlichen Gehirns tatsichlich sind, dass es, salopp gesagt, gar
nicht so toll ist, wie man eigentlich vermutet hatte. Fir die meisten
Menschen sind die Moglichkeiten dessen, wie sie im Alltag funk-
tionieren und was sie im Leben erreichen konnen, sehr beschrankt.
Allein schon die Aufnahme- und Weiterverarbeitungsfahigkeit fiir
Informationen ist fir den Einzelnen sehr beschriankt (aus diesem
Grund vergessen wir beispielsweise den Namen von jemandem, der
uns gerade vorgestellt wurde, binnen Sekunden nach dem Héinde-
druck wieder). Viele Menschen verfiigen kaum tber Fahigkeiten,
die als grundlegend fiir das schiere Uberleben zu betrachten sind.
So haben sie etwa grofe Probleme, die Risiken eines bestimmten
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Vorgangs oder einer Handlung richtig einschitzen zu kénnen — und
es besteht wenig Aussicht, dass sie es jemals lernen: So gibt es viele
Menschen — darunter einer der Autoren dieses Buches —, die eine
irrationale Angst vorm Fliegen haben, obwohl jeder weif, dass es
sich um eines der sichersten Transportmittel tiberhaupt handelt.
Die wichtigste Erkenntnis dabei ist, wie unglaublich oberflichlich
unser Alltagswissen ist, dass wir kaum in der Lage sind, uns auch
nur annidherungsweise ein Bild von der wahren Komplexitat der
Welt zu machen, und dabei erkennen wir noch nicht einmal, wie
wenig wir von den banalsten Dingen wissen und verstehen. Das
fihrt dann dazu, dass wir in vielerlei Hinsicht ein tbergrofSes Selbst-
vertrauen und unzihlige Selbstgewissheiten haben — im Hinblick
auf so viele Dinge, von denen wir in Wirklichkeit so gut wie gar
nichts verstehen.

Die Geschichte, die wir in diesem Buch erzihlen wollen, nimmt
Sie mit auf eine Reise in die verschiedensten Wissenschaftsgebiete
wie Psychologie, Computerforschung, Robotik, Evolutionstheorie,
Politische und Erziehungswissenschaften. Uns interessiert die Frage,
warum das menschliche Denken bei jedem von uns einerseits so
oberflachlich und seicht und andererseits auch so erstaunlich und
ungeheuer wirkungsvoll sein kann.

Der menschliche Geist ist jedenfalls definitiv nicht wie ein
PC oder sonst ein Computer konstruiert, die in erster Linie dafir
da sind, Massen von Daten und Informationen zu speichern. Der
menschliche Geist hingegen ist ein sehr flexibler, anpassungsfahi-
ger Problemloser, der in erster Linie darauf ausgerichtet ist, sich
auf die in einer bestimmten Situation niitzlichste Information zu
konzentrieren, die in einer neuen Situation als wesentlichste Ent-
scheidungshilfe herangezogen werden kann. Dementsprechend ist
das Gehirn gar nicht darauf ausgelegt, besonders viel Information
tber die umgebende Welt im Kopf zu speichern. In dieser Hinsicht
kann man Menschen am ehesten mit Bienen vergleichen und die
menschliche Gesellschaft mit einem Bienenstock. Unser Wissen
und unsere Intelligenz sind weniger in den Hirnen der einzelnen
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Menschen, sondern vielmehr in einem Kollektivgedachtnis abge-
legt. Um funktionsfihig zu bleiben, verlassen sich die Menschen
nicht nur auf Wissen, das irgendwo in ihrem Schadel abgespeichert
ist, sondern auch an allen moglichen anderen Stellen: im Korper,
in der Umwelt und vor allem in anderen Menschen. Wenn man
anfingt, dariiber nachzudenken, kann man immer wieder nur
staunen, wozu menschliches Denken fihig ist. Dabei handelt es
sich aber um eine Gemeinschaftsleistung und weniger um eine
individuelle.

Die Konstruktion der Wasserstoffbombe Castle Bravo sowie die
Durchfithrung des Testprogramms sind ein extremes Beispiel dafiir,
wie der Bienenstock der Gedanken funktioniert. Es handelte sich
um ein hochkomplexes Unternehmen, an dem ungefihr zehntau-
send Menschen direkt beteiligt waren; zahllose andere machten
indireke mit, aber ebenfalls vollig unentbehrlich, wie etwa die Poli-
tiker, die das Geld fiir die enormen Ausgaben auftrieben, oder Bau-
unternehmer, die Laboratorien, Verwaltungsgebaude oder Kasernen
fir das Wachpersonal errichteten. Hunderte von Wissenschaftlern
waren an der Entwicklung der verschiedenen Komponenten und
Bauteile der Bombe beteiligt, Dutzende von Meteorologen fir die
Uberwachung und Voraussage des Wetters zustindig, Arzteteams
standen bereit, um im Notfall eingreifen und auch die bis dahin
noch weitgehend unbekannten Auswirkungen der radioaktiven
Strahlung auf die Gesundheit der Menschen zu beobachten. Ge-
heimdienstleute mussten sich darum kiimmern, dass der Funkver-
kehr wasserdicht verschlisselt war, damit keine russischen U-Boote
auf die Vorginge am Bikini-Atoll aufmerksam wurden und sich
heimlich heranschlichen. Man brauchte Koche und Kiichenhilfen,
um die vielen Mitarbeiter zu verpflegen, Putzkolonnen, die alles
sauber hielten, und Installateure, die kaputte Toiletten reparieren
konnten. Kein einzelner Mensch hatte auch nur tber ein einziges
Tausendstel all dieses Wissens verftigt, das hier zum Einsatz kam
und das ebenfalls zum Gelingen notwendig war. Unsere Fahigkeit
zur Zusammenarbeit, die Fahigkeit, auf ein gemeinsames Ziel hin
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zu arbeiten, macht Dinge moglich, die andernfalls einfach undenk-
bar waren.

Die gelungene Zusammenarbeit ist sozusagen die Schokoladen-
seite der ganzen Angelegenheit. Die Schattenseiten zeigen sich bei
solchen Unternehmungen wie Castle Bravo, bei denen zwar auch
viel erreicht wird, aber eben im Dienst des nuklearen Ristungs-
wettlaufs wihrend des Kalten Krieges. Worauf wir unser Augen-
merk richten wollen, ist die Hybris, die Selbstiiberschitzung bei
diesem ganzen Unternehmen: unsere Bereitschaft, eine 15-Mega-
tonnen-Bombe zu ziinden, deren Explosionswirkung man gar nicht
richtig abschatzen konnte.

Nichtwissen und lllusion

Die meisten Dinge sind kompliziert, selbst jene, die auf den ersten
Blick ganz einfach zu sein scheinen. Es ist nicht iiberraschend,
moderne Autos, Computer oder Flugiiberwachungssysteme als
technisch aufwendige, komplizierte Gerite zu bezeichnen. Aber
wie sieht es mit der technischen Funktion einer Toilettenspilung
aus? Es gibt allen moglichen Luxus und Schnickschnack, niitz-
liche, aber nicht lebensnotwendige Dinge und ein paar Sachen,
die wir in unserer Zivilisation fiir unentbehrlich halten. Toiletten
mit Wasserspilung konnen wir wohl einhellig zu der letzteren
Kategorie zihlen. Wenn man ein entsprechendes Bediirfnis hat,
braucht man sie unbedingt. In der westlichen Welt gibt es sie
praktisch in jeder Wohnung, sie miissen von Gesetzes wegen in
jedem Restaurant und Café vorhanden sein und es gibt sie — zum
Gliick — auch an Tankstellen. Sie sind dufSerst praktisch, ihre Funk-
tion und Handhabung sind von bestechender Einfachheit und sie
sind — allermeistens — sehr zuverlassig. Jeder versteht ohne weiteres,
wie eine Toilette funktioniert. Jedenfalls glauben das die meisten
Menschen. Und Sie?
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Denken Sie doch mal einen Moment dartiber nach, was eigent-
lich vor sich geht, wenn Sie die Spiilung betitigen. Kénnten Sie
einem Marsmenschen den Mechanismus erklaren? Es erweist sich
ganz schnell, dass die meisten Menschen dazu nicht in der Lage
sind.

Eine Toilette ist im Prinzip auch ein »Haushaltsgerit«, sein Funk-
tionsmechanismus ist relativ simpel. Dieses Gerit gibt es erst seit we-
nigen hundert Jahren. (Die Briten glauben, ihr Landsmann Thomas
Crapper habe die Spiltoilette im 19. Jahrhundert erfunden, aber
das stimmt nicht. Er hat diese sanitire Anlage lediglich technisch
verbessert und eine Menge Geld damit verdient.) Die verbreitetste
Bauart verftigt Giber einen Siphon. Die wichtigsten Bauteile sind
der Wassertank, die Schiissel und der Siphon, der S- oder U-formige

Geruchsverschluss. Der Siphon liegt

hoher als der Ausfluss aus der
Schissel; von dort flieft das
Wasser ins Abflussrohr und

—— Tank

— Wasser weiter in die Kanalisation.
Im Siphon befindet sich
das Sperrwasser als Ge-

. Schiissel
Siphon—— ruchsverschluss.

Wenn das Wasser

durch Betitigen des Spiil-

auslosers mit etwas Druck

in die Schiissel rauscht, steigt

| der Wasserpegel tber den

Abfluss hochsten Punkt im Siphon. Da-

durch wird die Luft im Siphon wegge-

driickt und das Wasser fliefSt nach. Sobald der aufsteigende Teil
des Siphons vollstindig mit Wasser gefiillt ist, entsteht wie durch
Zauberei der sogenannte Heber-Effekt: Der momentane Unter-
druck sorgt dafiir, dass das Wasser aus der Schiissel abgesaugt wird
und durch den Siphon in das Abflussrohr schiefSt. Es ist der gleiche
Heber-Effekt, den sich Benzindiebe zunutze machen, wenn sie einen
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Schlauch in den Autotank stecken und am anderen Ende Benzin an-
saugen und dann in einen Kanister laufen lassen. Der Spiilvorgang
endet, wenn der Wasserspiegel in der Schissel niedriger ist als der
niedrigste Punkt in dem gebogenen Rohr. Die dann einstromende
Luft beendet den Unterdruck. Sobald die Schiissel von Wasser ent-
leert ist, lauft Wasser in den Tank oder Vorratsbehalter nach und
steht fiir die nachste Nutzung bereit. Vom mechanischen Ablauf
her ist das eine sehr elegante Losung, die vom Nutzer denkbar ein-
fach und ohne jede Kraftanstrengung herbeigefithrt werden kann.
Aber kann man diese Problemlésung auch als »einfach« bezeichnen?
Immerhin ist sie einfach genug, um in einem einzigen Absatz be-
schrieben werden zu konnen, aber nicht so einfach, dass sie jedem
sofort einleuchtet. Doch wenigstens gehoren Sie jetzt zu einer klei-
nen Minderheit, die weif, wie eine Toilettensptlung funktioniert.

Um vollends zu verstehen, was eine Toilette eigentlich ist, miisste
man noch viel mehr dartiber wissen als nur die kurze Beschreibung
des Spiilmechanismus. Man brauchte Kenntnisse tiber Porzellan-,
Metall- und Plastikverarbeitung, um alle Bestandteile zu verstehen,
aus denen sich das gesamte Gerat zusammensetzt. Man briauchte
chemische Kenntnisse, wenn man verstehen will, wie das Silikon
die Rohre abdichtet, damit kein Wasser auf den Boden tropft. Zur
richtigen Konstruktion bedarf es aufferdem guter anatomischer
Kenntnisse, um die Form und GrofSe des Gerits sowie die richtige
Héhe der Anbringung genau einschitzen zu konnen. Ein Herstel-
ler muss auflerdem wissen, wie er die einzelnen Bauteile beschafft
und was sie ihn kosten und was er am Markt fir sein Produkt
verlangen kann, also braucht man noch eine ganze Reihe betriebs-
wirtschaftlicher Kenntnisse. Der Markterfolg hangt schlieflich von
den Bediirfnissen der Kunden und ihrer Zahlungsbereitschaft ab.
So sind auch noch psychologische Kenntnisse gefragt, damit man
einschatzen kann, warum Kunden eine bestimmte Farbe lieber ha-
ben wollen als eine andere.

Kein Mensch wire in der Lage, wirklich alle Facetten selbst
so eines einfachen Alltagsgegenstandes wie einer Toilette zu be-
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herrschen. Selbst fiir die einfachsten Objekte und ihre Herstellung
und manchmal auch fiir ihren Gebrauch benétigt man also ein
komplexes Netzwerk von Kenntnissen. Und dabei war noch nicht
einmal die Rede von hochkomplexen Dingen, die wir in der Natur
vorfinden, wie etwa Bakterien, Biume, Hurrikans oder die nattr-
liche Reproduktion von Lebewesen.

Die wenigsten Menschen haben eine Ahnung davon, wie eine
Kaffeemaschine funktioniert, wie Klebstoff Papier zusammenhalt,
wie der Autofokus eines Fotoapparates funktioniert, ganz zu schwei-
gen von so einem komplexen Vorgang wie Liebe.

Uns geht es nicht darum, mit Fingern auf andere zu zeigen und
zu sagen, die Leute hitten keine Ahnung. Sondern der Punke ist: Wir
alle wissen weniger, als wir zu wissen glauben. Mehr oder weniger
erliegen wir alle einer groffen Illusion, die wir die Wissensillusion
nennen, namlich der Vorstellung, wir wiissten, wie die Dinge funk-
tionieren; dabei ist unser tatsachliches Wissen dartber im Allge-
meinen sehr bescheiden.

Vielleicht denkt der eine oder andere jetzt: »Okay, ich weifS viel-
leicht nicht, wie dies oder das funktioniert, aber das heif$t ja noch
lange nicht, dass ich in einer Welt der Illusionen lebe. Ich bin weder
Wissenschaftler noch Ingenieur. Fiir mich sind solche Kenntnisse
nicht wichtig. Ich weif}, was ich wissen muss, um gute und richtige
Entscheidungen zu treffen.« Aber in welchem Bereich kennen Sie
sich dann wirklich aus? Was wissen Sie tiber Geschichte? Uber Poli-
tik oder Wirtschaftspolitik? Und kennen Sie in Threm Beruf oder
Spezialfeld tatsichlich alle Details?

Fir die Amerikaner war der japanische Angriff auf Pear] Harbor
am 7. Dezember 1941 eine historische Zasur. Der Zweite Weltkrieg
tobte bereits seit mehr als zwei Jahren, Japan war mit Deutschland
verbiindet, die beiden gehorten zu den sogenannten Achsenmach-
ten. Obwohl die Vereinigten Staaten noch nicht in den Krieg ein-
getreten waren, war bereits vollkommen klar, auf wessen Seite sie
standen: Natiirlich auf Seiten der heldenhaften europaischen Alliier-
ten, nicht der finsteren Achsenmachte. Diese Grundkenntnisse rund
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um das Pearl-Harbor-Ereignis sind uns vertraut und geben uns das
Gefiihl zu verstehen, was damals passiert ist. Aber haben wir normal
Gebildeten wirklich genauere Kenntnisse, aus welchem Grund die
Japaner tberhaupt angegriffen haben, und insbesondere, warum sie
einen Angriff auf den Flottenstitzpunkt in Hawaii flogen? Kénnen
Sie erkldren, was genau vor sich ging und warum?

Wenn man sich eingehender mit der Vorgeschichte des Angriffs
auf Pear] Harbor beschaftigt, erkennt man, dass eine militdrische
Konfrontation zwischen USA und Japan ohnehin unmittelbar bevor-
stand. Japan war seit lingerem in Asien grof$flichig auf dem Vor-
marsch. 1931 hatten die Japaner die Mandschurei besetzt; 1937 waren
sie in China einmarschiert und hatten in Nanking ein grauenhaftes
Massaker an der Bevolkerung angerichtet; 1940 war die Invasion in
Indochina gefolgt. Um die japanische Expansion zu stoppen, hatten
die Amerikaner bereits nach dem Ersten Weltkrieg begonnen, auf
Hawaii einen Flottenstitzpunkt zu errichten (Hawaii war damals
noch kein amerikanischer Bundesstaat, aber wegen seiner strategi-
schen Bedeutung bereits seit 1898 annektiert).! Prasident Roosevelt
hatte zuvor, im Laufe des Jahres 1941, das Hauptquartier der amerika-
nischen Pazifikflotte von San Diego nach Hawaii verlegt. Der Angriff
der Japaner kam daher keineswegs tiberraschend. Einer Meinungs-
umfrage zufolge rechneten 52 Prozent der Amerikaner bereits in der
Woche vor dem Angriff damit, dass es zum Krieg kommen wiirde.

Der Angriff auf Pearl Harbor war demnach hauptsichlich eine
Folge der langjahrigen militarischen und politischen Spannungen
in Stidostasien und keineswegs ein Ergebnis des Krieges in Europa.
Es wire wahrscheinlich auch dann zu dem japanischen Angrift
gekommen, wenn Hitler Polen niemals Gberfallen und auf dem
europaischen Kontinent alles ruhig geblieben wire. Natirlich be-
einflusste der Angriff auf Pearl Harbor dann auch den Gang der
Ereignisse in Europa im weiteren Verlauf des Zweiten Weltkriegs.
Aber diese waren nicht der Ausloser fir den Krieg im Pazifik.

Die Geschichte ist voll von solchen Ereignissen — Ereignissen,
von denen man eine vage Vorstellung hat, die man mehr oder we-
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niger gut zu verstechen meint. Aber die tatsachlichen historischen
Zusammenhinge weichen von unserer Vorstellung dann doch er-
heblich ab. Die vielschichtigen Details verschwimmen im Nebel der
Zeit und der Geschichte und werden von Mythen, also von eher
fiktionalen Geschichten tberwolbt, die einfacher und leichter zu
verstehen sind, die Vorginge begreifbarer machen und manchmal
auch eher den Interessen der einen oder anderen dienen.

Falls Sie zufallig die Geschichte und die Hintergriinde des An-
griffs auf Pearl Harbor griindlich studiert haben, dann sieht die
Sache natiirlich anders aus und Sie haben sicher eine Menge dazu zu
sagen. Aber das ist eben die Ausnahme. Und es wird bei solchen Aus-
nahmen bleiben, weil nicht jeder Mensch die Zeit hat, solche und
andere Ereignisse genau zu studieren. Wir wiirden wetten, dass auch
Thre Kenntnisse tiber die konkrete Funktionsweise von Toiletten-
spulungen oder die konkreten Vorginge vor Pearl Harbor genauso
wie tber viele Alltagsmechanismen oder historische Ereignisse — wo
sie ihren Ursprung haben, wie sie sich weiterentwickelten und zu
weiteren Ereignissen fithrten — insgesamt recht oberflachlich sein
dirften, sofern Sie nicht zufillig Fachmann auf dem Gebiet sind.
Aber bevor Sie sich nicht einmal bewusst Gedanken dariber ge-
macht haben, was Sie eigentlich konkret wissen, dirfte Ihnen kaum
aufgefallen sein, wie oberflachlich Thr Wissen ist.

Es ist gar nicht moglich, alles zu wissen und zu verstehen, und
wer einigermaflen bei Verstand ist, versucht es erst gar nicht. Wir ver-
lassen uns auf abstrakte Vorstellungen von Wissen, die vage bleiben
und nicht hinterfragt werden. Genauso gut kennen wir aber auch
die Ausnahmen: die Experten. Diejenigen Menschen, die wahrhaft
detailverliebt sind und nichts lieber tun, als ihr Wissen vor uns
auszubreiten, was manchmal ganz faszinierend sein kann. Jeder
Mensch hat solche Bereiche von Expertenwissen, wo wir uns wirk-
lich gut auskennen. Aber ansonsten nehmen wir zu den meisten
Themen nur recht abstrakte Informationsbruchstiicke wahr. Was
wir zu »wissen« meinen, ist nicht sehr viel mehr als ein subjektives
Verstehensgefiihl, das wir nicht genauer definieren konnen. Dem-
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zufolge besteht unser »Wissen« aus nicht viel mehr als ein paar As-
soziationsbundeln, recht abstrakte Anknipfungspunkte an einzelne
Gegenstinde, Personen und manchmal auch Themen, die so gut wie
nie vertieft und auf konkrete Details heruntergebrochen werden.

Wie kommt es nun, dass wir nie in den Abgrund unserer Un-
wissenheit hineinschauen, dass wir diese ungeheuren Defizite nicht
erkennen? Warum glauben wir, wir hitten tiber alles Mogliche pro-
funde Kenntnisse, hitten einen Uberblick tiber die wesentlichen
Dinge des Lebens, der uns sogar alles sinnvoll erscheinen lasst, wo
wir doch in Wirklichkeit nur sehr, sehr wenig konkretes Wissen
haben? Wieso leben wir in einer Illusionswolke, wenn es um Wissen
und Verstehen geht?

Warum denken wir iiberhaupt?

Um besser verstehen zu konnen, warum diese Wissensillusions-
wolke der zentrale Modus ist, in dem sich unser gesamtes Denken
abspielt, ist es hilfreich zu versuchen zu verstehen, wozu wir das
Denken tiberhaupt brauchen. Man kann sich verschiedene Griin-
de vorstellen, wozu sich das Denken im Lauf der Evolution tber-
haupt entwickelt hat. Die Denkfunktion kénnte sich entwickelt
haben, um eine Darstellung der Welt zu erhalten: eine Art Modell
in unseren Kopfen, das die Weltwirklichkeit in den wesentlichen
Punkten exakt widerspiegelt. Das Denken konnte sich auch des-
wegen entwickelt haben, damit wir in der Lage sind, sprachlich mit
anderen zu kommunizieren. Es konnte sich auch entwickelt haben,
damit wir Probleme l6sen und Entscheidungen treffen kdnnen.
Vielleicht hat es sich urspriinglich auch nur deshalb entwickelt,
damit wir uns Werkzeuge schaffen oder potenzielle Sexualpartner
beeindrucken kdnnen. Alle diese Griinde mdgen etwas fir sich
haben, aber das Denken hat sich mit Sicherheit aus einem viel um-
fassenderen Grund entwickelt, einem Grund, den alle diese Ein-
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zelmotive gemeinsam haben: Das Denken ist die Voraussetzung
fir Handeln. Das Denken hat sich als eine Erweiterung unserer
Fihigkeiten, effektiv zu handeln, entwickelt. Es versetzt uns in die
Lage, unsere Ziele besser erreichen zu konnen. Durch das Denken
wird es uns moglich, aus einer Reihe von Handlungsoptionen eine
Auswahl zu treffen, indem wir die Wirkung jeder dieser verschiede-
nen Handlungen voraussehen und uns vorstellen konnen, wie die
Welt aussehen wiirde, wenn wir in der Vergangenheit eine andere
Handlungsoption gewihlt hatten.

Ein wichtiger Grund, warum wir meinen, hier den richtigen
Ansatz fir die Beantwortung der Frage »Warum denken wir tber-
haupt?« zu haben, liegt in der Tatsache, dass das Handeln dem Den-
ken historisch vorausgeht. Schon die primitivsten Organismen der
Urgeschichte waren zum Handeln, zu Aktionen fihig. Auch die
Einzeller, die sehr frith in der Entwicklung des Lebens auftauchen,
waren in der Lage, sich zu ernihren, sich zu bewegen und sich zu
reproduzieren. Sie haben etwas getan; sie haben in ihrer Umge-
bung gehandelt und ihre Umgebung hat sich dadurch verindert. Im
Lauf der Evolution wurden diejenigen Organismen selektiert, deren
Handlungen fiir ihr Uberleben und das ihrer Art am nutzlichsten
waren. Und die Organismen mit den in dieser Hinsicht effektivsten
Handlungen waren diejenigen, die am besten mit dem standigen
Wandel der Lebensbedingungen in einer sich stindig verandern-
den, komplexen Umwelt zurechtkamen. Wenn Sie ein Lebewesen
waren, das sich davon ernidhrt, das Blut zufillig vorbeistreifender
Tiere zu saugen, dann kann Thnen nichts Besseres passieren, als
wenn Sie Gber irgendeine Moglichkeit verfiigen, nach dem vorbei-
laufenden Tier zu schnappen. Und Sie hitten einen noch groferen
evolutionaren Vorteil, wenn Sie in der Lage wiren, vorauszusehen
oder vorherzusagen, ob es sich bei dem Ding, von dem Sie bertihrt
werden, um ein leckeres Nagetier oder einen Vogel oder um ein
blutleeres Blatt handelt, das im Wind vorbeisegelt.

Die geeignetsten Mittel zur Entscheidung tGber die optimale
Handlung in einer gegebenen Situation sind geistige Fahigkeiten,
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mit deren Hilfe Informationen verarbeitet werden konnen. Bei-
spielsweise ein optisch-visuelles System, das so raffiniert gebaut ist,
dass es eine Ratte von einem welken Blatt unterscheiden kann. Es
gibt auch andere geistige Prozesse, die fiir die Auswahl und Ent
scheidung tber eine optimale Handlung wichtig sein kénnen. So
kann uns das Gedachtnis unterstiitzen, indem es uns anzeigt, welche
Handlungen sich unter vergleichbaren dufleren Bedingungen in
der Vergangenheit als besonders effektiv erwiesen haben. Durch
Nachdenken und Schlussfolgern kénnen wir eine hilfreiche Aus-
sage machen, was in der Zukunft unter verinderten Bedingungen
passieren wird. Die Fahigkeit zu denken erweitert und verstarke die
Wirksamkeit von Handlungen ganz enorm. Genau in diesem Sinn
ist Denken erweitertes Handeln.

Dabei ist es keineswegs einfach zu verstehen, wie Denken funk-
tioniert. Wie kommen wir Menschen dazu, das Denken vor das Han-
deln zu setzen und fiir das Handeln einzusetzen? Welche geistigen
Fihigkeiten benétigen wir Menschen, die es uns erlauben, unsere
Ziele mithilfe von Gedachtnis und Schlussfolgerung zu verfolgen?
Wir werden spater sehen, dass der menschliche Geist hauptsichlich
mittels Kausalitit seine Schliisse tiber die Wirkungsweisen der Welt
zieht. Um die Auswirkungen einer Handlung abschitzen und vor-
hersagen zu konnen, muss man in der Lage sein, Schlussfolgerungen
dariber zu ziehen, welche Ursachen welche Wirkungen hervorru-
fen. Auch um zu verstehen, warum etwas so und so geschehen ist,
muss man in der Lage sein, Schlisse zu ziehen, welche Griinde fiir
eine bestimmte Wirkung ursichlich gewesen sind oder gewesen
sein konnten. Genau fiir diese zentrale Aufgabe ist der menschliche
Geist wie geschaffen. Ob wir uns iiber das Verhalten von Objekten in
einem physikalischen Experiment Gedanken machen, iber mensch-
liches Verhalten in sozialen Systemen, iiber andere Menschen oder
tber unseren Hund - egal was. Wir Menschen kénnen recht gut
bestimmen, welche Aktionen oder andere Ursachen welche Wir-
kungen hervorrufen. Wir wissen, wenn wir gegen einen Ball treten,
fliegt er durch die Luft. Aber wenn wir unseren Hund treten, ver-
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ursacht ithm das starke Schmerzen. Unsere Denkvorginge, unsere
Sprache und unsere Gefiihle wirken alle zusammen, um uns jenes
kausale Schlussfolgern zu ermdglichen, aufgrund dessen wir in der
Lage sind, verniinftig zu handeln.

Wenn man das bedenkt, ist die verbreitete Unwissenheit der
Menschen umso iberraschender. Wenn die Kausalititen bei der
Auswahl der optimalen Handlungen eine so entscheidende Rolle
spielen, warum verfiigen wir Menschen dann tiber so wenig Detail-
wissen? Das liegt daran, dass sich das Denken auf geradezu meister-
hafte Weise nur auf das konzentriert, was es wirklich braucht, und
alles andere herausfiltert. Wenn jemand einen Satz sagt, konzent-
riert sich Thr Spracherkennungssystem lediglich auf den wesent-
lichen Inhalt und die unterschwellige Bedeutung der Auferung;
die einzelnen Worter werden dabei weitgehend ignoriert. Wenn
Sie komplizierte kausale Zusammenhinge entwirren und verste-
hen wollen, konzentrieren Sie sich ebenfalls auf das Wesentliche
und achten nicht auf die Details. Wenn Sie eine Bastlernatur sind
und Freude daran haben, herauszufinden, wie das eine oder andere
Gerit funktioniert, dann nehmen Sie vielleicht eines Tages eine
alte Kaffeemaschine auseinander. Dabei werden Sie der Form, der
Farbe oder der Anbringung jedes einzelnen Bauteils wenig bis gar
keine Aufmerksambkeit schenken. Stattdessen suchen Sie gleich nach
den wesentlichen Funktionselementen und wie sie miteinander
verbunden sind, um die wichtigste Frage zu beantworten, wie das
Wasser heiff wird. Wenn es Ihnen allerdings so geht wie den meisten
Menschen und Thnen das Innenleben von Kaffeemaschinen voll-
kommen egal ist, dann wissen Sie nattirlich viel weniger dartiber,
wie eine Kaffeemaschine funktioniert. Ihr Kausalverstindnis des
Gerats beschrankt sich darauf zu wissen, wo man es einschaltet.

Das Gehirn ist nicht als Speicher konstruiert, der sich alle mogli-
chen Details tiber jedwede Gegenstinde, Personen oder Situationen
merke. Wir lernen aus Erfahrung und Verallgemeinerung, die wir
auf neue Objekte und Situationen Gbertragen. Unsere Fahigkeit,
in neuen Kontexten, in unbekannten Situationen angemessen zu
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reagieren, bedarf lediglich des Verstindnisses fiir die unterschwel-
ligen Strukturen, nicht der Gibergroffen Aufmerksamkeit fir jedes
banale Detail.

Die Wissensgemeinschaft

Mit unserer Denkfihigkeit wiirden wir Menschen nicht sehr weit
kommen, wenn sie sich nur auf das bisschen Wissen beschrinken
wirde, das wir als Individuen speichern, sowie auf unsere Fihigkeit,
kausale Zusammenhinge zu erkennen. Das Geheimnis des Erfolgs
des menschlichen Denkens liegt darin begriindet, dass wir in der
Welt, in der wir leben, von Wissen umgeben sind. Dieses Wissen
ist in saimtlichen Artefakten niedergelegt, die Menschen hervor-
gebracht haben, in unserem Korper, in unserer Arbeitswelt und
in anderen Menschen. Jeder Mensch lebt inmitten einer Wissens-
gemeinschaft.

So haben wir leichten Zugang zu den enormen Wissensmengen
in den Kopfen anderer Leute. Jeder von unseren Freunden und
Familienangehorigen verfiigt Giber zuverlassiges Spezialwissen in
verschiedenen Bereichen. Wir konnen einen Fachmann anrufen,
der weifs, wie man den Geschirrspiiler repariert, wenn er zum x-ten
Mal streikt. Wir kennen all die Professoren, Experten und sonsti-
gen klugen Kopfe, die uns im Fernsehen den Lauf der Welt und
ungewodhnliche Ereignisse erklaren. Wir konnen Wissenswertes in
Buichern nachlesen und langst ist die reichhaltigste Informations-
quelle aller Zeiten, das Internet, nur einen Mausklick entfernt.

Dazu kommt noch die Welt der Objekte an sich. Manchmal ge-
lingt es uns, ein Gerit oder ein Fahrrad zu reparieren, indem wir es
uns einfach mal naher ansehen. Manchmal wird es ganz offensicht-
lich, wo das Problem liegt, wenn man einfach hinschaut (wenn wir
das lieber ofter mal taten). Vielleicht haben Sie sich noch nie dartber
Gedanken gemacht, wie eine Gitarre funktioniert, aber es gentigt
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schon, ein paar Minuten herumzuprobieren und aufmerksam zu
beobachten, was passiert, wenn Sie an den Saiten zupfen, und wie
sich der Ton verdndert, wenn deren Lange verkiirzt wird. Das miisste
schon reichen, um Thnen eine Grundvorstellung zu vermitteln, wie
Gitarren funktionieren. Genau in diesem Sinne finden Sie Wissen
tiber Gitarren in dem Instrument selbst. Es gibt keinen besseren Weg,
um eine fremde Stadt kennenzulernen, als einfach herumzulaufen.
Denn das Wissen tiber ihr Straffennetz, die interessantesten Sehens-
wirdigkeiten und diverse Ausblicke liegen in ihr selbst.

Heutzutage haben wir Zugang zu mehr Wissen als jemals zuvor.
Indem wir uns entsprechende Fernsehsendungen ansehen, konnen
wir nicht nur relativ leicht in Erfahrung bringen, wie dies und
das funktioniert oder wie das Universum entstanden ist, sondern
mittlerweile konnen wir jeden Fakt checken, indem wir einfach am
Computer eines oder mehrere Stichworte in eine Suchmaschine
eingeben. Sehr oft finden wir reichlich Information bei Wikipedia
oder sonst wo im Internet. Aber diese Fahigkeit, Informationen und
Wissen auflerhalb unseres eigenen Gehirns zu finden, gibt es nicht
erst seit der Erfindung des World Wide Web.

Von Anbeginn der Zivilisation hat es innerhalb einer Gruppe
von Menschen, sei es ein Clan oder sonst eine Gemeinschaft, Men-
schen mit speziellem Fachwissen gegeben. Innerhalb jeder groeren
Gruppe gab es — modern gesprochen — Experten fiir Ackerbau, Heil-
kunde, verschiedene Handwerke, Schifffahrt, Musik, Geschichten-
erzihlen, Kochen, Jagd, Kampf und was es sonst noch so alles gab.
Sicherlich gab es auch immer schon Menschen, die sich auch noch
auf einem anderen »Fachgebiet« gut auskannten, manche vielleicht
sogar auf mehreren, aber niemand war in der Lage, wirklich tber
alles Bescheid zu wissen. Auch wenn manche Musiker eindrucks-
volle Talente haben, gibt es keinen, der in der Lage wire, alle Arten
von Instrumenten zu beherrschen. Es hat nie jemanden gegeben,
der alles konnte.

Also missen wir zusammenarbeiten. Das ist der grofSe, grofle
Vorteil des Zusammenlebens in Gemeinschaften: Es erleichtert die
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Arbeitsteilung und das Teilen und Mitteilen von Wissen. Daher
ist es auch keineswegs tiberraschend, wenn es uns schwerfillt, das,
was in unseren eigenen Kopfen ist, von dem, was sich in anderen
Kopfen befindet, zu unterscheiden. Denn im Allgemeinen — mog-
licherweise sogar immer — verwenden wir einfach beides, indem
wir uns einfach dessen bedienen, was sich in den Képfen anderer
befindet, um unsere eigenen Defizite zu erginzen; das geschieht
meist ganz unbewusst. Wenn wir Geschirr spillen wollen, gab es
zum Gliick bereits jemanden, der weif§, wie man Spilmittel her-
stellt, und jemand anderen, der eine Ahnung davon hat, wie man
warmes Wasser durch eine Leitung schickt. Ohne solche »Mitarbei-
ter« waren wir verloren.

Das Teilen und Mitteilen von besonderen Fahigkeiten und von
Kenntnissen und Wissen ist sehr viel komplizierter, als man auf den
ersten Blick annehmen wiirde. Die Menschen liefern nicht ledig-
lich roboterhaft Beitrige zu irgendeiner Aufgabe ab, so wie man
Produkte aus verschiedenen Einzelteilen am FlieSband zusammen-
setzt. Vielmehr sind wir zu echter Zusammenarbeit fihig, indem
wir mitbekommen, was andere machen und welchen Beitrag sie
zu der gemeinsamen Aufgabe leisten. Wir achten aufeinander und
streben das gleiche Ziel an. In der Sprache der Verhaltenswissen-
schaft wird dies als Intentionalitat bezeichnet: Ziele und Absichten,
die wir untereinander teilen. Diese Art von sehr qualifizierter Zu-
sammenarbeit gibt es in der Tierwelt nicht. Es bereitet uns sogar
grofle Freude, diesen geistigen Raum miteinander zu teilen. Eine
verbreitete Form dieser intentionalen Kollaboration ist das Spiel.

Es kann sein, dass unsere Schidelknochen die Kapazitit unseres
Gehirns begrenzen, aber sie begrenzen niemals den Umfang unseres
Wissens. Der Geist ist viel ausgedehnter und umfangreicher als das
Gehirn, der umfasst aufSerdem noch unseren Korper, unsere gesamte
Umgebung sowie andere Menschen. Wenn man daher untersuchen
und bestimmen will, was der Geist ist, kann man sich nicht auf die
Untersuchung des Gehirns beschrinken. Kognitionswissenschaft
ist nicht gleichbedeutend mit Neurowissenschaft.
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Wissen darzustellen und weiterzugeben ist schwierig, es aber
auch noch so darzustellen, dass man berticksichtigt, was man alles
nicht weif3, ist extrem schwierig. Eine wichtige Voraussetzung fiir
die Teilhabe an der Wissensgemeinschaft ist, dass man weif$, welche
Informationen tiberhaupt zugianglich sind, die sich nicht in unse-
rem Gedachtnis befinden. Die Kenntnis dessen, was tiberhaupt in
puncto Wissen moglich ist, ist bereits eine beachtliche Leistung,.
Die Unterscheidung zwischen dem, was sich an Wissen und Infor-
mation bereits in Threm Kopf befindet, und dem, was von auflen
dazukommt, muss nahtlos vonstattengehen. Unser Geist muss so
konstruiert sein, dass er Informationen aus der Auflenwelt tiber-
gangslos mit bereits vorhandener Information im Kopf verkntpft.
Wir Menschen unterschitzen allzu leicht, wie viel wir eigentlich
nicht wissen, kommen aber in der Regel tiberraschend gut zurecht.
Dass uns das immer wieder gelingt, ist eine der grofSten und be-
deutendsten Leistungen der Evolution.

Das ist der Hintergrund, den Sie benotigen, um die Ursache der
Wissensillusion zu verstehen. Beim Denken geht es darum, Wissen
anzuzapfen und miteinander zu verkniipfen, egal woher es kommt.
Wir leben mit der Wissensillusion, weil wir keine klare Linie ziehen
zwischen dem, was sich bereits in unseren Kopfen befindet, und
dem, was auflerhalb von ihnen ist. Und wir ziehen diese klare Linie
deshalb nicht, weil es sie gar nicht gibt. Deswegen wissen wir so oft
gar nicht, was wir nicht wissen.

Worauf es ankommt

Wenn wir den Geist und das Denken auf diese Weise zu verste-
hen versuchen, eroffnet sich ein viel leichterer Zugang zur Losung
des schwierigsten Problems. Indem wir die Begrenztheit unseres
Denkens und Verstehens erkennen und anerkennen, sollten wir in
mancher Hinsicht etwas demiitiger werden und unseren Geist fiir



