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Einleitung

Unsere bisherigen Verdffentlichungen befassten sich immer mit der Kindes-
wohlgefahrdung durch Erziehungspersonen (Korner/Hormann 1998, 2000;
Deegener/Koérner 2005, 2006, Deegener/Spangler/Kérner/Becker 2009; Hor-
mann/Koérner 2009; Koérner/Deegener 2011; Korner/Heuer 2014).

Wenn von ,staatlicher Kindeswohlgefihrdung® die Rede ist, mag man zu-
nédchst an Behoérdenversagen denken, angefangen von Jugendamtern, Gutach-
tern, Familiengerichten, Polizei und Staatsanwaltschaft, wie dies am Beispiel des
»Staufener Missbrauchsfalls* offenbar wurde, oder daran, ,wie der Miss-
brauchsfall Ligde zum Behdrdenskandal wurde® (Zeit vom 27.02.2019), oder
an das Versagen von Einrichtungen und Fachdisziplinen, die der schulischen
(zur Odenwaldschule vgl. Oelkers 2011, 2016; Keupp et al. 2019) oder auf3er-
schulischen Férderung von Kindern und Jugendlichen etwa in Institutionen der
Heimerziehung (vgl. etwa ,,Opfer der Heimerziehung®: Interview mit Prof.
Kappeler vom 28.03.2018 in der Sendung Plusminus im ARD-Fernsehen) ver-
pflichtet sein sollten.

Aber nicht nur solche spektakuldren Vorfille, sondern auch neuere Ent-
wicklungen in der Jugendhilfe veranlassten uns dazu, dieses Mal staatliche Ak-
teure unter die Lupe zu nehmen, zumal bei den zunehmenden Klagen {iber
ungerechtfertigte Trennungen der Kinder von ihren Eltern alle staatlichen Be-
horden und Amtstriager angeblich formal korrekt nach rechtsstaatlichen Prin-
zipien gehandelt haben (vgl. dazu auch die Berichte in den Massenmedien, z. B.
FAZ, SZ, ARD-Magazin Panorama). Der Fall der Bamberger Konzertsingerin
Heller (vgl. den Beitrag von Przybilla ,,Chronik eines Albtraums® in diesem
Band) veranlasste etwa den Familien- und Betreuungsrichter Engelfried, ,eine
Mischung aus medizinischer Wichtigtuerei, Sturheit und Hexenjagd® im
Grundrechte-Report 2010 als ,staatliche Kindeswohlgefihrdung® zu bezeich-
nen. Die stindig steigende Zahl der sog. Inobhutnahmen spricht da eine deutli-
che Sprache. Offensichtlich verstarkt die massenmedial angeprangerte Kritik an
staatlichem Behérdenversagen die Tendenz, ,Im Zweifel lieber wegnehmen®
(den Beitrag von Hummel in diesem Band), als fatale Kehrseite ,staatlicher
Kindeswohlgefahrdung®, namlich statt zu spiatem oder unterlassenem Handeln
mittels firsorglicher Belagerung des angeblich ,,Guten“ zu viel zu tun und an-
gemessene flexible Hilfen zu unterlassen. Nicht zuletzt war es deshalb Absicht,
im Buchprojekt jenseits eines advokatorischen (vgl. Brumlik 2017), paternalisti-



schen oder bevormundenden Kinderschutzes auch Betroffene selbst zu Wort
kommen zu lassen.

Die Arbeit an diesem Buch erwies sich als auflerordentlich schwierig: Au-
tor*innen, mit denen wir seit mehr als einem Jahrzehnt kooperiert haben, ver-
weigerten die Zusammenarbeit und forderten bekannte, zur Mitarbeit eingela-
dene Autor*innen zum Boykott des Projektes auf. Andere Autor*innen rea-
gierten auf unsere Einladung gar nicht oder lieferten die fest zugesagten Bei-
trage nicht. Wieder andere sorgten sich, dass die vermeintliche Qualitit ihrer
Beitrage zu schade fiir das Projekt sei. Das Gemeinsame aller dieser Verhal-
tensweisen sehen wir in der Abhingigkeit dieser Fachleute von der Jugendhilfe:
als Titige in der Jugendhilfe, als (Geschifts-)Partner, als Angehorige von Insti-
tuten und Hochschulen, die Auftrage von der Jugendhilfe bekommen etc. Auf
dieses Phanomen von Abhingigkeiten, Machtstrukturen und Alltagsroutinen
im behordlich-industriellen Jugendhilfekomplex ist daher die Aufmerksamkeit
zu richten.

Verstidndlicherweise war es auch schwierig, durch dieses staatliche Handeln
Geschédigte zu Wort kommen zu lassen: Alle Klient*innen, die wir im Rahmen
unserer Gemeinschaftspraxis betreuen, sahen sich aus verschiedenen Griinden
aufler Stande, das Erlittene zu formulieren.

Auf dieser Basis haben wir die Beitrdge, nicht immer trennscharf, in drei
Kapitel aufgeteilt.

(1) Das erste Kapitel befasst sich mit Grundfragen staatlichen Handelns: Gregor
Hensen und Reinhold Schone erldutern den unbestimmten Rechtsbegriff
»Kindeswohlgefihrdung®. Wolfgang Hammer skizziert das Verhéltnis von
Kinderschutz zu Kinderrechten am Beispiel des Bundeskinderschutzgeset-
zes. Wolfgang Rosenkétter bestimmt das Recht des Kindes auf Beteiligung
(Partizipation). Wolfgang Hammer diskutiert Voraussetzungen und Ziele
einer Reform der Kinder- und Jugendhilfe an den aktuellen Tendenzen in
der Kinder- und Jugendhilfe. Franz Romer beleuchtet das Verhiltnis deut-
scher Jugendamter zum Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte.

(2) Der zweite Abschnitt behandelt Probleme und Innovationen staatlichen
Handelns: Monika Armand setzt sich in einem Offenen Brief mit der ,,Ein-
richtung einer Unabhéngigen Kommission zur Auswertung von Erfahrun-
gen mit der Kinder- und Jugendhilfe“ der Bundesregierung auseinander.
Wolfgang Rosenkétter analysiert, ob die Heimerziehung eine Chance oder
ein Irrweg ist. Joel Olivier Zombou stellt den staatlichen Umgang mit min-
derjahrigen unbegleiteten Flichtlingen (UMF) dar. Kathinka Beckmann
untersucht in ihrer Studie die beruflichen Realititen im ASD und Carola
Berneiser skizziert die Anforderungen an die Ausbildung in der Sozialen
Arbeit und Jura aus der Sicht des Kinderschutzes. Reinhold Schone stellt das
relativ neue Konzept der Schutzkonzepte vor. Franka Metzner, Philipp



Wolkwitz, Nora Martha Lehmann und Silke Pawils geben einen Uberblick
tiber Pradiktoren und Verfahren zur Erfassung von Hinweisen fiir Kindes-
wohlgefihrdung in Forschung und Praxis vor und nach Einfithrung des
Bundeskinderschutzgesetzes. Wilhelm Korner schldgt konkrete Methoden
zur Verbesserung der Diagnostik bei KWG vor.

(3) Das dritte Kapitel untersucht die Folgen staatlichen Handelns: Anne Lenze
beschiftigt sich in ihrem Beitrag ,Arme Kinder in einem reichen Land“ mit
Erscheinungsformen, Ursachen und Losungsansitzen. Katrin Hummel gibt
in ihrem Artikel ,,Im Zweifel lieber wegnehmen?* einen knappen Uberblick
tiber verschiedene Aspekte der Jugendhilfe wie mangelnde Unterstiitzung
der Eltern, mangelnde Einschitzkompetenz, Falschaussagen von Mitarbei-
ter*innen, Immunisierung gegen Kritik und dem Geschift in und mit der
Jugendhilfe. Andrea Christidis stellt Folgen dieses Geschiftsmodell aus der
Sicht Betroffener dar. Birger Antholz analysiert die Beziehung zwischen
Hiufigkeiten der Inobhutnahmen und Anzahl der in der Jugendhilfe Téti-
gen. Katharina Gundrum, Jacqueline Kunhenn und Gertrud Oelerich unter-
suchen die Inobhutnahme aus der Perspektive von Jugendlichen, die sich
mit dem Wunsch der Unterbringung an die Jugendhilfe gewandt haben.
Olaf Przybilla skizziert in der ,,Chronik eines Albtraums® das Schicksal der
Bamberger Konzertsingerin Petra Heller, die seit mehr als vier Jahren ihren
damals 14 Jahre alten Jungen nicht mehr sehen konnte. Das Kapitel wird
mit dem Erfahrungsbericht eines betroffenen Vaters abgeschlossen, in dem
Aris Christidis die Politik fiir Alleinerziehende als Indikator fiir staatliche
Kindeswohlgefihrdung erlebt.

Die Herausgeber danken allen Autor*innen fiir ihre Mitarbeit an dieser schwie-
rigen Materie sowie den Mitarbeiter*innen des Verlages Beltz Juventa, insbe-
sondere Frank Engelhardt, Ulrike Poppel und Konrad Bronberger, fiir ihre
Unterstiitzung. Wilhelm Kérner bedankt sich bei seinen Kolleginnen Michaela
Schmiihl und Franziska Vogt-Sitzler fiir ihre Korrekturvorschlige.

Miinster, im April 2019
Wilhelm Kérner und Georg Hérmann
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»,Kindeswohlgefahrdung*

Ein unbestimmter Rechtsbegriff mit existenziellen
Folgen fur Eltern und Kinder

Gregor Hensen und Reinhold Schone

Einleitung

Woran erkennt man eine Kindeswohlgefdhrdung? Ist Kindeswohlgefahrdung
tiberhaupt ein erkennbares Phanomen oder nur das Resultat der Bewertung
einer Lebenssituation eines Minderjihrigen? Diese essentiellen Fragen der Hil-
fesysteme stehen in den letzten 10 bis 15 Jahren nicht nur im Mittelpunkt fach-
lichen Interesses, sondern wurden zunehmend zu einem Thema der Offentlich-
keit. Dabei spielen die diskutierten Fille von Kindstdtungen ebenso eine Rolle
wie der festzustellende rasante Anstieg der familiengerichtlichen Interventio-
nen (vgl. Statistisches Bundesamt 2018a). Im Kern geht es um schwerwiegende
Formen der Misshandlung, Vernachldssigung oder sexuellen Gewalt, die zu-
meist mit unumkehrbaren - schadlichen - Folgen fiir Kinder und Jugendliche
verbunden sind.

Zentraler Bezugspunkt der in diesem Zusammenhang geforderten Tatigkeit
von Jugendhilfe und Familiengerichten ist der Begriff der ,,Kindeswohlgefahr-
dung®. Dieser Begriff stellt eine nur sehr schwer zu definierende Formel dar
und wird in der sozialarbeiterischen Praxis haufig mit allgemeinen Begriffen
wie Misshandlung, sexuellem Missbrauch oder Vernachldssigung von Kindern
und Jugendlichen umschrieben. Die Benennung solcher Erscheinungsformen
von Gefahrdungen reichen aber nicht aus, um den komplexen Begrift der Kin-
dewohlgefahrdung im rechtlichen Sinne bestimmen zu kénnen.

Die in der Alltagssprache gebrduchliche Gleichsetzung der Begriffe Kin-
desmisshandlung, Kindesvernachlissigung (die mit hoher Sicherheit einen
Hilfebedarf nach § 27 SGB VIII begriinden) mit dem Begriff der Kindeswohl-
gefahrdung (der eine Eingriffsverpflichtung des Jugendamtes nach § 1666 BGB
begriindet) tragt zudem zur Diffusitdt 6ffentlicher Erwartungen an die Jugend-
behérden und den Gerichten bei und macht es ihnen schwer, ihren diesbeziigli-
chen Schutzauftrag und dessen Grenzen nachvollziehbar zu kommunizieren
(vgl. Schone 2008, 2015a, 2015b). Daher wird auch in den einschligigen Kom-
mentierungen zum § 1666 des (BGB) Biirgerlichen Gesetzbuches (z. B. Stau-
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dinger/Coester 2016; Miinchener Kommentar 2012; Pallandt 2016) bei der
Definition von Kindeswohlgefdhrdung immer wieder nur eine kasuistische
Anniherung iiber Félle und Fallgruppen versucht.

Gleichwohl ist es unverzichtbar, eine nidhere Bestimmung des Begriffs der
Kindeswohlgefihrdung vorzunehmen. Die Frage des friihzeitigen Erkennens
der mit diesem Begriff assoziierten Gewaltphdnomene gegen Kinder und Ju-
gendliche ist daher eine fachliche Herausforderung, die aus unterschiedlichen
disziplinaren Perspektiven erfolgen muss. Schliefllich geht es um die Abwehr
von Gefihrdungen und damit um die Vermeidung von Schiadigungen. Die
Zusammenfithrung unterschiedlicher Perspektiven auf ein und dasselbe Ge-
waltphdnomen (sei es Misshandlung, Vernachldssigung oder sexuelle Gewalt)
erfordert ein gemeinsames sprachliches Verstindnis und einen (Minimal-)
Konsens dariiber, woriiber gesprochen wird. Hierfiir werden Begriffe benotigt,
denen die Funktion zukommt, fiir alle Beteiligten (quasi als operationalisierbare
Definition) gleiche Bilder, Inhalte und rechtliche Rahmenbedingungen zu ver-
mitteln, die damit als Grundlage fiir gemeinsame Strategien der Pravention, Er-
fassung und schliefSlich Intervention beziiglich der unterschiedlichen Formen
feststellbarer korperlicher, geistiger und seelischer Gewalt an Kinder und Ju-
gendliche dienen konnen (vgl. Hensen/Schone 2011).

Dessen ungeachtet ist davon auszugehen, dass der Begriff der Kindeswohl-
gefahrdung in jedem Fachsystem und dort wiederum von verschiedenen Fach-
kraften spezifisch codiert genutzt wird und damit oft nur ein briichiges Trans-
portmittel fiir Informationsiibermittlungen zwischen den Disziplinen darstellt
(z. B. Rietmann/Hensen 2008). Die Unsicherheiten, die das Handeln im Feld
des intervenierenden Kinderschutzes insgesamt auszeichnen, sind damit dem
Begriff der Kindeswohlgefdhrdung selbst inharent. Sie lassen sich bei alledem
nicht auflosen, da Handeln im Kinderschutz an der Grenzlinie zwischen Sozia-
ler Arbeit und dem Familiengericht und an der Schnittstelle verschiedener
Disziplinen (Sozialpadagogik, Recht, Medizin, Psychologie) stets auf fachlichen,
rechtlichen und personlichen Bewertungsschemata beruhen, die sich auch
durch begriffliche Anndherung kaum normieren lassen.

1 Kindeswohl als rechtlicher Ausgangspunkt

Im Gesetz taucht der Begriff des Kindeswohls an verschiedenen Stellen insbe-
sondere im Familienrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) auf. Er steht
dort sehr allgemein fiir das Rechtsgut, welches das gesamte Wohlergehen eines
Kindes oder Jugendlichen und auch seine gesunde Entwicklung umfasst. Er ist
ein Orientierungsmaf3stab, an dem sich elterliches wie auch offentliches Han-
deln (z. B. der Jugendhilfe) ausrichten soll.
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Eine besondere Bedeutung kommt aber im Bereich der Jugendhilfe dem
staatlichen Wachteramt zu, das in Art. 6 Abs. 2 GG verankert ist: ,,Pflege und
Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvérderst
ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staatliche Gemein-
schaft.“ Diese Verfassungsnorm, welche wortgleich im § 1 Abs. 2 SGB VIII und
auch in § 1 Abs. 2 KKG wiederholt wird, garantiert zunachst im ersten Satz den
Eltern gegeniiber dem Staat den Vorrang als Erziehungstriger. Das Elternrecht
gewihrt den Eltern gemifl der Tradition liberaler Grundrechte ein Abwehr-
recht gegen staatliche Eingriffe in die Erziehung der Kinder. Dies geschieht
kraft der Annahme, dass ,in aller Regel Eltern das Wohl des Kindes mehr am
Herzen liegt, als irgend einer anderen Person oder Institution® (BVerfGE 59,
360, 376; 61, 358, 371). Im zweiten Satz wird dann jedoch die besondere Rolle
des Staates zum Schutz der Kinder (staatliches Wachteramt) fixiert.

Trotz der generellen Annahme namlich, dass den Eltern das Wohl ihrer
Kinder in besonderer Weise am Herzen liegt und der daraus folgenden Sicht-
weise, dass die Sicherung der Elternautonomie zugleich das Kindeswohl sichert,
wird nicht in allen Fillen die Personlichkeitsentfaltung des Kindes durch die
Eltern gewihrleistet werden (konnen). Dies begriindet den besonderen Cha-
rakter des Elternrechts, denn das Elternrecht nach Art. 6 Abs. 2 GG ist nicht -
wie andere Grundrechte - ein Grundrecht, das eigenniitzig allein im Interesse
des Grundrechtsinhabers besteht, sondern es ist ein sog. fremdniitziges Recht
im Interesse der Kinder. ,,Eine Verfassung, welche die Wiirde des Menschen in
den Mittelpunkt ihres Wertesystems stellt, kann bei der Ordnung zwischen-
menschlicher Beziehungen grundsitzlich niemandem Rechte an der Person
eines anderen einrdumen, die nicht zugleich pflichtgebunden sind und die
Menschenwiirde des anderen respektieren.“ (BVerfGE 24, 119, 144) Als fremd-
niitziges Recht umfasst die elterliche Erziehungsverantwortung nicht nur das
Recht, sondern als wesensbestimmender Bestandteil auch die Pflicht zur Pflege
und Erziehung der Kinder: ,Die Anerkennung der Elternverantwortung in
Art. 6 Abs.1 GG findet daher Rechtfertigung nur darin, dass das Kind des
Schutzes und der Hilfe bedarf, um sich zu einer eigenverantwortlichen Person-
lichkeit innerhalb der Gemeinschaft zu entwickeln.“ (BVerfGE 24, 119, 144)

Das Grundgesetz schiitzt deshalb das Elternrecht zur Pflege und Erziehung
der Kinder als Grundrecht. Jedoch konnen sich Eltern, die sich der Verant-
wortung fiir Pflege und Erziehung ihrer Kinder entziehen, gegen staatliche
Eingriffe zum Wohle des Kindes nicht auf ihr Elternrecht berufen. Das Kind
hat als Grundrechtstriger Anspruch auf den Schutz des Staates, der Staat ist
zum Schutze des Kindes verpflichtet. Das Kind hat ein Recht auf staatliches
Einschreiten, wenn Eltern ihre Sorgeverpflichtungen zum Schutz des Kindes
nicht pflichtgemaf; ausiiben. Die staatliche Gemeinschaft ist befugt, im Rahmen
des staatlichen Wichteramtes die Eltern bei der Ausiibung ihrer Erziehungs-
und Pflegerechte zu tiberwachen und ggf. in ihre Rechte einzugreifen.
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§ 1666 BGB konkretisiert das staatliche Wachteramt im Sinne von Art. 6
Abs. 2 Satz 2 GG. Danach hat das Gericht die zur Abwendung der Gefahr er-
forderlichen Mafinahmen zu treffen, wenn das korperliche, geistige oder seeli-
sche Wohl des Kindes gefihrdet wird und wenn die Eltern nicht gewillt oder
nicht in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden (§ 1666 Abs. 1 Satz 1 BGB). Das
Gesetz zur Erleichterung familiengerichtlicher Mafinahmen bei Gefahrdung des
Kindeswohls hat 2008 die seit 1980 im § 1666 BGB benannten Tatsachen-
merkmale bzw. Gefahrdungsursachen (missbrauchliche Ausiitbung der elterli-
chen Sorge, Vernachldssigung des Kindes, unverschuldetes Versagen der Eltern,
das Verhalten eines Dritten) ersatzlos gestrichen, um so den Blick ausschlief3-
lich auf das Kind/den Jugendlichen zu richten und sich damit nicht langer auf
mogliches elterliches Fehlverhalten zu fixieren. Auflerdem nimmt das Gesetz in
§ 1666 Abs. 3 BGB eine Konkretisierung (auch frither schon moglicher Rechts-
folgen, vgl. Miinder/Mutke/Schone 2000) vor.

Damit wurde einerseits die Schwelle der Eingriffsbefugnisse des Staates ge-
senkt, andererseits erwuchsen daraus aber auch neue Interpretationsspielraume
und -notwendigkeiten. Es bleibt jedoch dabei, dass das Gericht ,.erforderliche
Mafinahmen® nur dann und insoweit treffen darf, als die Eltern nicht gewillt
oder nicht in der Lage sind, zur Abwehr der Gefahr fiir das Kindeswohl beizu-
tragen. Ferner diirfen nach der in § 1666a BGB enthaltenen Subsidiaritéitsklau-
sel nur als letztes Mittel Anordnungen getroffen werden, mit denen eine Tren-
nung des Kindes von der Elternfamilie verbunden ist. Vorrangig zu priifen sind
zundchst andere geeignete Mafinahmen der Gefahrenabwehr (z. B. durch Ge-
wihrung von Hilfen zur Erziehung). Die Entziehung der gesamten Personen-
sorge ist nur zulédssig, wenn andere Mafinahmen erfolglos geblieben sind oder
wenn anzunehmen ist, dass sie zur Abwehr der Gefahr nicht ausreichen
(§ 1666a Abs. 2 BGB).

Bei alledem hat der unbestimmte Rechtsbegriff des Kindeswohls zwei wich-
tige Aufgaben zu erfiillen: Er dient zum einen als Legitimationsgrundlage fiir
staatliche Hilfeleistungen und Eingriffe und zum anderen als sachlicher Maf3-
stab in gerichtlichen Verfahren, an dem sich die Notwendigkeit gerichtlicher
Mafinahmen festmachen lasst. Es ist Aufgabe des Jugendamtes und der dort mit
der Wahrnehmung des staatlichen Wiachteramtes beauftragten Fachkrifte (in
der Regel der Allgemeinen Sozialdienste - ASD) und - iiber Vereinbarungen
geregelt — in gewisser Weise auch der Fachkrifte der freien Trager der Jugend-
hilfe (vgl. § 8a Abs. 4 SGB VIII), diese Norm des Grundgesetzes in praktisches
sozialpadagogisches Handeln umzusetzen (vgl. Schone 2017).
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2 Kindeswohl und Kindeswohlgefahrdung als
auslegungsbediirftige Begriffe

Die zentrale Frage, um die der Kinderschutz und damit auch der Kontrollauf-
trag der Jugendhilfe kreist, ist die Unterscheidung nach ,normalen®, also das
Kindeswohl gewahrleistenden, belastenden und gefdhrdenden Lebenslagen von
Kindern. Eine positive Bestimmung dessen, was Kindeswohl ist, lasst sich prak-
tisch nicht vornehmen, auch weil das, was gesellschaftlich normiert als ,,gut” fiir
Kinder gilt, was also ihrem Wohl entspricht, nicht allgemeingiiltig bestimmbar
ist, sondern immer auch von kulturell, historisch-zeitlich oder ethnisch ge-
pragten Menschenbildern abhangt. Allen Eltern gesteht der Staat das Recht zu,
die Erziehung ihrer Kinder nach ihren Vorstellungen zu gestalten. Was das
Kindeswohl ist, definieren die Eltern fiir sich und ihre Kinder eigenstandig -
wenn auch oft sehr unterschiedlich.

Auch wenn so der Einfluss der Eltern auf die Erziehung und die Sozialisa-
tionschancen von Kindern maf3geblich sind, so Oelkers und Schrodter (2010,
S. 158), weil der Staat unterhalb der Gefihrdungsschwelle des Kindeswohls
nicht in die verfassungsrechtlich geschiitzte elterliche Erziehung eingreifen darf
und auch ein einklagbares ,Recht auf Erziehung“ nicht existiere, so kann Kin-
deswohl zunichst abstrakt aus dem Grundgesetz abgeleitet werden: Das
Grundgesetz weist zentrale Vorschriften wie der Menschenwiirdegrundsatz
(Art. 1 Abs. 1 GG) und das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG)
aus, ,die die positiven Ermoglichungsbedingungen fiir eine kindgerechte Ent-
wicklung bestimmen: Kindesgrundrechte auf Personlichkeits- oder Mensch-
werdung bzw. sogenannte Menschwerdungsgrundrechte von Kindern® (ebd.,
S. 146, Hervorhebung im Original). Neben den rechtlichen Grundlagen exis-
tiere aber eine weitere Legitimationsgrundlage fiir die Bestimmung des Kin-
deswohls: Oelkers und Schrodter (2010, S. 158) verweisen auf die Arbeiten von
Martha Nussbaum, die substanzielle Eigenschaften benennt, ,die Menschen
erst zu Menschen machen: Die Fihigkeit, sich Gedanken zu machen, die Fahig-
keit, auf die Anspriiche anderer zu antworten oder die Fihigkeit zu handeln
oder sich zu entscheiden. Ausgehend von den essentiellen Bestandteilen eines
guten menschlichen Lebens gelangt Nussbaum zur Bestimmung eines Sets von
interdependenten Grundbefahigungen, auf deren Ermdglichung jede Person
Anspruch habe [...].“ (ebd., S.158) Die genannte ,Grundbefihigungsliste®
konne als Grundlage zur Einschitzung dessen dienen, inwiefern die 6ffentliche
Aufgabe erfiillt wird, ,jedem Biirger die materiellen, institutionellen sowie pa-
dagogischen Bedingungen zur Verfiigung zu stellen, die ihm einen Zugang zum
guten menschlichen Leben erdffnen und ihn in die Lage versetzen, sich fiir ein
gutes Leben und Handeln zu entscheiden® (Nussbaum 1999, S. 24, zitiert nach
Oelkers/Schrodter 2010, S. 158).
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Wie aber lasst sich nun der Begriff der Kindeswohlgefihrdung, der schlief3-
lich Grundlage staatlicher Eingriffsmoglichkeiten mit erheblicher Tragweite fiir
Kinder und Eltern darstellt, angemessen und vor allem handlungsorientierend
definieren? Die rechtlichen Regelungen zur Kindeswohlgefdhrdung sind je-
denfalls tiberschaubar. Im Wesentlichen sind dies die benannten §§ 1666 BGB
und 8a SGB VIII. Der Begriff Kindeswohlgefdhrdung taucht zwar haufig auch
in Begrindungen bei der Gewidhrung von Hilfen zur Erziehung (§$ 27 ff.
SGB VIII) auf. Diese sind aber hinsichtlich des Interventionsniveaus unterhalb
der Grenze des § 8a SGB VIII anzusiedeln, da es bei Hilfen zur Erziehung eher
darum geht, defizitire Erziehungssituationen zu beheben. In der Praxis sind die
beiden Tatbestinde (,Nichtgewdhrleistung einer dem Wohle des Minderjéhri-
gen entsprechende Erziehung® [§27 SGB VIII] und Kindeswohlgefahrdung
[§$ 1666 BGB, 8a SGBVIII]) aber nicht immer leicht abzugrenzen, da Kindes-
wohlgefahrdung immer auch eine Nichtgewihrleistung des Kindeswohls be-
deutet und damit einen Anspruch auf Hilfe markiert.

Die grundsitzliche Schwierigkeit ist dabei, dass es sich wie schon beim Be-
griff des Kindeswohls auch beim Begriff der ,,Kindeswohlgefahrdung“ um einen
unbestimmten Rechtsbegriff handelt. Obwohl sich viele Extremsituationen vor-
stellen lassen, in denen im Falle von Vernachldssigungen oder Misshandlungen
sofort Konsens herstellbar wire, dass das Wohl des Kindes gefihrdet ist (z. B.
wenn eine allen ersichtliche unmittelbare Gefahr fiir Leib und Leben des Kindes
besteht), sind in den meisten Fillen Eindeutigkeiten selten und die Interpreta-
tionsspielrdume sehr grofl. Wo schligt iiberstrenges Erziehungsverhalten in
korperliche und seelische Misshandlung um, wo wird eine sehr drmliche Ver-
sorgung in materieller und emotionaler Hinsicht zur Vernachldssigung und wo
wird dann die Schwelle zur Kindeswohlgefahrdung tiberschritten, die ein unbe-
dingtes Einschreiten auch gegen den Willen der Eltern erlaubt bzw. erfordert?

Um sich dem Begriff der Kindeswohlgefahrdung anzunéhern, lohnt zu-
néchst eine Beschiftigung mit dem in § 1666 Abs. 1 BGB verwendeten Begriff
der ,Gefihrdung®. Die Rechtsprechung versteht unter Gefihrdung ,eine ge-
genwartige in einem solchen Mafle vorhandene Gefahr, dass sich bei der weite-
ren Entwicklung eine erhebliche Schidigung mit ziemlicher Sicherheit voraus-
sehen lasst® (BGH FamRZ 1956, S. 350 = NJW 1956, S. 1434). Als gefihrdet im
Sinne von § 1666 BGB ist das Kindeswohl also dann anzusehen, wenn sich bei
Fortdauer einer identifizierbaren Gefahrensituation fiir das Kind eine erhebli-
che Schidigung seines korperlichen, geistigen oder seelischen Wohls mit hoher
Wahrscheinlichkeit voraussehen und begriinden lasst.

Bei der Einschitzung einer ,,Gefahrdung des Kindeswohls* (§$ 8a SGB VIII,
1666 BGB) geht es also um die fachlich geleitete Einschditzung von Art, Erheb-
lichkeit und Wahrscheinlichkeit von Schddigungen fiir das Kind. Priméres Ziel
dabei ist es nicht, ein wie auch immer geartetes positiv definiertes Kindeswohl
sicher zu stellen, sondern Ziel ist es, Gefahren abzuwenden. Eine dem Alltags-
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verstandnis folgende Gleichsetzung des Begriffs der Kindeswohlgefahrdung mit
den Begriffen Kindesmisshandlung oder Kindesvernachldssigung ist nicht zu-
lassig. Wir kennen viele Formen der Misshandlungen und Vernachlissigungen
von Kindern (kérperliche Hérte in der Erziehung, mangelhafte oder mangelnde
Versorgung etc.), die — obwohl unbedingt durch Jugendhilfe z. B. im Rahmen
von Hilfen zur Erziehung abzuwenden - unterhalb des Niveaus einer Kindes-
wohlgefahrdung liegen, welche schlieflich zum Eingriff in elterliche Sorge-
rechte berechtigt und ggf. verpflichtet. Nicht jede Misshandlung oder Ver-
nachlédssigung ist auch eine Kindeswohlgefihrdung im Sinne der §$ 1666 BGB
und 8a SGB VIIIL

Ob die Lebenssituation eines Kindes als kindeswohlgefahrdend anzusehen
ist, kann nur auf der Grundlage fachlicher und normativer Bewertungsvor-
gange beurteilt werden. Tatbestinde sprechen in solchen Fillen nie fir sich,
sondern sind hinsichtlich der Auswirkungen auf das Kind zu bewerten, und es
sind Prognosen aufzustellen, ob eine Gefihrdung in dem Sinne besteht, dass
(weitere) Schaden zu erwarten sind. Viola Harnach formuliert:

»Zu bestimmen, welches die ,Gefahrdungsschwelle ist, stellt die Fachkrafte des
Jugendamtes bzw. den Richter vor die Aufgabe, auf einem Kontinuum einen Grenz-
punkt (,cut off point’) zu lokalisieren. Verhaltensweisen respektive Bedingungen,
die — wie die HOhe der Quecksilbersaule im Thermometer — in der Realitat fortlau-
fend variieren kénnen (z. B. von ,sehr fordernd’ bis ,extrem hemmend‘), werden an
einem bestimmten Punkt — gleichsam der Null-Grad-Linie — gedanklich voneinan-
der geschieden, so dass sie danach in zwei qualitativ unterschiedliche Kategorien
(,eeféahrdend’ — ,nicht gefahrdend‘) fallen. Es wird an dieser Stelle ein qualitativer
und nicht nur ein quantitativer Sprung von einer blo ,miserablen Erziehung' zur
,Gefahrdung' gesehen. Dabei miissen zahlreiche Faktoren in ihrem Zusammenwir-
ken beurteilt werden. Neben Starke und Dauer des schadlichen Einflusses spielen
auch ,moderierende Bedingungen‘ eine Rolle, wie z. B. Alter und Geschlecht des
Kindes, seine Personlichkeit, insbesondere seine Verletzlichkeit, schichtspezifi-
sche Merkmale und kompensierende Gegebenheiten im Umfeld.“ (Harnach 2011,
S.191)

§ 1666 BGB unterscheidet bei der Gefahrdung des Kindeswohls eine korperli-
che, geistige und seelische Komponente. Diese Komponenten sind - auch wenn
sich Schwerpunkte der Gefdhrdung durchaus festmachen lassen - in der Praxis
oft vielfaltig miteinander verbunden. Voraussetzung fiir die Legitimation eines
Eingriffs im Einzelfall ist, dass sich auf mindestens einer dieser Ebenen bei der
weiteren Entwicklung des Kindes mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Schadi-
gung prognostizieren lasst. ,Die erforderliche gegenwirtige, begriindete Be-
sorgnis der Schidigung wird durch (u. U. vereinzelt gebliebene) Vorfille in der
Vergangenheit regelmiflig noch nicht hervorgerufen.“ (Staudinger/Coester
2016, § 1666 Rn 83).
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Allerdings muss sich der vermutete Schadenseintritt definieren lassen und
mit einer belegbaren hinreichenden Wahrscheinlichkeit abzeichnen, was in der
Praxis durchaus dazu fithren kann, dass erst der bereits eingetretene (An-
fangs-)Schaden und der Beleg einer weiter bestehenden Gefidhrdungssituation
hinreichende Eingriffsgrundlagen in das Elternrecht liefern. Die Schutz- und
Verhiitungsfunktion, die dem Staat kraft seines Wéchteramtes zukommt, ver-
bietet es allerdings, mit einem Eingriff zu warten, bis eine Beeintrachtigung des
Kindeswohls eingetreten ist. ,,Es darf nicht verkannt werden: Beim Gefahr-
dungsbegriff geht es um Risikofragen, ,Gefiahrdung’ ist kein deskriptives,
schlicht subsumtionsfahiges Tatbestandsmerkmal, sondern iiberantwortet dem
Familienrichter die verantwortliche Risikoabwigung fiir Kind und Eltern (be-
zogen auf Eingriff bzw. Nichteingriff) fiir jeden Einzelfall und damit letztlich
die konkrete Grenzziehung zwischen Elternrecht, Kindesrecht und staatlichem
Wichteramt. (Staudinger/Coester 2016 § 1666 Rn 91)

Als weitere zentrale Voraussetzung gerichtlicher Gefahrenabwehrmafinah-
men muss zur Gefahrdung des Kindeswohls hinzukommen, dass die Eltern
»hicht gewillt oder nicht in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden®. Dieses
grundsitzliche Eingriffskriterium soll gewiéhrleisten, dass gerichtliche Gefah-
renabwehrmafinahmen nur dann und in dem Mafle ergriffen werden, wie sie
bei Gesamtwiirdigung des Elternverhaltens notwendig und geeignet sind, um
Gefahr fiir das Kind abzuwenden (Verhaltnismafligkeitsprinzip). Auch hier
geht es um zum Teil schwierige Beurteilungsfragen, insbesondere z. B. bei sich
hochgradig ambivalent verhaltenden Eltern oder bei bestimmten psychischen
Erkrankungen von Eltern, deren Bereitschaft und Féhigkeit zur Gefdhrdungs-
abwehr mit episodenhaft verlaufenden Wahrnehmungs- und Steuerungsein-
schrankungen schwankt.

Die Generalklausel ,, Kindeswohlgefdhrdung® ergénzt, bezogen auf das Ver-
halten der Eltern, die vergangenheitsbezogene Betrachtung der Gefdhrdungsur-
sachen (Was fiir Tatsachen liegen vor?) um die notwendige zukunftsorientierte
Einschatzung des Beitrages, der von den Eltern zur Abwendung der Gefahr-
dung zu erwarten ist (Was muss getan werden, um das Kind zu schiitzen?). Erst
wenn das Gericht tiberzeugt ist, dass Wille und/oder Fahigkeiten der Eltern
nicht ausreichend sind, Gefahren fiir das Kind abzuwenden, ist ein Eingriff ins
Elternrecht zuldssig. Im Prinzip gilt dabei zu berticksichtigen: Wer in der Ver-
gangenheit nicht willens oder nicht in der Lage war, eine Gefahr fiir das Kin-
deswohl abzuwenden, hat sich deshalb noch nicht generell als unfihig erwiesen,
in Zukunft zur Kindeswohlsicherung beizutragen (vgl. Staudinger/Coester
2016, § 1666 Rn 83).

Mit der schon 1956 vorgenommenen Prézisierung des Gefdhrdungsbegrifts
hat der Bundesgerichtshof deutlich gemacht, dass es bei den familiengerichtli-
chen Verfahren nicht darum geht, Rechtsfolgen fiir zuriickliegende Ereignisse
(z. B. Verfehlungen oder Straftaten gegeniiber dem Kind) zu definieren, also ein
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irgendwie geartetes Versagen zu ahnden. Es geht — mit eindeutigem Fokus auf
dem Kind - darum, zukiinftige absehbare Schaden zu verhindern. Insofern ist
der § 1666 BGB eindeutig als praventive Norm (Vermeidung absehbarer Scha-
den) zu Klassifizieren. Dies wird auch von Coester deutlich betont, indem er
formuliert: ,Die eigentliche Schiddigung des Kindesinteresses muss kiinftig
drohen, schon eingetretene Schiden sind weder erforderlich noch ausreichend,
ungeachtet ihrer Indizfunktion fiir auch kiinftige Schiadigungen des Kindes.*
(Staudinger/Coester 2016, § 1666 Rn 82a)

Allerdings hat die gesetzliche Unbestimmtheit und Normativitat des rechtli-
chen Begriffs der ,,Kindeswohlgefdhrdung“ zur Folge, dass die zur Sicherung
des Kindeswohls beauftragten Personen (Sozialarbeiter*innen, Richter*innen,
Psycholog*innen, Mediziner*innen etc.) immer auch ihre eigenen, wesentlich
durch gesellschaftliche Norm- und Wertvorstellungen gepriagten weltanschauli-
chen, politischen, alltagstheoretischen, schichtspezifischen Vorstellungen von
Familie, Erziehung und Kindeswohl zum Mafistab ihres Handelns machen.
Eine allgemeingiiltige und operationalisierbare Begriffsdefinition innerhalb der
und zwischen den davon betroffenen Bezugswissenschaften (z. B. Psychologie,
Padagogik, Recht, Sozialwissenschaften) gibt es bislang nicht und wird (zumin-
dest interdisziplinar) auch kaum herstellbar sein.

Deutlich wird, dass es sich bei dem Begriff der Kindeswohlgefahrdung um
ein rechtliches und normatives Konstrukt handelt (vgl. Biesel/Urban-Stahl
2018, S. 33 ff.) Dieses Konstrukt basiert auf dem Bestehen objektiver Sachver-
halte (Kind ist unterernéhrt, Kind hat blaue Flecken etc.) und einer Bewertung
dieser Sachverhalte hinsichtlich der genannten Kategorien. ,,Die Gefdhrdungs-
grenze ist das zentrale Tatbestandsmerkmal des § 1666, sie bezeichnet zugleich
die Demarkationslinie zwischen elterlichem Erziehungsprimat und staatlichem
Wichteramt. Thre Konkretisierung kann nicht im Wege der Subsumtion unter
einen vorgegebenen Gefidhrdungsbegrift erfolgen, sondern ist das Ergebnis
eines komplexen Abwiagungsprozesses, den der Richter (und der/die fallfiih-
rende Sozialarbeiter*in, d.V.) in jedem Einzelfall neu vorzunehmen hat® (Stau-
dinger/Coester 2016; § 1666 BGB, Rz. 81, S. 158).

3 ,Kindeswohigefahrdung” als Schliisselbegriff fur
staatliche Interventionen

Mit der Einfithrung des Gesetzes zur Erleichterung familiengerichtlicher Maf3-
nahmen wurde im Jahr 2008 in erster Linie der § 1666 BGB gedndert. Zum
einen beschriankte sich die Neufassung auf Seite der tatbestandlichen Voraus-
setzungen nun darauf, dass die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage sind,
die Gefahrdung abzuwenden, zum anderen wurde auf Seiten der Rechtsfolgen
ein umfassender Katalog eingefiigt, der nunmehr mégliche familiengerichtliche
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Mafinahmen auflistet (z. B. Auferlegung der Inanspruchnahme von Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe, Aussprache von Geboten oder Verboten, Erset-
zungen von Erklarungen...). Ziel dieser Neuregelung war es insbesondere,
richterliche Interventionen vor zu verlagern: Das Gericht kann bzw. soll bereits
angerufen werden, wenn gerichtliche Eingriffe ins Sorgerecht auch unterhalb
der Schwelle von Sorgerechtsentziigen noch hinreichen, um Gefahren von Kin-
dern abzuwenden (vgl. Seidenstiicker/Weymann 2017, S. 111 £.)

Tabelle 1: MaBnahmen des Familiengerichts bei Gefahrdungen des Kindeswohls
(2012-2017)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Auferlegung der Inanspruchnahme
von Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe (§ 1666 Abs. 3Nr. 1
BGB)

Aussprache von anderen Geboten
oder Verboten gegenlber Perso-
nensorgeberechtigten oder Dritten
(8§ 1666 Abs. 3 Nr. 2—-4 BGB)

Ersetzung von Erklarungen des/der
Personensorgeberechtigten 2102 | 1.534 | 1.598 | 1.635 | 1.846 | 2.391
(§ 1666 Abs. 3 Nr. 5 BGB)

Ubertragung der elterlichen Sorge
auf das Jugendamt oder einen
Dritten als Vormund oder Pfleger
(§ 1666 Abs. 3 Nr. 6 BGB)

davon: | Vollstandige Ubertragung
der elterlichen Sorge auf
das Jugendamt oder einen
Dritten als Vormund oder
Pfleger (§ 1666 Abs. 3

Nr. 6 BGB)

Teilweise Ubertragung der
elterlichen Sorge auf das
Jugendamt oder einen
Dritten als Vormund oder
Pfleger (§ 1666 Abs. 3

Nr. 6 BGB)

Maf3nahmen des Familiengerichts
(gesamt)

8.970 | 8360 | 8.446 | 8.730 | 8.785 | 9.012

3.355 | 3.337 | 3.678 | 3.637 | 3.822 | 4.292

14.370 | 15.067 | 17.029 | 15.403 | 17.168 | 16.486

6.795 | 7.071 | 8.497 | 7.585 | 8.863 | 7.580

7.605 | 7.996 | 8532 | 7.818 | 8.305 | 8.906

28.797 | 28.298 | 30.751 | 29.408 | 31.621 | 32.181

Quelle: Statistischen Bundesamtes (2018a)

Im Durchschnitt des Jahres 2014 waren in Deutschland 235 von 100.000 Min-
derjahrigen von einer familiengerichtlichen Mafinahme betroffen waren, davon
130 von einem Sorgerechtsentzug. Im Jahr 1994 betrug dieser Wert noch 49,
was einer Zunahme von 165% entspricht (Miinder/Mutke/Schone 2000, S. 73).
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2017 beschlossen die Familiengerichte insgesamt 32.181 Mafinahmen wegen
Kindeswohlgefihrdungen (davon 16.486 Beschliisse zum vollstindigen oder
teilweisen Entzug der elterlichen Sorge). In weiteren 9.012 Fillen wurde von
den Gerichten die Maoglichkeit der Auferlegung der Inanspruchnahme von
Leistungen der Jugendhilfe genutzt.

Insgesamt wird deutlich, dass einerseits die Sorgerechtsentziige (ganz oder
teilweise) seit den Jahren vor 2005 auf mehr als das doppelte gestiegen (von
durchschnittlich 8.096 in den Jahren 2000-2005 auf durchschnittlich 16.522 in
den Jahren 2015-2017) sind und parallel dazu sich mit 8.000 bis 9.000 Fillen
pro Jahr ein breiter Sockel des Eingriffs in elterliche Sorge durch Auferlegung
der Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung herausgebildet hat. Damit
stellen die Eingriffe in die elterliche Sorge im Jahr 2017 ein Allzeithoch der
Eingriffsaktivitdten von Familiengerichten in die elterliche Sorge seit Bestehen
der Jugendhilfestatistik dar.

Diese Entwicklungen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht damit zu er-
klaren, dass sich heute Gefiahrdungslagen von Kindern und Jugendlichen in
ihren Familien eklatant von denen vor 10 oder 20 Jahren unterscheiden (vgl.
hierzu Bindel-Kogel/Seidenstiicker 2017, S. 133 ff.). Wahrscheinlicher ist, dass
sich deutliche Veranderungen im fachlichen Handeln der mit Kinderschutz
befassten Professionen (allen voran Sozialpiadagog*innen, Richter*innen) erge-
ben haben, die einen Reflex auf die vermehrte 6ffentliche Thematisierung des
Kinderschutzes und auf die vielfiltigen gesetzlichen Anderungen darstellen.
Auch weitere Fachkrifte, die mit Minderjahrigen von Berufs wegen zu tun
haben (z.B. Erzieher*innen, Lehrer*innen, Kinderirzt*innen, Hebammen)
wurden durch die gesetzlichen Verdnderungen (§ 4 KKG) angesprochen und
sind entsprechend fiir Fragen des Kinderschutzes sensibilisiert. Nicht zuletzt
deren erhohte Meldebereitschaft von gewichtigen Anhaltspunkten fiir eine
Kindeswohlgefahrdung gegeniiber den Jugenddmtern (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2018b) - hdufig verbunden mit der unmittelbaren Erwartung des Ta-
tigwerdens der verantwortlichen Fachkrifte - hat sicherlich zur Steigerung
intervenierender Konzepte beigetragen.

Erstaunlich und zugleich verwirrend ist dabei, dass sich zwar dieser Mega-
trend in allen Bundeslindern und den meisten Jugenddmtern zeigt, dass es
jedoch nach wie vor erhebliche Disparititen in der Entscheidungspraxis gibt.
Insgesamt waren im Jahr 2014 von 235 jungen Menschen pro 100.000 Minder-
jahrigen von einer familiengerichtlichen Mafinahme betroffen. Besonders
auffillig ist jedoch die Streuung, die sich innerhalb der einzelnen Bundesldnder
ergibt. Diese erstreckte sich von 113,8 gerichtlichen Mafinahmen in Mecklen-
burg-Vorpommern bis zu 519,3 Mafinahmen pro 100.000 Minderjdhrige in
Bremen. Nach dem ,,Spitzenreiter” Bremen folgen Berlin (490,5) und das Saar-
land (466,6). Am unteren Ende der Verteilung befinden sich Mecklenburg-Vor-

22



pommern (113,8), Baden-Wiirttemberg (123,1) und Hessen (131,2) (vgl. Sei-
denstiicker/Weymann 2017, S. 113).

LVergleichbare Ergebnisse zeigen sich bei den vollstdndigen und teilweisen Sorge-
rechtsentziigen: Hier rangieren die Zahlen zwischen 52,3 Sorgerechtsentziigen pro
100.000 Minderjahrige in Mecklenburg-Vorpommern und 343,1 im Saarland. Die
Spannweite ist hier sogar noch héher als bei der Gesamtheit der MaRnahmen und
betragt das 6%fache. Eine hohe Zahl an Sorgerechtsentziigen ist neben dem
Saarland in Berlin (274,1 pro 100.000) und in Bremen (243,7) zu verzeichnen, be-
sonders geringe Werte weisen neben Mecklenburg-Vorpommern Baden-Wirttem-
berg (66,6) und Hessen (69,8) aus.” (ebd., S. 114)

Bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass sich gleiche Disparititen auch inner-
halb der Bundeslinder auf lokaler Ebene zeigen. So ergaben Vergleiche von
groflenmiaflig und sozialstrukturell vergleichbaren zum Teil benachbarten
Kommunen in verschiedenen Bundeslindern ebenfalls Unterschiede von oft
weit iiber 100% (ebd., S. 115 ff.).

In diesen Daten spiegeln sich die Probleme, die das unbestimmte Rechts-
konstrukt der Kindeswohlgefahrdung mit sich bringt. Es ldsst erhebliche Inter-
pretations- und Handlungsspielrdume, die durch die jeweiligen Akteure vor Ort
durch ihre Einschdtzungen und Hypothesen beziiglich des Gefahrenpotentials
von Lebenssituationen von Kindern und Jugendlichen gefiillt werden miissen.
Objektive Maf3stabe sind in diesem Feld nicht verfiigbar.

Deutlich wird durch diese Datenlage auch, dass sich hdufig ganz unter-
schiedliche lokale Gepflogenheiten bis hin zu eingespielten Kooperationskultu-
ren zwischen Jugenddmtern und Familiengerichten herausbilden. Sie lassen
sich an der Wahl eines moglichst frithen oder eher spiten Zeitpunkts der In-
formation des Familiengerichts {iber einen Gefihrdungsfall durch das jeweilige
ASD-Team festmachen, also an fachlich begriindbaren, jedoch unterschiedli-
chen Strategien, die erhebliche Folgewirkungen fiir davon betroffene Kinder,
Jugendliche und Familien haben, da sie fiir sie mit sehr unterschiedlichen Ein-
griffsrisiken/-chancen verbunden sind (vgl. Miinder et al. 2017).

»Lokale Kulturen kbnnen sich umso besser habitualisieren, je hdher die personelle
Kontinuitat ist — Gelegenheiten bieten sich ganz besonders in Uberschaubaren
landlichen Bereichen. Hier wird sowohl von Gerichten als auch Jugendamtern sehr
positiv von einem ,Hand-in-Hand-Arbeiten’ mit den immer gleichen Partner*innen
berichtet. In Gerichten mit einer Vielzahl an Richter*innen sind solche individuellen
Kooperationen nicht ohne weiteres mdoglich. Eingespieltes Zusammenwirken der
Akteure kann durchaus sehr effizient sein und dem Wohl der gefahrdeten Kinder
dienen. Vorsicht ist aber geboten, wenn enge Kontakte — auch unter dem ver-
meintlich einigenden Begriff der Verantwortungsgemeinschaft — nicht ausreichend
reflektiert werden, sich wegen ihres ,guten Funktionierens’ einschleifen und zu sys-
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tematischen blinden Flecken fiihren konnen. Eltern dirften solche Kooperations-
formen eher als gegen sie geschmiedete Allianzen erleben.” (Mlnder et al. 2017,
S. 444)

Bei allen Disparititen zwischen Bundeslindern und zwischen einzelnen Ju-
genddmtern innerhalb der Bundeslinder ldsst sich aber als Gemeinsamkeit
feststellen, dass Zwangskontexte im Bereich der Hilfen zur Erziehung nicht nur
quantitativ zunehmen, sondern auch sichtbarer werden als bislang (vgl. Struck
2018; siehe auch Schone in diesem Band). Mierendorff und Ostner (2014) ver-
weisen in diesem Zusammenhang auf die seit der Jahrtausendwende zuneh-
menden staatlichen kindbezogenen Initiativen, worunter neben vielen gesetzli-
chen Anderungen des SGB VIII in den letzten 15 Jahren insbesondere auch die
Bundesinitiative ,Frithe Hilfen“ oder auch ,motivierende“ Elternbriefe der
Jugenddmter zur Inanspruchnahme von Vorsorgeuntersuchungen zu ziahlen
sind. Der Grofiteil dieser Initiativen und Mafinahmen zielen auf die Funkti-
onsfahigkeit von Eltern und werden zunehmend konkret als kinderschutzori-
entierte Mafinahmen erkennbar - eine Entwicklung, die auch international zu
beobachten sei (ebd., S. 202).

Auch wenn die gesetzlichen Anderungen in den vergangenen 15 Jahren
nicht ausdriicklich mit dem Ziel vermehrter Eingriffe ins Elternrecht durchge-
fithrt sein mogen, so sind genau diese als faktische Folgen nicht zu iibersehen.
Allein die Tatsache, dass jahrlich knapp 10.000 Familien zur Inanspruchnahme
einer Hilfe zur Erziehung gezwungen werden, die nicht auf freier Entscheidung
von Eltern beruht, sondern auf gerichtlicher Anordnung zur Inanspruchnahme,
bedeutet eine wachsende Zahl von Hilfeleistungen, die hoheitlich erzwungen
werden und nicht mehr - wie es dem ,,Geist“ der Hilfen zur Erziehung entspra-
che - vorrangig auf der Grundlage der freiwilligen Wahrnehmung eines
Rechtsanspruchs nach § 27 SGB VIII unter Beachtung der sozialpadagogischen
Handlungsprinzipien der §§ 36 und 37 SGB VIII als Ergebnis einer Aushand-
lung erfolgen. Dieser Trend zur vermehrten Etablierung von Zwangskontexten
im Kinderschutz ist aus derzeitiger Sicht noch nicht abgeschlossen (vgl. Miin-
der et al. 2017, S. 446).

Fazit

Wir haben Kindeswohlgefihrdung als ein rechtliches und normatives Konstrukt
beschrieben. Ein rechtliches Konstrukt ist es insofern, als die unbestimmten
Rechtsbegriffe des § 8a SGB VIII und des § 1666 BGB auf konkrete Einzelfille
angewandt werden und die Rechtsbegriffe durch die Sachverhalte aus den Einzel-
fallen gefiillt werden miissen; ein normatives Konstrukt ist es durch das unwei-
gerliche Einflielen von Normen und Wertvorstellungen von Sozialarbeiter*in-
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nen und Richter*innen in die Bewertung der Situation des Kindes. In jedem
Einzelfall geht es um einen komplexen Abwiagungsprozess durch Sozialarbeiter*
innen und Richter*innen beziiglich der Gefihrdungsgrenze, die, wird sie un-
terschritten, das elterliche Erziehungsprimat nicht antasten darf, wird sie iiber-
schritten, das Eingreifen des Staates zum Schutz der Kinder unabweisbar macht.

Wenn Bewertungsvorgéinge tiber die Lebenslage von Kindern und das Er-
ziehungsverhalten von Eltern notwendig werden und wenn hierfiir objektive
Maf3stibe fehlen, dann gilt es genauestens zu betrachten, wie und auf welcher
Grundlage solche Bewertungen zustande kommen. Dies gilt nicht nur fiir die
Jugendhilfe, sondern auch bezogen auf die Gerichte bzw. die Richter*innen, die
in solchen Fillen genau so wenig nur gesetzliche Anordnungen realisieren und
Entscheidungen aus der bloflen Anwendung von Gesetzen auf feststellbare
Tatbestande ableiten konnen. Richter*innen sind in diesem Feld sogar in be-
sonderer Weise auf auflerrechtliche fachlich sozialpidagogische und psycholo-
gische Bewertungsprozesse angewiesen, wenn sie zu abgewogenen Entschei-
dungen kommen wollen.

Da der § 1666 BGB eine extrem auslegungsbediirftige Rechtsnorm ist, ist zu
beachten, dass die von Amts wegen zur Sicherung des Kindeswohls beauftrag-
ten Personen immer auch ihre eigenen, wesentlich durch gesellschaftliche
Norm- und Wertvorstellungen geprigten weltanschaulichen, politischen, all-
tagstheoretischen, schichtspezifischen Vorstellungen von Familie, Erziehung
und Kindeswohl zum Mafistab ihres Handelns machen.

Die Gefahrdung muss daher konkret benannt, fachlich dargelegt und be-
grindet sein. Fir die Akteure gilt es, bei Darstellungen, Einschdtzungen und
Folgerungen stets zwischen Tatsachen und Meinungen zu unterscheiden, d. h.
professionelle Erkenntnis und persénliche Uberzeugungen zu entflechten. Erst
wenn dieses Gebot strikt eingehalten und kontrolliert wird, kann der Vorteil
des offenen § 1666 BGB zum Tragen kommen, namlich, dass unbestimmte
Rechtsbegriffe in ihrer Struktur gegeniiber neuen Konzepten und Entwicklun-
gen prinzipiell offen sind und sie es im besonderen Mafi erlauben, den Prozess
der Entscheidungsfindung am Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit auszurichten.
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Das Bundeskinderschutzgesetz

Zum Verhaltnis von Kinderschutz zu Kinderrechten

Wolfgang Hammer

1 Prolog

Kinderrechte sind nicht teilbar. Schutz, Forderung und Beteiligung von Kin-
dern bilden eine rechtliche, humanitdre und fachliche Einheit. Die isolierte
Betrachtung des Kinderschutzes, wie sie z.T. die offentliche Debatte in
Deutschland pragt, ist weder sachlich noch humanitir zielfithrend und steht
auch im Widerspruch zur rechtlichen Verankerung des Kinderschutzes im
Grundgesetz und in der Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen (UN-
KRK).

Pflege und Erziehung der Kinder sind danach (Art.3 GG/Prdaambel der
KRK) das natiirliche Recht und zugleich auch Pflicht der Eltern. Diese Vor-
rangstellung der Eltern oder der erweiterten Familie zu unterstiitzen und gegen
Eingriffe zu schiitzen, ist Aufgabe der Staatlichen Gemeinschaft. Die Trennung
eines Kindes von seinen Eltern/seiner Familie darf nur erfolgen, wenn sie zur
Abwehr einer Gefahrdung alternativlos ist, dem Kindeswohl dient und ihr eine
tiberpriifbare gerichtliche Entscheidung zugrunde liegt. Damit steht die Unter-
stiitzungsverpflichtung der staatlichen Gemeinschaft, bestehende Bindungen in
Krisen zu stirken oder Kindern neue Bindungen zu ermdglichen, an erster
Stelle. Eine auf die Gefihrdung von Kindern in ihren Familien beschrankte
Orientierung des Kinderschutzes blendet zudem die Auseinandersetzung mit
der grofiten Kindeswohlgefdhrdung aus, die Kindern droht: ndmlich die Folgen
von Armut ihrer Eltern. Diese Armut in Verbindung mit dem Status der/des
Alleinerziehenden ist aber seit langer Zeit wesentlicher Faktor fiir Hilfebedarfe,
Inobhutnahmen und Fremdunterbringungen. Ein Staat, der préventive Hilfen
fir Familien nicht bedarfsgerecht ausgestaltet und finanziert, aber die Eingriffe
in Familien durch Inobhutnahmen und Fremdunterbringungen erhoht, wird
unglaubwiirdig, wenn er vorgibt dadurch den Kinderschutz verbessern zu wol-
len. Diese Entwicklung wird zuweilen ursichlich auf das Bundeskinderschutz-
gesetz (BKiSchG) von 2012 zuriickgefiihrt. Es lohnt sich also, die Entstehungs-
geschichte dieses Gesetzes und seine beabsichtigten und nicht beabsichtigten
Folgen néher anzuschauen.
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2 Die Stellung des Kinderschutzes im Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG)

Das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) wurde als erzieherisches Reformge-
setz parallel zur deutschen Wiedervereinigung beschlossen. Die Volkskammer
der DDR setzte Teile des Gesetzes, das zum 1.1.1991 in den alten Bundesldn-
dern in Kraft trat, bereits zum 1.10.1990 als Jugendhilfe-Organisationsgesetz in
Kraft. Das KJHG wurde damit zum Leistungsrecht als Teil des Sozialgesetzbu-
ches (SGB VIII). Durch seine praventive Grundausrichtung schaffte es nicht
nur eine Reihe individueller Rechtsanspriiche fiir Eltern, insbesondere im Be-
reich Hilfen zur Erziehung, sondern auch eine auf Hilfe ausgerichtete Infra-
struktur fiir Eltern und Kinder, deren Inanspruchnahme vorrangig auf freiwil-
liger Basis erfolgen sollte. Dies gilt auch fiir die Stellung des Kinder- und Ju-
gendschutzes, der als durchgéngiges Prinzip integraler Bestandteil des gesamten
Leistungsspektrums ist. Der eingreifende Kinderschutz orientierte sich eng am
staatlichen Wachteramt nach Art. 6 GG. Erst als Reaktion auf die verstirkte
oOffentliche Kinderschutz-Diskussion ausgelost durch tragische Einzelfille
wurde der Schutzauftrag des Jugendamtes 2005 im neuen § 8a SGB VIII als Teil
des Kinder- und Jugendhilfe-Weiterentwicklungsgesetzes (KICK) konkretisiert
und an qualitative Verfahrens-Standards (Risikoeinschitzung, kollegiale Bera-
tung, Hinzuziehen einer insoweit erfahrenen Fachkraft) gebunden.

3  Zur Bedeutung der medialen und politischen Aufmerksamkeit und
ihre Auswirkung auf die gesamte Kinder- und Jugendhilfe

Die bundesweite Debatte um eine Verbesserung des Kinderschutzes hat sich
tiber zwei Legislaturperioden hingezogen, bis dann ein Bundeskinderschutzge-
setz unter Einschaltung des Vermittlungsausschusses von Bundestag und Bun-
desrat im Dezember 2011 verabschiedet wurde und 2012 in Kraft trat. Die me-
diale und politische Fokussierung seit 2005 ist deshalb so beachtenswert, als sie
nicht etwa durch einen Anstieg tragischer Todesfille von Kindern ausgeldst
wurde, die durch Handeln oder Unterlassen ihrer Eltern oder Pflegeeltern ums
Leben kamen. Neu war, dass einige dieser Todesfalle anders als in der Vergan-
genheit teils iiber Monate hinweg eine hohe tiberregionale mediale und politi-
sche Aufmerksamkeit erhielten und dadurch eine Emporungswelle in ganz
Deutschland auslosten. Neu war zugleich die 6ffentlich aufgeworfene Schuld-
frage nach Verantwortlichen insbesondere in den Jugendimtern und damit
auch fiir die politisch Verantwortlichen in Kommunen und Lindern, die unter
erheblichen Druck gerieten. Plotzlich sahen sich nicht nur fallverantwortliche
Fachkrifte, Amtsvormiinder und Jugendamts-Leitungen, sondern auch Dezer-
nentinnen und Dezernenten, Biirgermeisterinnen und Biirgermeister und selbst
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