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Im Zentrum der Reihe ,Raum Macht Geschlecht’ stehen die sozialen Kategorien
,Geschlecht’ und ,Raum’, die unseren Alltag machtvoll durchdringen und dabei eng
miteinander verwoben sind. ,Vergeschlechtlichte’ und ,verraumlichte’ gesellschaftliche
Wirklichkeiten werden in den einzelnen Banden deshalb nicht isoliert voneinander in den
Blick genommen, sondern in ihren Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse stabilisie-
renden und/oder auch destabilisierenden Wirkungen als ein sich wechselseitig bedin-
gendes Wirkungsgeflige konzipiert und analysiert. Mit der intersektionalen Verkniipfung
zweier zentraler, in der theoretischen und empirischen Aufarbeitung gleichwohl sehr
unterschiedlich ausdifferenzierter Kategorien des Sozialen zeigt die Reihe neue Perspek-
tiven in der diversifizierten Analyse sozialer Ungleichheitsverhéltnisse auf.

Am Beispiel geschlechtsspezifischer (Un)Sicherheiten im 6ffentlichen Raum fuhrt die
vorliegende Veroffentlichung als erster Band in die Reihe ein.
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Prolog

Im Pariser Restaurant Fouquet’s auf den Champs-Elysées hédngt seit der Eroffnung
vor 100 Jahren ein Schild tiber dem Tresen, das ,,Damen ohne Begleitung* den
Zutritt zur Bar verbietet. Ein solches Schild mdchte man heute gern als ein bedeu-
tungsloses Relikt aus vergangenen Zeiten verstehen. Wie aber der SPIEGEL im
Mairz 2000 berichtet, wurde auf die Einhaltung des Verbots auch in jiingerer Zeit
noch streng geachtet: Mit dem Hinweis auf eine fehlende mannliche Begleitung
wurden zwei Frauen von einem Kellner des Hauses verwiesen. Erst eine Strafan-
zeige der beiden Frauen sowie die Intervention einer feministischen Organisation
fiihrten zu einer Entschuldigung des Eigentiimers. Seit dem Friihjahr 2000 tragt
das Schild nun den Zusatz:

»Historische Erinnerung, heutzutage ohne Giiltigkeit®.
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Vorwort zur zweiten Auflage

Die wesentlichen Arbeiten fiir die im Jahr 2003 erschienene erste Auflage des
Bandes ,Raum Macht Geschlecht. Zur Soziologie eines Wirkungsgefiiges am
Beispiel von (Un)Sicherheiten im offentlichen Raum * fanden zwischen den Jah-
ren 1998 und 2002 statt. Zahlreiche Studien und Verdffentlichungen hatten zu
dieser Zeit nicht nur verstirkt auf ein sehr unterschiedlich ausgeprégtes Sicher-
heitsempfinden von Miannern und Frauen in Bezug auf den 6ffentlichen Raum
der Stadt aufmerksam gemacht, sondern auch eine mit vermehrten Unsicherhei-
ten bei Frauen oft verkniipfte Einschrinkung der Bewegungsfreiheit vor allem in
den Abend- und Nachtstunden dokumentiert und skandalisiert. Im Kontext brei-
ter (frauen)politischer Proteste waren in nahezu allen groBeren deutschen Stéd-
ten Mafinahmen(kataloge) eingefordert und auch umgesetzt worden, um Frau-
en eine gleichberechtigte Teilhabe am 6ffentlichen Leben zu ermoglichen: durch
die Einrichtung von Frauennachttaxis, eine stadtplanerische Verdnderung so ge-
nannter ,Angstrdume * wie z.B. Parks und Unterfithrungen, durch Frauenpark-
pldtze in Tiefgaragen usw. sollte die Sicherheit von Frauen erhoht und ihre Mo-
bilitdt gefordert werden.

Sowohl das Problem selbst als auch die zu seiner Losung eingesetzten Mafi-
nahmen wurden und werden in der vorliegenden Publikation kritisch hinterfragt.
Ausgangspunkt der Kritik war eine auffallige, in der 6ffentlichen Wahrnehmung
gleichwohl kaum présente Diskrepanz zwischen (Un)Sicherheitsgefiihlen und Ge-
fahren im offentlichen und privaten Raum: Obwohl Frauen durch (sexualisierte)
korperliche Ubergriffe weit eher im privaten Raum gefihrdet sind, wie Untersu-
chungen zahlreich belegen, scheinen Unsicherheiten paradoxerweise vor allem im
offentlichen Raum aufzutreten. Bezieht man beide Geschlechter in die Betrach-
tung ein, kommt ein weiteres Paradox hinzu: Denn Opfer von Gewalt werden im
offentlichen Raum weit eher Méanner als Frauen, wie Studien ebenfalls aufzeigen,
weshalb der 6ffentliche Raum vor dem Hintergrund konkreter Gefahrenlagen ei-
gentlich weit eher von Ménnern als von Frauen gemieden werden miisste.

Die Frage: ,Was macht Frauen unsicher im 6ffentlichen Raum (und Manner
sicher)? wurde so zu einer zentralen Forschungsfrage, die zunéchst jedoch eine
vertiefte Auseinandersetzung mit den hier als wesentlich sich abzeichnenden so-
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zialen Kategorien , Raum ‘und , Geschlecht ‘ notwendig machte. Unter Anwendung
eines beide Kategorien verkniipfenden Analysemodells werden verstirkte Unsi-
cherheiten im 6ffentlichen Raum, wie sie fiir Frauen zahlreich dokumentiert wur-
den, nicht nur als soziale Konstruktionen, und das heif3t hier vor allem als (histo-
rische) Produkte raumlich-geschlechtlicher (Neu-)Ordnungsprozesse verdeutlicht,
sondern Gefiihle der Unsicherheit kommen daneben auch als bis in die heutige
Zeit wirksame Produzenten (tradierter) sozialer Ordnungsmuster in den Blick.
Wie gezeigt werden kann, hat eine im 18. und 19. Jahrhundert sich etablierende
,Aufladung‘ des 6ffentlichen Raumes als ein vor allem fiir Frauen besonders un-
sicherer und vermeintlich gefahrlicher Raum keineswegs nur direkte mobilitdits-
beschrdnkende Wirkungen. Auf korperlich erlebbare Art und Weise unterstiitz(t)en
und bestdtig(t)en Gefiihle von Sicherheit und Unsicherheit auch die im 19. Jahr-
hundert sich etablierende biirgerliche Geschlechterordnung mit ihrer — Machtver-
héltnisse zwischen den Geschlechtern stabilisierenden — Zuweisung der Genus-
gruppe der Frauen zum ,privaten Haus ‘ auf der einen Seite und der Genusgruppe
der Mdnner zum auferhduslichen offentlichen Raum auf der anderen.

Mafsnahmen zur Herstellung von Sicherheit, wie sie oben skizziert wurden,
kann und muss vor dem Hintergrund solcher Erkenntnisse attestiert werden, dass
diese die Problematik und damit auch die hiermit verkniipften, rdumlich sich kon-
stituierenden Machtungleichgewichte zwischen den Geschlechtern weit eher ver-
schérfen, denn entschérfen. Schon der Begriff des , Angstraumes ‘ ist z.B. deutlich
zu hinterfragen, da er als eine etablierte Bezeichnung fiir von Frauen als besonders
unsicher wahrgenommene raumliche Gegebenheiten, immer wieder an der gesell-
schaftlichen Konstruktion und Konstitution eines fiir Frauen in besonderer Weise
gefahrlichen 6ffentlichen Raumes mitwirkt. Auch geschlechtsspezifische ,Schutz-
mafinahmen * wie Frauennachttaxis und/oder Frauenparkplétze bestitigen in der
offentlichen Wahrnehmung immer wieder eine besondere Schutzbediirftigkeit von
Frauen, womit das Meidungsverhalten und das heilt auch die (Selbst-)Ausgrenzung
von Frauen in Bezug auf den offentlichen Raum weiter verstarkt wird.

Seit dem Jahr 2003, dem Erscheinungsjahr der ersten Auflage des Buches,
sind die offentlichen Debatten zum Thema geschlechtsspezifischer (Un)Sicher-
heiten im 6ffentlichen Raum weitgehend abgeklungen, gelost und ,erledigt® hat
sich die Thematik allerdings noch keineswegs. Bis heute belegen Untersuchun-
gen eine ,,latente Verunsicherung und Angst von Frauen, die sich (allein) im 6f-
fentlichen Raum® (Biihler u.a. 2010: 98) — hier der Stadt Ziirich z.B. — aufhalten,
wobei sich die ,,stirksten Angste* (Afanou/Low 2004: 75) weiterhin vor allem
,in der Nacht [...] messen® (ebd.) lassen, wie eine Darmstiddter Studie exempla-
risch feststellt. Intensiv wird deshalb auch weiter nach ,,mdglichen Faktoren der
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Unsicherheit von Frauen im offentlichen Stadtraum® (Mucha 2008) geforscht,
die ihre vermeintliche Begriindung bis heute vor allem in der ,,Angst vor sexu-
eller Gewalt in Offentlichen Raumen* (Susek 2006; Herv.d.V.) findet. In einem
mehr oder weniger ungebrochenen ,,dominanten populiren Diskurs der Angst von
Frauen im o6ffentlichen Raum® (Biihler u.a. 2010: 99) wird der Stadtraum auch
weiterhin ,,nicht selten zum ,Angst-Raum**“ (Susek 2006). Da sich das ,Wissen*
iiber geschlechtsspezifische Gefahrenlagen im 6ffentlichen Raum bis heute allen-
falls in Fachkreisen verdndert zu haben scheint, ist weiterhin zu konstatieren, dass
das Konstrukt der ,,Angst vor Gewalttaten dazu [fiihrt], dass Frauen permanent
ihre Bediirfnisse hinsichtlich des Aufenthalts im 6ffentlichen Raum abwégen ge-
gen die mit dem Aufenthalt verbundene Gefahr* (Kaspar/Landolt 2010: 1), und
vor allem auch, dass Frauen ,,aus Angst bedroht oder beldstigt zu werden* (Biih-
ler u.a. 2010: 176) immer wieder ,,bestimmte Raume zu bestimmten Tageszeiten
meiden‘ (ebd.; Herv.d.V.).

Die ,,Rede vom Angstraum® (Becker 2008: 62) zeigt so weiterhin ihre Wir-
kungen und dies nicht nur in Bezug auf die Gefiihle und das Verhalten von Frauen
in 6ffentlichen Raumen, sondern auch in Bezug auf die der Problematik entgegen
gesetzten MaBnahmen: In Bremen, Heidelberg, Stuttgart, Miinster und Hanno-
ver! beispielsweise sollen speziell eingerichtete und geforderte Nachttaxis Frauen
weiterhin ,,sicher [...] nach Hause‘? bringen. Frauenparkplitze, die vor allem ,,in
der Dunkelheit fiir ein sicheres Gefiihl sorgen sollen* (Universitit Bielefeld 2008:
19), sind heute nicht nur verbreitet, sondern scheinen in vielen Stidten® und auch
an Flughidfen? beispielsweise nahezu zum Standard zu gehoren.

Die Analyse des Phidnomens und auch die Kritik an bestehenden Mafnah-
men, wie sie in der vorliegenden Untersuchung néher ausgefiihrt werden, sind so-
mit aktuell geblieben. Nach Geschlecht sich ausdifferenzierende (Un)Sicherhei-
ten im 6ffentlichen Raum scheinen ihre Bedeutung im Alltagshandeln — trotz aller
Verdnderungen der Geschlechterverhiltnisse — kaum verloren zu haben. Ernst zu
nehmen sind sie dabei vor allem auch als ein Geschlechter- und Raumverhdltnisse
(re)produzierendes Produkt gesellschaftlicher Zuschreibungsprozesse und als ein
vor allem in diesem Sinne machtvoller Wirkungsfaktor des Sozialen.

1 Siehe: http://www.taxi-bremen.de/notflash/service/dienstleistungen/frauen.html; http://www.

heidelberg.de/servlet/PB/menu/1075947/index.html; http://www.stuttgart.de/item/show/15690;

http://www.hannover.de/de/tourismus/mobilitaet/frauennachttaxi.html; letzte Zugriffe: 20.6.2011.

http://www.muenster.de/stadt/frauenbuero/nachttaxi.html; letzter Zugriff: 20.6.2011.

vgl. z.B.: http://www.altstadtbielefeld.de/seiten/parken.php; letzter Zugriff: 20.6.2011.

4 vgl. z.B.: http://www.munich-airport.de/de/consumer/anab/auto/parken/parkservices/frauen/
index.jsp; http://www.flughafen-bremen-parken.de; letzte Zugriffe: 20.6.2011.

w N
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Die vorliegende Veroftentlichung, die sprachlich leicht iiberarbeitet und um
einige Literatur-Angaben erginzt wurde, erscheint in ihrer zweiten Auflage als ers-
ter Band der Reihe ,Raum Macht Geschlecht ‘und wird hier durch weitere Bande
zum Wirkungsgefiige von Raum und Geschlecht ergénzt werden.

Renate Ruhne
Hamburg, im Juni 2011



1. Einleitung

Der Band ,Raum Macht Geschlecht. Zur Soziologie eines Wirkungsgefiiges am
Beispiel von (Un)Sicherheiten im dffentlichen Raum * stellt sich einer doppelten
Herausforderung. Er widmet sich zum einen — anwendungsorientiert — einer ge-
sellschaftlichen Problemstellung, deren Analyse und Ldsung trotz langjahriger
Bearbeitung bisher nicht zufriedenstellend gelungen ist, nimlich dem Phanomen
geschlechtsspezifischer (Un)Sicherheiten im 6ffentlichen Raum mit seinen Aus-
wirkungen auf die Mobilitit von Frauen. Interessant ist dieses Thema nicht zuletzt
deshalb, da es einen wesentlichen Teilbereich der heute allgemein an Bedeutung
gewinnenden Fragen zur Sicherheit bzw. Unsicherheit stiddtischer Raume® auf-
greift, der sich dadurch auszeichnet, dass hier bereits seit mehreren Jahrzehnten
MaBnahmen gefordert und auch umgesetzt wurden und werden. In der vertieften
Auseinandersetzung mit dem Problemfeld geschlechtsspezifischer (Un)Sicherhei-
ten und den hierzu entstandenen theoretischen, empirischen und handlungsprakti-
schen Aufarbeitungen wurde allerdings schnell deutlich, dass sich die Arbeit — will
sie die Analyse des Phidnomens tatsdchlich vorantreiben — zum anderen einer wei-
teren Herausforderung wiirde stellen miissen, ndmlich der Entwicklung eines for-
schungsmethodologischen Instrumentariums zur Analyse raumlich-geschlechtli-
cher Fragestellungen, das in der sozialwissenschaftlichen Forschung bisher fehlt.

Beiden Zielsetzungen wird in enger Verkniipfung miteinander nachgegangen,
was in zweifacher Hinsicht von Vorteil ist: Im Hinblick auf die Problemstellung
der (Un)Sicherheit ist eine Verkniipfung zwingend notwendig, um die Analyse
weiter zu schirfen; im Hinblick auf die Entwicklung einer forschungsmethodolo-
gischen Konzeptualisierung zur Analyse raumlich-geschlechtlicher Fragestellun-
gen ist sie sinnvoll, da die Anbindung an eine konkrete Problemstellung die mo-
dellhafte Analysekonzeption veranschaulichen kann.

Als eine spezifische Unsicherheit von Frauen ist die zu Grunde liegende Pro-
blematik geschlechtsspezifischer (Un)Sicherheiten im 6ffentlichen Raum in den
letzten Jahrzehnten nicht nur kommunalpolitisch-praktisch, sondern auch theore-
tisch-empirisch vielfach bearbeitet worden. Der in einschldgigen Untersuchungen

5 vgl. z.B. Gestring/Glasauer/Hannemann/Petrowsky/Pohlan (Hg.) 2003: Die sichere Stadt. Jahrbuch
Stadtregion 2002. Opladen.

R. Ruhne, Raum Macht Geschlecht, DOI 10.1007/978-3-531-93355-9 1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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immer wieder gefiihrte Nachweis einer vermehrten Unsicherheit bei Frauen mit
deutlichen mobilitatsbeschrankenden Wirkungen fiihrte dazu, dass Maflnahmen wie
die Einrichtung von ,Frauen-Nacht-Taxis‘, die Lokalisierung und stadtplanerische
Umgestaltung sogenannter ,Angstrdume*, eine verstérkte soziale Kontrolle von U-
und S-Bahnbereichen oder auch die Einrichtung von ,Frauenparkplétzen® in Parkhéu-
sern — um nur einige zu nennen — eine grofle dffentliche Aufmerksamkeit erhielten.

Trotz einer heute allgemein anerkannten gesellschaftlichen Relevanz der The-
matik, die sich unter anderem darin zeigt, dass das Thema ,Sicherheit im 6ffentli-
chen Raum‘ zumindest zeitweise ,,zu einem der wichtigsten Arbeitsbereiche sowohl
der Frauenforschung in der Raumplanung als auch der feministischen Planungs-
praxis® (Becker/Neusel 1997: 217) gehorte, und trotz einer Vielzahl von Studien
und Publikationen sowie zahlreich eingeforderter und auch umgesetzter Mafinah-
men konnte das Problem aber bisher keineswegs gelost werden. In der kritischen
Auseinandersetzung mit Analyse- und Losungsansitzen wird im Gegenteil im-
mer wieder darauf hingewiesen, dass das angestrebte Ziel einer Erweiterung der
Sicherheit und damit auch der Mobilitdt von Frauen mit den bisherigen Herange-
hensweisen nicht erreicht werden konnte und wohl auch zukiinftig nicht erreich-
bar sein wird. Dennoch wurden aber bisher kaum Alternativen im analytischen
und vor allem auch im handlungspraktischen Zugang zum Problemfeld entwickelt.

Eine solche — trotz deutlicher Kritik an bisherigen Ansétzen — feststellbare
,Stagnation® in der Analyse ebenso wie in der Handlungspraxis lieB eine erwei-
terte sozialwissenschaftliche Aufarbeitung des Phinomens geschlechtsspezifi-
scher (Un)Sicherheiten im 6ffentlichen Raum nicht nur notwendig sondern auch
als eine soziologisch ausgesprochen interessante Problemstellung erscheinen. Auf-
fallend und durchaus iiberraschend ist in einer vertieften Auseinandersetzung mit
der Thematik dabei zunichst einmal, dass das Phdnomen — trotz vielfdltiger Be-
arbeitung — oft kaum erklart werden kann. Denn die empirisch fiir Frauen immer
wieder nachgewiesenen Unsicherheiten lassen sich, entgegen einer allgemein ver-
breiteten Uberzeugung, keineswegs mit einer im &ffentlichen Raum etwa gege-
benen, erhohten Gefiahrdung erkléren. Vielmehr zeigt sich bei genauerer Betrach-
tung sogar ein paradoxer Zusammenhang: Wiahrend eine Gefahrdung fiir Frauen
weit eher im privaten Raum gegeben ist, beziehen sich Unsicherheiten aber vor
allem auf den 6ffentlichen Raum.

An der hier deutlich werdenden Diskrepanz zwischen (Un)Sicherheiten und
Gefahren, der vor allem in frithen Arbeiten kaum eine forschungsleitende Relevanz
zugesprochen wurde, setzt die vorliegende Untersuchung an. Sie macht die bisher
nicht beantwortete Frage: ,Was macht Frauen unsicher im 6ffentlichen Raum (und
Mainner sicher)?‘ zu einer zentralen Forschungsfrage. Gerade durch die skizzier-
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ten Widerspriiche wird eine erweiterte Aufarbeitung dabei zu einem soziologisch
interessanten Unterfangen, regen diese doch dazu an, bestehende Gewissheiten zu
hinterfragen und inhaltlich wie auch methodisch neue Wege zu gehen.

Da auch ,neue Wege* immer an einem (bereits bekannten) Ausgangspunkt be-
ginnen, fiihrt eine kritische Reflexion verschiedener Ansétze in einem ersten Teil
zunéchst in das Problemfeld und seine bisherige Bearbeitung ein (Kapitel 2). In der
Auseinandersetzung mit bestehenden Analyse- und Losungskonzepten® wird die
Notwendigkeit eines erweiterten Vorgehens aufgezeigt, das sich vor allem auf drei
zentrale und fiir die theoretische und forschungsmethodologische Konzeptualisie-
rung weiter zu schirfende ,Eckpfeiler® der Analyse — ndmlich Raum, Geschlecht
und Macht — bezieht und zu berticksichtigen hat, dass es sich bei ,Sicherheit® und
,Unsicherheit* stets um soziale Konstruktionen handelt, deren Herstellungsbedin-
gungen — (auch) unabhingig von Gefahrenlagen — in den Blick zu nehmen sind.

Die in der Analyse geschlechtsspezifischer (Un)Sicherheiten im 6ffentlichen
Raum dabei vorausgesetzte, enge Verkniipfung von ,Raum‘ und ,Geschlecht’ ist heute
grundlegend in einer Vielzahl von Verdffentlichungen dokumentiert (vgl. z.B. Spain
1992; Ardener 1997; Dorhofer/Terlinden 1998). Eine empirisch-methodologische
Fundierung bzw. ein geeignetes sozialwissenschaftliches Forschungsinstrument
fiir ein verkniipfendes Vorgehen fehlt jedoch gleichzeitig noch weitgehend. Raum
und Geschlecht werden als sozialwissenschaftliche Kategorien in Theorie und Em-
pirie bisher meist unabhingig voneinander — entweder in der Raumforschung oder
in der Geschlechterforschung — aufgearbeitet, woraus unterschiedliche Zugangs-
weisen zum jeweiligen Gegenstand sowie unterschiedliche Konzeptualisierungen
der beiden Kategorien resultieren. Wahrend sich raumtheoretische Ansatze ihrem
Gegenstand, dem ,Raum‘ beispielsweise meist in einem iibergeordneten, offenen
und eher abstrakten Verstdndnis nihern, beziehen sich geschlechtertheoretische
Ansitze im Allgemeinen auf ein sehr konkretes geschlechtliches Verhiltnis, nim-
lich auf die in unserem Kulturkreis dominante Zweigeschlechtlichkeit. Die Bezug-
nahme geht dabei meist sogar so weit, dass die Begriffe ,Geschlecht® und ,Zweige-
schlechtlichkeit® synonym verwendet werden.

Ein weiterer, nicht nur fiir die hier gegebene Problemstellung wesentlicher
Unterschied in der Konzeptualisierung bezieht sich auf den jeweiligen Umgang
mit Aspekten der ,Materialitit® bzw. ,Kdrperlichkeit‘: Wéhrend eine auch in raum-
theoretischen Arbeiten heute vermehrt aufgegriffene, konstruktivistische Orien-
tierung der Materialitit bzw. Korperlichkeit des Raumes weiterhin einen zentralen

6 Die kritische Auseinandersetzung mit der bisherigen empirisch-praktischen Bearbeitung des
Phénomens stellt eine wichtige Voraussetzung der Weiterentwicklung der Analyse dar und schlieit
die kritische Auseinandersetzung mit eigenen Arbeiten (Ruhne 1991; Klein/Korte/Ruhne 1996)
ein.
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Stellenwert zuspricht — und dabei aber die oftmals noch vorherrschende ,,Vorstel-
lung des Starren* (Low 2001: 11) zu iiberwinden hat —, betont die Annahme einer
sozialen Konstruiertheit in geschlechtertheoretischen Ansétzen bereits seit langem
und sehr deutlich das ,,Moment der Dynamik* (Ddrhofer/Terlinden 1998: 24) und
der sozialen Wandlungsfahigkeit, vernachléssigt dabei aber oftmals , strukturelle
und traditionelle Verfestigungen® (ebd.), was insbesondere eine Vernachldssigung
des (Geschlechts-)Korpers bzw. eine ,,Entkorperung (Duden 1993: 24) der Kate-
gorie Geschlecht zur Folge hat. Eine solche Tendenz zur Ausblendung materiell-
korperlicher Aspekte in geschlechtertheoretischen Ansétzen griindet nicht zuletzt in
der wihrend der 1970er Jahre eingefiihrten, analytischen Unterscheidung von ,sex‘
(als dem biologisch-kdrperlichen) und ,gender* (als dem sozialen Geschlecht) und
ist sichtbar zum Beispiel in der heute etablierten Benutzung des Gender-Begriffs
als eine allgemeine Bezeichnung fiir die Kategorie Geschlecht.

Um eine fruchtbare Verkniipfung geschlechter- und raumtheoretischer Pers-
pektiven zu ermdglichen, sind solche Unterschiede in der konzeptuellen Herange-
hensweise zu klidren und aufzuarbeiten, wobei differierende Konzeptualisierungen
von Raum und Geschlecht wechselseitig vielfiltige Anregungen geben kdnnen —
machen sie doch beispielsweise auf ,blinde Flecken® aufmerksam und fordern ge-
zielt zu deren Uberwindung auf.

Die hier deutlich werdende, methodologische Problemstellung aufgreifend,
entwickelt die Arbeit in einem zweiten, vornehmlich theoretisch-forschungsme-
thodologisch ausgerichteten Teil, eine grundlegende Konzeptualisierung zur Ana-
lyse rdumlich-geschlechtlicher Fragestellungen. Hierfiir erfolgt zunéchst eine kon-
zeptuelle Auseinandersetzung mit den Kategorien Raum und Geschlecht sowie mit
deren fiir die Problematik der (Un)Sicherheit im 6ffentlichen Raum besonders rele-
vanten dichotomen Auspragungen von ,dffentlichen‘ und ,privaten‘ Raumen sowie
der zweigeschlechtlichen Ordnung von ,Ménnlichkeit® und ,Weiblichkeit® (Kapitel
3,4 und 5). Darauf aufbauend wird im Hinblick auf eine erweiterte Untersuchung
von (Un)Sicherheiten im 6ffentlichen Raum eine konstruktivistisch orientierte,
mehrdimensionale und relational-prozesshafte Forschungskonzeption zur Unter-
stiitzung raumlich-geschlechtlicher Fragestellungen vorgestellt. Geschlechter- und
Raumverhéltnisse werden dabei als ein sich wechselseitig bedingendes Wirkungs-
geflige gefasst, dessen Dynamik und Prozesshaftigkeit sich insbesondere aus sich
wandelnden Machtverhiltnissen ergibt (Kapitel 6).

Unter Anwendung des forschungsmethodologischen Modells konnen dann im
dritten Teil der Arbeit erweiterte Moglichkeiten der Analyse geschlechtsspezifischer
(Un)Sicherheiten im &ffentlichen Raum aufgezeigt werden (Kapitel 7). Die in der
Forschungskonzeption angelegte historische Perspektive aufgreifend, wird dabei



1. Einleitung 19

insbesondere auf gesellschaftliche Wandlungsprozesse im 18. und 19. Jahrhundert
eingegangen, die in engem Zusammenhang mit einem raschen Stidtewachstum
zur damaligen Zeit und einem damit einhergehenden, uniibersichtlicher werden-
den stédtischen AuBenraum stehen. Heutige Unsicherheiten bei Frauen im 6ffent-
lichen Raum kdnnen in diesem Zusammenhang auf eine Kontrolle der Sexualbe-
ziehungen insbesondere von Frauen und Médchen und auf hiermit einhergehende
Ausgehbeschrankungen zuriickgefiihrt werden, die sich iiber normregulierte so-
ziale Aushandlungsprozesse bis in die heutige Zeit vermittelten. Als ein (histori-
sches) Produkt machtvoller gesellschaftlicher Prozesse werden (Un)Sicherheiten
dabei gleichzeitig — unter Rekurs auf das vorgestellte Wirkungsgefiige von Raum
und Geschlecht — auch als ein machtvoller Produzent gesellschaftlicher Verhiltnis-
se verdeutlicht, der in entscheidender Weise an der wechselseitigen Konstruktion
und Konstitution von Raum und Geschlecht in ihren (sich im 18. und 19. Jahrhun-
dert ebenfalls erst herausbildenden) dichotomen Auspragungen von 6ffentlichen
und privaten Rdumen sowie der Zwei-Geschlechterordnung mitwirkte und auch
heute noch mitwirkt.

In der durch das Analysemodell angeregten, erweiterten Aufarbeitung lassen
sich geschlechtsspezifische (Un)Sicherheiten im 6ffentlichen Raum so nicht nur
in den (historischen und aktuellen) sozialen Prozessen ihrer ,Herstellung‘ rekon-
struieren, sondern es lassen sich gleichzeitig auch wechselseitige Konstruktions-
und Konstitutionsprozesse zwischen Raum- und Geschlechterordnungen aufzei-
gen, in welchen sich die Dichotomien von dffentlichen und privaten Réumen sowie
von Ménnlichkeit und Weiblichkeit immer wieder (re)produzieren. Hierauf wird
in Kapitel 8 nochmals zusammenfassend und nicht zuletzt auch mit Blick auf die
Handlungspraxis eingegangen. Denn mit der Erweiterung der Analyse regt die Ar-
beit auch zu einem Wechsel im kommunalpolitisch-stadtplanerischen Umgang mit
dem Phianomen der (Un)Sicherheit im 6ffentlichen Raum an, der es ermoglicht, die
bisherigen, Frauen einseitig als ,Opfer gesellschaftlicher Verhiltnisse aufgreifen-
den Ansitze zu liberwinden und einen (selbst-)bewussten, machtvollen Umgang
mit dem stadtischen Auflenraum zu er6ffnen.

Die vorliegende Publikation bietet so zwei grundlegende ,Bausteine® fiir die
hinsichtlich des Verwobenseins von ,,Geschlechterverhéltnissen und Raumstruk-
turen® (Dorhofer/Terlinden 1998) noch vielfiltig notwendigen Analysen. Zum ei-
nen stellt sie eine forschungsmethodologische Konzeptualisierung fiir die Analyse
rdumlich-geschlechtlicher Fragestellungen vor und bietet damit einen Ansatz zur
Verkniipfung von Raum- und Geschlechterforschung. Zum anderen, und auf eine
solche Konzeptualisierung autbauend, bietet sie eine problemorientierte Aufar-
beitung des Phdnomens geschlechtsspezifischer (Un)Sicherheiten im offentlichen
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Raum, das als ein ,Knotenpunkt® im Wirkungsgefiige von Raum und Geschlecht
verdeutlicht wird, an dem sich wechselseitige Konstruktions- und Konstitutions-
prozesse der dichotomen Ordnungen von Raum und Geschlecht exemplarisch ver-
deutlichen lassen.



2. Geschlechtsspezifische (Un)Sicherheiten im o6ffentlichen
Raum: Das Beispiel und seine Hintergriinde

2.1 Ein gesellschaftliches Problem und die bisherigen Ansitze seiner
Analyse und Losung

,,Durch den Tunnel, da gehe ich nicht mehr durch ...“ — ,Wenn ich abends weg-
gehe, lasse ich mich schon eher abholen ...“ — ,,Der Parkweg dort hinten ist auch
wirklich unheimlich ...“ — Aussagen dieser Art bekommt zu héren, wer Frauen da-
nach fragt, wie, wo und wann sie sich im auerhduslichen, ,6ffentlichen Raum*’
bewegen. Hintergrund solcher AuBerungen sind Unsicherheitsgefiihle, die sich
insbesondere abends und nachts beschrinkend auf die Mobilitdt von Frauen und
Maédchen auswirken.

Bereits im Jahr 1984 veroffentlichte der STERN eine bundesweite, reprasen-
tative Umfrage, nach der sich 71% der Frauen und 22% der Ménner in der Bun-
desrepublik bedroht fiihlen, wenn sie abends oder nachts zu Ful} im 6ffentlichen
AuBenraum unterwegs sind®*und laut einer Emnid-Umfrage flir den SPIEGEL hatte
auch 1998 ,jede zweite Frau und jeder sechste Mann [...] Angst davor, nachts al-
lein auf die Strae zu gehen* (SPIEGEL special 8/98: 95). In zahlreichen Unter-
suchungen wurde das hier deutlich werdende Problem einer groen bzw. im Ver-
gleich zu Ménnern groferen Unsicherheit von Frauen im 6ffentlichen Raum in den
letzten Jahrzehnten immer wieder aufgegriffen und bestitigt: ,,Frauen haben eine
viel groBere Angst als Minner, sich in der Offentlichkeit allein — und besonders
in der Nacht — zu bewegen® (Stadt Heidelberg, Amt fiir Frauenfragen [Hg.] 1994:
126).° Folge sind praventive Beschrankungen der Bewegungsmoglichkeiten, wie
ebenfalls immer wieder festgestellt wurde:

7 Der Begriff des ,0ffentlichen Raumes* umfasst in Untersuchungen zur Thematik im Allgemeinen
offentlich-stddtische Freiflachen wie Stralen, Wege, Plétze, Parkanlagen und Griinziige, aber auch
umbaute Orte wie U- bzw. S-Bahn-Haltestellen oder Unterfithrungen, das heif3t also 6ffentliche,
stadtische Flachen, die allen Menschen zuginglich sind bzw. zugénglich sein sollten. Auf den
Begriff und die sozialwissenschaftliche Konzeptualisierung des ,6ffentlichen Raumes* geht
Kapitel 4 naher ein.

8 Nach: Flade/Guder 1992: 30.

9 Vgl. auch Opaschowski 1989; Frauenbiiro der Stadt Mainz 1990; Bartholomé (0.J.); Ruhne 1991;
Siemonsen/Zauke 1991; Pasquay/Pampel 1991; Klemp/Nolte 1993; Klein/Korte/Ruhne 1996;

R. Ruhne, Raum Macht Geschlecht, DOI 10.1007/978-3-531-93355-9 2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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,,Die Angst vor einer Opferwerdung und deren Folgen &uf3ert sich in Form von ,Vermeidungs-
strategien‘ und beeinfluflt das Verhalten von Frauen bzw. schrinkt ihre Handlungsfreiheit mas-
siv ein* (Kramer/Mischau 1994: 336).

Initiiert und vorangetrieben vor allem aus den Reihen von Frauenbewegung und
Frauenforschung wurden deshalb seit den 1980er Jahren in der Bundesrepublik
zahlreiche gesellschaftliche Mainahmen zur Erhéhung der Sicherheit und Vermin-
derung der Angste von Frauen gefordert und auch umgesetzt. Hierzu gehor(t)en die
seit Mitte der 1980er Jahre verstarkt propagierten und in vielen Stadten auch ein-
geflihrten Frauen-Nachtfahrangebote, die mit dem Schlagwort ,Frauen-Nacht-Ta-
xis‘!? eine relativ groBe Popularitét erlangten, ebenso wie die seit Ende der 1980er
Jahre zahlreich entwickelten stadtplanerischen Maflnahmen, bei denen Sicherheit
vor allem iiber die Charakterisierung und Verdnderung so genannter ,Angstrau-
me* erreicht bezichungsweise geférdert werden soll.

Bei den Nachtfahrangeboten handelt(e) es sich um ein —in der Regel kommu-
nal bezuschusstes — Angebot fiir Mddchen und Frauen, in den Abend- und Nacht-
stunden ein Taxi, Sammeltaxi oder ,Nacht-Auto‘!" zu einem verbilligten Tarif be-
nutzen zu konnen. Eine Beforderung ,von Tiir zu Tiir* soll dabei gewéhrleisten,
,,dal} Frauen ohne Angst vor Beldstigungen, Gewaltandrohungen oder -taten auch
bei Dunkelheit am 6ffentlichen Leben teilnehmen kénnen® (Klemp/Nolte 1993:
9). Nachtfahrangebote verfolgen damit eine Strategie, bei der Frauen eine sichere
Mobilitat dadurch erméglicht werden soll, dass ihnen eine Art ,mobiler Schutz-
raum‘ in Form eines Nacht-Taxis bzw. Nacht-Autos zur Verfiigung gestellt wird,
mit dem sich Wege unabhéngig von ihrer jeweiligen baulich-rdumlichen Ausge-
staltung zuriicklegen lassen.

Im Unterschied hierzu bzw. in Erweiterung der mit den Nachtfahr-Angebo-
ten verkniipften Analyse- und Handlungsebene konzentrieren sich stadtplaneri-
sche Arbeiten auf eine genauere Untersuchung und Veranderung der zu Grunde
liegenden rdumlichen Strukturen. Ansdtze gehen hier davon aus, dass die jeweili-
ge Gestaltung der ,gebauten Umwelt* als ein wichtiger Einflussfaktor fiir das Si-
cherheitsgefiihl im 6ffentlichen Raum angesehen werden muss. In Anlehnung an
Untersuchungen aus den Niederlanden, wo seit Mitte der 1980er Jahre ,,rdumli-

Schreyogg 1998.

10 Erstmalig beschlossen wurde ein Frauen-Nacht-Taxi 1985 im Gemeinderat von Tiibingen. Der
erste Modellversuch wurde in Bielefeld durchgefiihrt. Eine Darstellung der Anfange der Nacht-
Taxi-Bewegung liefern Bettina Markmeyer und Elke Steg (1987). Einen guten Uberblick iiber die
Weiterentwicklung der Nachtfahrangebote geben Sabine Klemp und Liane Nolte (1993). Neben
einer Stidte-Ubersicht iiber bestehende und angestrebte Initiativen werden hier Grundsitze fiir
ein Frauennachtfahrangebot ausgefiihrt, Grundmodelle der , Von-Tiir-zu-Tiir*-Beforderung sowie
die in Kiel entwickelten Modelle und Umfrage-Ergebnisse vorgestellt.

11 Hierunter werden Mietwagen-Unternehmen gefasst.
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che Maflnahmen ermittelt und Kriterien zur Verbesserung der Sicherheit im 6f-
fentlichen Raum entwickelt™ (Siemonsen/ Zauke 1991: 14) wurden, konzentrier-
ten sich auch in der Bundesrepublik zahlreiche Studien und Verdftentlichungen
bei der Analyse des Problems und bei der Entwicklung moglicher Malnahmen auf
die Ermittlung, Charakterisierung und stadtplanerische Verdnderung von Stadtriu-
men, in denen Frauen sich besonders unsicher fiithlen und die sie deshalb meiden.

Der 6ffentliche Raum selbst wurde so ins Zentrum der Analyse gestellt und
in zahlreichen Stddten wurden ,Tatort-Analysen® und Befragungen zum Sicher-
heitsempfinden im 6ffentlichen Raum durchgefiihrt. Untersuchungen konzentrie-
ren sich hier vor allem auf mogliche raumliche Zusammenhénge der Problematik
und die Ergebnisse bestitigen immer wieder, dass sich Unsicherheiten und Angs-
te insbesondere

,,an bestimmten Bereichen, den sogenannten Angstzonen fest[machen, d.V.]. Dabei handelt es
sich vor allem um unterirdische Verkehrsbauwerke, Parkgaragen, Unterfithrungen und U-Bahn-
hofe, aber auch einsame, zu wenig beleuchtete Wege, Parks, Bahnhofsgegenden, unbelebte In-
nenstddte bei Nacht, um nur einige zu nennen‘ (Schreydgg 1998: 29).

So konnten fiir die verschiedensten deutschen Stidte und Gemeinden konkrete Orte
mit ihren baulich-rdumlichen Charakteristika ermittelt werden, die in besonderem
MaBe mit Unsicherheiten verbunden sind und fiir die sich der Begriff ,Angstréu-
me‘ etablierte.'? Vor allem Tiefgaragen und Parkhduser'® sowie U- und S-Bahnbe-
reiche'* gerieten zunehmend in die 6ffentliche Diskussion und wurden in Einzelstu-
dien untersucht. Als allgemeine Merkmale solcher ,Angstrdume* oder ,Angstzonen*
wurden unter anderem Uniibersichtlichkeit, schlechte Beleuchtung, fehlende Aus-
weichmoglichkeiten (um z.B. Entgegenkommenden aus dem Weg gehen zu kon-
nen), Unbelebtheit'® (als Synonym fiir fehlende soziale Kontrolle) oder auch man-
gelnde Gepflegtheit ermittelt.!

Durch die Identifizierung und Charakterisierung von ,Angstraumen‘, durch
die direkte Umsetzung von Maf3nahmen vor Ort sowie durch die Erarbeitung tiber-
geordneter Maflnahmenkataloge und die Entwicklung von Checklisten zur Priifung
kiinftiger Planungsvorhaben im 6ffentlichen Raum soll(t)en unsichere und als ge-
fahrlich geltende ,,Orte und Gebiete sicherer gestaltet™ (Siemonsen/Zauke 1991:

12 Vgl. z.B. Gensch/Zimmer 1981; Greiwe/Wirtz 1986; Schreyogg 1989; Siemonsen/Zauke 1991;
Krause 1994.

13 Vgl z.B. Geiger/Steierwald 1992; Frauenbiiro der Stadt Mainz 1990.

14 Vgl. z.B. Frauenbiiro der Stadt Mainz 1991; Buschkiihl-Lindermann/Frank/Schon/Stete 1994;
Fuhrmann 1997.

15  Das Problem der ,Unbelebtheit® wurde dabei vor allem als Folge monofunktionaler Raumstruk-
turen diskutiert.

16 Vgl. Siemonsen/Zauke 1991: 59; Flade/Greiff/Dauwe/Guder 1995: 7f.; Zieher 1999: 50f.
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16)"7 werden. Vor dem Hintergrund der Annahme, dass Angste und Unsicherhei-
ten durch stadtplanerische und bauliche Interventionen wie zum Beispiel die ,,Stel-
lung der Baukorper* (Zieher 1999: 49) erheblich verstirkt werden kdnnen, ist das
Ziel solcher Mafinahmen, durch eine planerische Umgestaltung stédtischer Riu-
me und durch die Erarbeitung verallgemeinerbarer ,,Planungskriterien zur Bertick-
sichtigung der sozialen Sicherheit* (Krause 1994: 84) ,Angstrdume* zu vermei-
den und so die Bewegungsfreiheit von Frauen im 6ffentlichen Raum zu erhdhen.

Bedeutsam waren und sind solche Ansétze der rdumlich-zeitlichen Veror-
tung der Unsicherheiten vor allem auch deshalb, da sie der kommunalpolitischen
Handlungsebene gut zugénglich sind. Aufbauend auf einschlagigen Untersuchun-
gen konnten EinzelmaBnahmen, Planungsleitfiden mit Manahmenkatalogen oder
iibergeordneten Kriterienlisten fiir planerische Interventionen zur ,,Vermeidung
von Angstrdumen® (Kriterienkatalog der Gleichstellungsstelle der Stadt Minden/
Frauenbiiro 1995: 5) bzw. zur Erhdhung der Sicherheit im 6ffentlichen Raum ent-
wickelt und auch umgesetzt werden.'® Konkrete, bei der rdumlichen Planung zu
berticksichtigende Forderungen, die aus solchen Ansétzen folgten, sind etwa, dass
Hauptwege nicht durch Parkanlagen oder Unterfithrungen gefiihrt werden sollten,
und wo sich dieses nicht vermeiden lésst, sollten Wege und 6ffentliche Orte durch
zusiétzliche Beleuchtung oder die Verdnderung und Reduzierung der Bepflanzung
,.hell, tibersichtlich und freundlich gestaltet werden* (Bartholoma [0.J.]: 55). Auch
durch MaBnahmen wie Frauenparkplétze in Parkhdusern oder die Umgestaltung
von U- und S-Bahn-Haltestellen oder eine Nutzungsmischung zur Erhhung der
sozialen Kontrolle sollte und soll eine sichere Mobilitét fiir Frauen im 6ffentlichen
Raum gewihrleistet werden. Allgemeines Ergebnis solcher Untersuchungs- und
Handlungsansitze ist zum Beispiel, ,,da8 Maflnahmen, die eine schnelle Orien-
tierung sowie einen Uberblick {iber die Situation ermdglichen, einen hohen Stel-
lenwert fiir das personliche Sicherheitsempfinden haben® (Bartholomé [0.J.]: 57).

MaBnahmen dieser Art schienen lange — obwohl immer auch umstritten —
durchaus iiberzeugend und sie fanden und finden vor allem auf kommunalpoliti-
scher Ebene eine relativ breite Anerkennung. Als Analyse- und Handlungskonzept
wurde besonders der ,Angstraum-Ansatz* auf zahlreiche deutsche Stidte ausge-
dehnt und nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten auch in den neuen

17 Die Arbeit von Siemonsen/Zauke 1991 stellt eine der ersten Zusammenstellungen stadtplanerischer
Sicherheitskonzepte in der Bundesrepublik dar.

18  Vgl. z.B. den Planungsleitfaden fiir mehr Sicherheit im dffentlichen Raum des Landes Nordrhein-
Westfalen (Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung des Landes NRW [Hg.] 1995:
20).



