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Kapitel 1: Einleitung

1. Einleitung

,»Eine wahre Aufsicht verlisst Dich nie!*

Jochen Sanio, Chef der BaFin'

Die Versicherungsaufsicht befindet sich in einem grundlegenden Wandel. Unter
dem Projektnamen Solvency II soll auf européischer Ebene ,,das im Wesentlichen
rein quantitative Aufsichtssystem durch ein primdir qualitatives System |...], das auf

“? ersetzt werden. Auf-

unternehmensinternen Risikosteuerungsmodellen basiert
grund der tiefgreifenden Verdnderungen wird Solvency II in der 6ffentlichen Dis-
kussion hiufig als , Paradigmenwechsel* bezeichnet.” Ob diese gewagte Aussage
einer genauen Priifung, fiir die die Theorie Thomas Kuhns* den analytischen Rah-
men liefert, standhalten kann, ist zumindest fraglich. Im Moment soll der Ausdruck
»Paradigmenwechsel” in erster Linie als Symbol fiir die hohe Bedeutung, die
Solvency II beigemessen wird, gentigen.

Die Architektur des neuen Aufsichtssystems beruht, in enger Anlehnung an die
Reform der Bankenaufsicht ,,.Basel 1I“, auf drei Sdulen. In ihrer Intention unter-
scheiden sich beide Systeme aber fundamental. Wiahrend bei Basel II das einzelne
Ausfallrisiko eines Kreditnehmers im Zentrum steht, bezieht sich Solvency II auf
die aggregierte Risikoexposition des gesamten Versicherungsunternehmens.’

Weiterhin soll Solvency II, im Gegensatz zu Basel II, wesentlich stirker auf Prin-

zipien, als auf festen Regeln basieren.

Jochen Sanio 2002. Rede in Rahmen der Mitgliederversammlung des GDV.

Romeike 2005, S. 122.

Vgl. Knauth / Schubert 2003, S.902 und auch Schradin / Pohl / Koch 2006, S. 67.

Vgl. Kuhn 2002: Ein Paradigma ist die Gesamtheit aller beherrschenden Grundauffassungen

T

einer Disziplin. Ein Paradigmenwechsel entsteht durch die Inkonsumerabilitdt der beteiligten
Theorien und fiihrt zu einer (wissenschaftlichen) Revolution.
Vgl. Schweizer Riickversicherungsgesellschaft 2006, S. 15.
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Diese ganzheitliche Betrachtung der Risikoexposition eines Versicherungs-
unternehmens kommt bereits in der Definition von ,,Solvency* durch die Européi-
sche Kommission zum Ausdruck:

., [Solvency] corresponds to the company’s financial soundness, taking
account of the conditions under which it operates (products and premiums,
administrative organisation, quality of management, etc.) and the external
environment (economic cycles, conditions of competition, quality of
shareholders, etc.).”

Solvency II verfolgt unter anderem das Ziel, den internen Risikomanagement-
prozess so weiterzuentwickeln, dass die beaufsichtigten Unternehmen ihre genaue
Risikoexposition kennen und in der Unternechmenssteuerung berticksichtigen. Die
zustdndige Aufsichtsbehorde hat in dieser Situation nicht mehr die Aufgabe, die
Einhaltung einzelner Regeln zu kontrollieren, sondern muss die Einhaltung vorge-
schriebener Standards in Bezug auf den Risikomanagementprozess als Ganzes
iiberpriifen.”

Dieser grundlegende Wandel in der Aufsichtsphilosophie hat bereits begonnen,
da einige Regelungen von Solvency II bereits auf nationaler Ebene Eingang in das
Aufsichtsystem gefunden haben. Europdische Vorschriften stellen in diesem Zu-
sammenhang immer nur eine Mindestanforderung dar. Ein Beispiel dafiir ist das
Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) von
1998. Darin wurden die meisten Versicherungsunternehmen bereits auf nationaler
Ebene dazu verpflichtet Risikomanagement zu betreiben. Es wird jedoch allgemein
erwartet, dass die Anforderungen von Solvency II deutlich tiber die aktuellen
Regelungen hinausgehen werden.®

Im Laufe des Jahres 2006 ist das Thema ,,Solvency II* in der Fachliteratur im-
mer stirker in das Zentrum der Diskussion geriickt. Die Verhandlungen tiber die
Ausgestaltung des neuen Aufsichtssystems sind weit fortgeschritten; bereits im Juli

2007 hat die europdische Kommission einen Vorschlag fiir die Richtlinie zu

Européische Kommission 2002, S. 12.
7 Vgl. Romeike / Miiller-Reichart 2005, S. 11-14.
$  Vgl. Heistermann 2004, S. 2.
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Solvency II unterbreitet. Das neue Aufsichtssystem soll dann bis 2010 von
Versicherungsunternehmen und Aufsichtsbehorden implementiert werden. Da die
grundsétzlichen Bestimmungen bereits weitestgehend bekannt sind, hat die Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) mit der konkreten Ausarbei-
tung einer Verordnung zur Umsetzung eines Teils von Solvency II in nationales
Recht begonnen. Noch im Jahr 2007 wird im Rahmen der Novellierung des
Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) die ,,Mindestanforderungen an die Aus-
richtung des internen Steuerungs- und Kontrollsystems auf das Risikomanagement
bei Erst- und Riickversicherungsunternehmen sowie Pensionsfonds® verabschiedet
werden.’

Es wird allgemein erwartet, dass Solvency II eine groe Herausforderung fiir
die Versicherungsbranche darstellen wird.'” Es besteht hoher Anpassungsbedarf,
sowohl bei den Aufsichtsbehorden selbst, als auch bei den beaufsichtigten Unter-
nehmen.

Die enorme Verschirfung der Anforderungen an das Risikomanagement wird
zur Konsequenz haben, dass Solvency II die Unternehmenssteuerung tangiert. Dies
konnte dazu fithren, dass sich die Geschiftstatigkeit von Versicherungsunterneh-
men dndern, bzw. kritisch hinterfragt werden wird. Solvency II koénnte in dieser
Hinsicht zu Verdnderungen im strategischen Management fithren. In der vorlie-
genden Arbeit soll der Versuch unternommen werden, den Zusammenhang
zwischen Solvency Il und strategischem Management ndher darzustellen und
mogliche Auswirkungen auf strategische Entscheidungen aufzuzeigen.

Da Solvency II noch nicht umgesetzt ist, sind zu diesem Zeitpunkt konkrete
Prognosen schwierig. Weiterhin hdngen die Auswirkungen von Solvency II stark
davon ab, wie das Risikomanagementsystem in einem Unternehmen bereits ausge-
baut ist. Diese Ausgangslage ist dabei von Unternehmen zu Unternehmen verschie-
den. Gleichzeitig entwickelt sich der Bereich Risikomanagement durch grof3e Fort-

schritte in den Bereichen Risikotheorie, Aktuarwissenschaften und Informations-

°  Vgl. Versicherungsforen Leipzig 2007, S. 2.

1% vgl. Romeike / Erben / Miiller-Reichart 2006, S. 4.
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technologie sehr dynamisch, so dass die Aussagekraft empirischer Studien zu
dieser Thematik bereits nach wenigen Jahren stark abnimmt.'' Ein dritter Grund,
der gegen konkrete Prognosen spricht, liegt im grundlegenden Wandel der
Rahmenbedingungen der Versicherungsbranche. Das Umfeld, in dem sich
Versicherungsunternechmen bewegen, verdndert sich momentan sehr schnell. Bei
der Analyse der Auswirkungen von Solvency Il werden zwar aktuelle Trends mit-
einbezogen, aber es besteht immer die Mdoglichkeit, dass sich die Rahmenbe-
dingungen in eine unerwartete Richtung verdndern. Bei der Analyse der Auswir-
kungen von Solvency II auf das strategische Management kénnen deswegen zum
gegenwirtigen Zeitpunkt auch Kausalzusammenhinge zwischen Ursache und Wir-
kung nicht genau bestimmt werden, da immer auch ein noch nicht erfasster exoge-
ner Schock eine strategische Reaktion auslosen konnte, fiir die Solvency II theore-
tisch auch der Grund hitte sein konnen.

Trotz dieser Einschrinkungen leistet die Arbeit einen Beitrag dazu, einen aktu-
ellen Uberblick iiber den Diskussionsstand zu geben und daraus mogliche Wech-
selwirkungen zwischen Solvency II und dem strategischen Management heraus-
zuarbeiten. Es werden nicht einzelne Detailvorschriften, sondern die prinzipielle
Wirkungsweise von Solvency II diskutiert. Da iiber die grundsétzlichen Eigen-
schaften des neuen Aufsichtsystems Konsens herrscht, sind groBere, fiir die prinzi-
pielle Wirkungsweise relevante Anderungen nicht wahrscheinlich. Gleichzeitig
tragt diese Arbeit dazu bei, ,,Ideen” fiir die Praxis zu liefern, wie Solvency II wir-
ken konnte, welche Chancen und Risiken damit verbunden sein konnten und

welche grundsétzlichen Handlungsoptionen denkbar wéren.

Wihrend die Studie von Capgemini (2004) beispielsweise die Notwendigkeit das
Management operativer Risiken umfassend zu verbessern betont, kommt Towersperrin
(2007) zum Ergebnis, dass in diesem Bereich grofle Fortschritte erzielt wurden und nur
noch vereinzelt groferer Handlungsbedarf besteht.
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Die Analyse geschieht dabei anhand folgender Gliederung:

Der dieser Einleitung folgende zweite Teil stellt das Solvency II Projekt vor.

Die neuen Aufsichtsregeln werden in den Kontext der grundsétzlichen Entwick-
lung der Versicherungsaufsicht gestellt, der aktuelle Diskussionsstand und die be-
sondere Herausforderung der neuen Regeln fiir die Versicherungswirtschaft wer-
den herausgearbeitet und kritisch gewtirdigt.
Der dritte Teil stellt das strategische Management in der deutschen
Versicherungsbranche vor. Dabei wird zunéchst auf die Grundprinzipien der Theo-
rie des strategischen Managements eingegangen, im Anschluss die deutsche Versi-
cherungsbranche kurz vorgestellt und im dritten Teil aktuelle strategische Ent-
wicklungen des deutschen Versicherungssektors angesprochen.

Im vierten Teil werden die moglichen Auswirkungen von Solvency II auf den
Strategieprozess und den Inhalt von Strategien vorgestellt. Dabei wird das Konzept
der wertorientierten Unternehmenssteuerung eine zentrale Rolle einnehmen. Erste
Auswirkungen in der Praxis werden am Ende dieses Teils anhand von drei Fallbei-
spielen kurz vorgestellt.

Im fiinften Teil wird die Implementierung von Solvency II als eigene strate-
gische Aufgabe dargestellt. Die grundsétzlichen Entscheidungen, die ein Unter-
nehmen fiir eine erfolgreiche Implementierung treffen muss, werden hier ange-
sprochen. Es wird hierbei mehr darum gehen, darzustellen, was die richtigen Fra-
gen sind und weniger darum, wie mogliche Antworten aussehen konnten.

In der Schlussbetrachtung soll ein kurzes Fazit gezogen und auf weiteren For-

schungsbedarf eingegangen werden.



