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Einleitung

,»Gewalt an Schulen® — oft ist dieses Thema Gegenstand langwieriger Diskussionen in
den Medien und nicht zuletzt in der Politik. Allzu hdufig wurden wir in den letzten
Monaten und Jahren Zeugen von gewalttitigen Ubergriffen an Schulen. Der Amoklauf
in Erfurt, die Geschehnisse an der Berliner Riitli-Schule, oder auch die Vorkommnisse
an der Nirnberger Herschel-Schule gelten mittlerweile als Synonym fiir ein Phdnomen:
Gewalt scheint nicht nur innerhalb der Gesellschaft, sondern auch in Schulen ein
schwerwiegendes Problem zu sein, das wie ein Lauffeuer um sich greift.

Bereits vor unserem Entschluss, diesem Thema im Rahmen eines Buches auf den Grund
zu gehen, erstellten wir eine Arbeit zu dem Thema ,,Hdusliche Gewalt“. Dabei gewan-
nen wir bei Gespriachen mit zustdndigen Behorden einen ersten Einblick in die ,,wahre*
Welt. Wir wurden hierdurch sensibilisiert, beim Thema Gewalt, sei es im hauslichen
oder offentlichen Bereich, genauer hinzusehen und unseren Blick auf die Geschehnisse
und Umsténde unserer Zeit zu richten.

Dabei fiel uns auf, dass die Protagonisten in den Zeitungsartikeln iiber gewalttdtige
Auseinandersetzungen immer jiinger werden. Hohepunkt aus unserer Sicht war ein Vor-
fall an der Niirnberger Herschel-Schule (Februar 2007), an welcher ein Schulkontaktbe-
amter der Polizei von teilweise unter 13-Jihrigen geschlagen wurde (siche Anhang 1)".

Weiterhin konnten wir feststellen, dass seit den 90er Jahren das Thema ,,Gewalt an
Schulen® zu einem ,,Modethema® heranwichst und in den letzten Jahren vermehrt fir
Berichte in den Medien sowie in Zeitschriften und Zeitungen sorgt. Nicht zuletzt die
Geschehnisse in Miinchner U-Bahnen zeigen, dass sich das Thema ,,Gewalt®, egal ob
im schulischen oder auBlerschulischen Bereich, auch fiir die Landes- und Bundespolitik
als Wahlkampfthema zu eignen scheint.

Exemplarisch kann man den Medien deshalb immer haufiger folgende Meldungen ent-
nehmen:

,,Der Schiiler Philip C. wurde durch Gewalt auf dem Pausenhof in
den Tod getrieben. Er erhingte sich, nachdem er von drei Klassenka-
meraden stdandig bedroht, umhergestoffen und gedemiitigt worden
war. Schlieflich, als dem scheuen 16Jdhrigen die Unterlagen zur
Vorbereitung einer Priifung, einige Tage bevor er diese wichtige Prii-
fung ablegen musste, gestohlen wurden, konnte er das nicht mehr er-
tragen. Philip hatte Angst, seinen Eltern davon zu erzdhlen und wdhlte
den Tod. Als er von der Schule nach Hause kam, hdngte er sich mit
dem Strick an seiner Schlafzimmertiir auf.

' NZ: Kinder schlugen Polizisten, 15.02.07
? Olweus 2002, S. 21



., Zwei Jahre lang war Jonny, ein stiller 13Jdhriger, fiir einige seiner
Klassenkameraden ein menschliches Spielzeug. Die Teenager setzten
Jonny zu, um an sein Geld zu kommen, sie zwangen ihn, Unkraut zu
schlucken und Milch, die mit Waschmittel vermengt war, zu trinken.
Sie verpriigelten ihn in den Toiletten und legten ihm einen Strick um
den Hals, mit dem sie ihn wie ein ,, Tier an der Leine‘ herumfiihr-

ten «3

Artikel wie diese heizen intensive und kontroverse Diskussionen iiber das aggressive
und gewalttitige Verhalten von Kindern und Jugendlichen an. Mehrfach werden dabei
ungepriifte Behauptungen von einem Zuwachs der Gewalt mit den Fragen nach den
Risikofaktoren und den Hintergriinden aggressiven und gewalttitigen Verhaltens ver-
kniipft. Noch (vor-)schneller werden Vermutungen {iber die richtigen Préventions- und
Interventionsmalinahmen geduBert.

Doch die Thematik erfordert auf Grund ihrer Komplexitit vor allem eine intensivere
Beschiiftigung und Betrachtung der Atiologie, die auf fundierten empirischen Untersu-
chungen basieren sollte.

Das Gewaltpotential, das in den oben stehenden Beispielen vorhanden war, entsteht
nicht iiber Nacht bei den Heranwachsenden, weshalb wir schlussfolgerten, dass die
Griinde und Ursachen hierfiir in frithester Jugend bzw. der Kindheit liegen miissen.
Deshalb sahen wir es fiir notwendig an, bereits in der Grundschule nach Kriminalpha-
nomenen und ihren Entstehungsursachen zu forschen, da schon hier die ersten Anzei-
chen spiter straffilliger Kinder zu finden sind.

Es stellen sich die Fragen, wie und warum Kinder Aggressionen und Gewalt ausiiben
und vor allem, in welchen Situationen dies der Fall ist. Die obigen Zeitungsausschnitte
legen den Schluss nahe, dass auch von einem Schliisselproblem in Schulen gesprochen
werden muss. Im Zusammenhang dieser Arbeit wurde dazu eine Umfrage an zwei
Niirnberger Schulen durchgefiihrt. Es soll geklart werden, inwiefern Aggressionen und
Gewalt den Alltag der Schiiler bestimmen und beeinflussen. Noch viel wichtiger ist
allerdings die Frage, mit welchen Priventions- und InterventionsmafBnahmen dieser
Entwicklung entgegengesteuert werden kann. Die dafiir zustindigen und in der Arbeit
beschriebenen Personengruppen sind zundchst Schiiler an sich, die Institution Schule als
solche mitsamt des Lehrkdrpers, sowie Eltern und Polizei. Die Arbeit und Moglichkei-
ten der einzelnen Gruppen sollen erfragt und beschrieben werden.

Leider gibt es in Deutschland zu dem Thema Gewalt und Aggression an Schulen weni-
ge empirische Untersuchungen. Es fehlt vor allem an vergleichbaren Studien und
Langsschnittstudien, auf deren Basis Aussagen iiber die Verdnderung der Problematik
und deren Aussagekraft bezliglich kausaler Faktoren moglich wiren.

3 Olweus 2002, S. 21
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Bisherige Erhebungen in Deutschland beruhen zumeist auf Selbstauskiinften der Schu-
len, die entgegen der Meinungen in der Offentlichkeit und in der Presse ein anderes Bild
iiber Gewalt an Schulen zeigen. Allgemein wird hier nicht von einer Zunahme von Ge-
walt gesprochen, sondern es wird lediglich beobachtet, dass sich bei einer Minderheit
von Kindern und Jugendlichen die Intensitit und die Qualitit der gewalttétigen Hand-
lungen verstirkt haben. Trotz allem erwiesen sich die Selbstauskiinfte von Schulen als
keine geeignete Grundlage, da viele Schulen versuchen, durch ein entsprechend mani-
puliertes gutes Erscheinungsbild in der 6ffentlichen Wahrnehmung und Gunst positiv
dazustehen. Eine eigene, und damit unabhingige Befragung von Schulen, war und ist
daher unumgénglich, weswegen wir die o.g. Schulen befragten.

Die wenigen vorhandenen deutschen Querschnittsstudien sind vom Aufbau her, sowie
inhaltlich so unterschiedlich, dass sie nur schwer zu vergleichen sind. Dennoch lassen
sich aus den Untersuchungen gewisse Entwicklungstrends erkennen, welche im Laufe
dieser Arbeit aufgezeigt werden (u.a. unter ,,3 Entwicklung der Gewalt an Schulen®).

International wurden bereits Langsschnittstudien verdffentlicht, deren Ergebnisse Ana-
lysen hinsichtlich der Griinde fiir Gewalt zulassen. Eine der umfangreichsten Studien
stammt von Olweus (1991), der in Skandinavien in den 80er Jahren ein landesweites
Interventionsprogramm durchfiihrte und die darin festgelegten Untersuchungsschwer-
punkte einer Evaluation unterzog. Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl aulerschulische
als auch schulische Faktoren flir Aggressionen und Gewalt verantwortlich sein konnen.

An Grundschulen scheint physische Gewalt keine entscheidende Rolle zu spielen, da in
dieser Schulart eher selten wahrnehmbare Gewalthandlungen vorkommen. Allerdings
wird hierbei der Bereich der psychischen Gewalt unterschitzt, der sich hiufig dem
Blickwinkel von Beobachtern entzieht. Nicht selten mahnen Lehrer und Lehrerinnen
eine ,,Verrohung™ der sozialen Umgangsformen an.

Erklarungsmodelle fiir Gewalt und Aggressionen machen jedoch deutlich, dass die Ur-
spriinge fiir deviantes Verhalten fast immer einige Jahre vor dem gezeigten Verhalten
liegen. Auch wenn Grundschiiler noch nicht geniigend Kraft und Einfluss haben, um
dhnlich gewalttitige Handlungen wie Jugendliche oder Erwachsene zu begehen, so ver-
stehen sie dennoch das Prinzip der Gewaltanwendung und wenden es ,,im Kleinen*
(zum Beispiel in Form von Rang- und Revierkdmpfe) an.

Da sich die meisten Statistiken und die géngige Literatur zumeist auf den Altersbereich
ab 14 Jahren beschrinken, weil die Strafmiindigkeit in Deutschland erst ab diesem Le-
bensalter greift, mussten und durften wir das Gespriach mit verschiedensten Institutionen
suchen.

Hierbei erwies sich unser bereits gekniipfter Kontakt zur Polizei als duBerst hilfreich. Im
Rahmen unserer Ausarbeitung und Materialsammlung durften wir auf Arbeitsmittel und
Studienunterlagen zuriickgreifen, die an der Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung
und Rechtspflege — Fachbereich Polizei (FHVR) in Sulzbach-Rosenberg Verwendung
finden.



Hohepunkt unserer Erarbeitung war das Symposion ,,Fit gegen Gewalt™ in der VII. Be-
reitschaftspolizeiabteilung Sulzbach-Rosenberg, zu welchem unter dem Thema ,,Ju-
gendkriminalitit sowohl die bayerische Polizei, als auch die oberpfilzische Schulbera-
tung eingeladen hatten. Hierbei wurde das Phdanomen ,,Jugendkriminalitdt™ ausfiihrlich
beleuchtet, und in den anschlieBenden Workshops Losungsmoglichkeiten fiir den schu-
lischen Alltag geliefert.

Im theoretischen Teil unserer Arbeit behandeln wir die theoretischen Grundlagen der
Gewalt an Schulen. Dafiir war es zunichst wichtig die Begriffe Aggression und Gewalt
voneinander abzugrenzen und zu definieren. Darauthin folgt die Phdnomenologie der
Gewalt, wobei wir hier den Schwerpunkt auf in der Schule vorkommende Gewaltarten
legen. Im dritten und vierten Punkt befassen wir uns mit der Entwicklung der Gewalt an
Schulen in den letzten Jahrzehnten und mit der aktuellen Situation hinsichtlich dieser
Problematik. In diesem Abschnitt wird anhand von Beispielen gezeigt, wie vielschichtig
und komplex deviantes Verhalten zu Tage treten kann und welche Verdnderungen sich
hinsichtlich der Quantitdt wie auch der Qualitit der Gewalt in den letzten Jahren erge-
ben haben. Dabei wird deutlich, wie aktuell die Thematik ,,Gewalt an Schulen® ist, und
wie notwendig sich die Suche nach den Ursachen gestaltet, um darauf aufbauend Ge-
genmalBnahmen zu starten. Moglichen Griinden fiir etwaiges Verhalten, wird dann im
niichsten Gliederungspunkt (Atiologie der Gewalt) auf den Grund gegangen. Es werden
verschiedene Risikofaktoren, die zur Entwicklung von aggressivem und gewalttitigem
Verhalten beitragen, beschrieben und erldutert. Im darauf folgenden Kapitel wird die
Atiologie der Gewalt eher theoretisch behandelt, indem verschiedene Erklirungsansitze
aus der Aggressionsforschung vorgestellt und mit Beispielen verdeutlicht werden. Dar-
auf folgend wird eine ,,typische Karriere* eines Gewalttéters nachgezeichnet, um aufzu-
zeigen, wie ein Kind in die Spirale der Gewalt gerét, und wie schwer es mit zunehmen-
der Zeit wird, aus dieser zu entrinnen. Unter Punkt 8 wird versucht die Frage zu kldren,
woran Gewalttiter und -opfer zu erkennen sind und welche Moglichkeiten der Charak-
terisierung es gibt. Anhand einer Liste bestimmter Merkmale soll es Piddagogen und
Erziehungsberechtigten erleichtert werden, Risikofaktoren zu erkennen, welche Kinder
und Jugendliche in die Rolle des Téters, bzw. Opfers passen. AnschlieBend wird spe-
ziell die Gewalt an Grundschulen betrachtet, wobei hier nochmals explizit auf Formen
der Gewalt, Geschlechterunterschiede hinsichtlich der ausgeiibten Gewalt, sowie auf
den Vergleich von Ausldnderkindern und einheimischen Kindern hinsichtlich Gewalt-
bereitschaft und Gewaltanwendung eingegangen wird. Die nichsten beiden Kapitel be-
fassen sich mit einem sehr wichtigen Themenkomplex: den Préventions- und Interven-
tionsmafinahmen. Es werden fiir Lehrer und Eltern verschiedene Handlungsmoglichkei-
ten und Projekte im Rahmen der Intervention vorgestellt, aber auch gezeigt, wie auf der
Schul-, der Klassen- und der personlichen Ebene Intervention betrieben werden kann.
Im Bereich der Pravention gibt es vielerlei Programme, wobei wir uns exemplarisch fiir
die Projekte ,,PIT* (Prédvention im Team) und ,,Faustlos* entschieden haben. Des Weite-
ren wird erkldrt, wie Sport Aggressionen abbauen kann und was durch die Zusammen-
arbeit von Polizei und Lehrern bzw. Polizei und Eltern erreicht werden kann.



Nach dieser theoretischen Betrachtung der Gewalt an Schulen erfolgt anschlieBend die
Auswertung unserer empirischen Untersuchung zu diesem Thema. Im Rahmen der Er-
hebung wurden sechs vierte Klassen aus zwei Niirnberger Schulen anhand eines eigens
dafiir erstellten Fragebogens befragt. Unter anderem hatte dieser folgende Themen zum
Inhalt: die soziale Situation der Schiiler, die Klassenstruktur, die Einstufung und die
Empfindungen zum Schul- und Klassenklima, sowie zu unterschiedlichen Gewaltfor-
men, die Angst vor bestimmten Personen und der Umgang mit Gewalt.

Wir hoffen, dass diese Arbeit interessierten Lesern die Mdglichkeit gibt, sich mit dem
Phanomen und den Ursachen der Gewalt im jungen Alter auseinander zu setzen. Viel-
mehr mdchten wir neben einzelnen Losungsstrategien jedoch den Blick der Leser auf
die Probleme unserer Zeit lenken und sie wachriitteln, die Realitdt zu erkennen und zu
erfassen. Erst das Bewusstsein fiir die Problematik eréffnet die Chance, mit gezielten
Aktionen und Modellen eine Besserung der Situation herbeizufiihren. Dieses Anliegen
verfolgen nicht nur wir, sondern insbesondere all jene, mit denen wir im Entstehungs-
prozess dieser Arbeit zu tun hatten. Moge diese Arbeit ein Anreiz sein, sich der Thema-
tik auch in Zukunft ndher zuzuwenden und mit Offenheit, sowie dem damit notwendi-
gen Erfahrungsaustausch beteiligter Pidagogen und Institutionen, nach Losungen fiir
den schulischen Alltag zu suchen, um somit Probleme unserer Zukunft schon heute zu
beseitigen.

Besonders die Gespriache mit zahlreichen Personen lieferten uns den Stoff, uns dem
Thema zu nihern. Thnen allen personlich zu danken und sie namentlich zu nennen, wiir-
de gewiss den Rahmen sprengen. Insofern bedanken wir uns an dieser Stelle stellvertre-
tend bei den Lehrkriften der befragten Schulen fiir die Bereitstellung von Unterrichts-
stunden zur Durchfithrung der Schiilerbefragung, der VII. Bereitschaftspolizeiabteilung
Sulzbach-Rosenberg mit der angeschlossenen FHVR — Fachbereich Polizei, flir die
Moglichkeit der Teilnahme am Symposion, dem Polizeiprdsidium Niederbay-
ern/Oberpfalz mit seinen Delegierten, sowie der Schulberatung Oberpfalz in gleicher
Sache, den am Symposion beteiligten Lehrkriften fiir die zahlreichen Gesprache und
Hilfestellungen, dem Polizeipriasidium Mittelfranken fiir die fachliche Unterstiitzung
und Betreuung, dem Polizeiprasidium Miinchen mit dem Landeskriminalamt LKA fiir
die Ideen und Vorlagen priaventiver Gestaltungsmoglichkeiten, sowie den Niirnberger
Zeitungen fiir die Genehmigung der Verwendung von Artikeln. Die Arbeit stellt den
Abschluss eines Erarbeitungszeitraums dar in welchem Informationen und Ideen ge-
sammelt und verarbeitet wurden, doch sind es jene Stellen und Behorden, die auch in
Zukunft mit der Thematik umzugehen und zu arbeiten haben und somit auch kiinftig an
einer besseren Zukunft arbeiten.



A Theoriegeleitete Betrachtung der Gewalt an Schulen

1  Die Begriffe ,Aggression” und ,Gewalt*

Je mehr man sich mit den Themen Aggression und Gewalt beschiftigt, umso schwerer
wird es, die genaue Bedeutung zu erfassen, da es sich hier um Begriffe handelt, die sehr
weitreichend sind. Es fillt auf, dass sowohl in der Gesellschaft, als auch in den Medien
und in der wissenschaftlichen Literatur ,,Aggression* und ,,Gewalt” unterschiedlich
verwendet werden; einerseits als Synonyme und andererseits als eigenstéindige Begriffe.
Diese Unstimmigkeiten erschweren die Formulierung verstindlicher und vor allem ab-
grenzender Definitionen, die diese beiden Worte klar voneinander trennen wiirden.

Ein weiteres Problem entsteht durch die unterschiedlichen sozialen Bewertungen. Dies
zeigt ein Beispiel von Willems (Privatdozent fiir Soziologie an der Universitét Trier),
das sich auf den Begriff Gewalt bezieht: ,,Dass ein Mann eine Frau, ein Vater seinen
Sohn oder ein Junge seinen Hund [...] schldgt, ldsst sich beobachten und ist daher meist
unleugbar und nicht kontrovers. Ob diese Handlung aber als Gewalt bezeichnet wird,
hingt von einer Reihe von zusitzlichen Bedingungen ab.**

Im Vorfeld ist also zu kldren in welchem Zusammenhang nun Gewalt und Aggression
stehen. Die gidngige Meinung ist, dass Gewalt eine Teilmenge von Aggression ist.

Dies zeigt Schwind (ehem. Lehrstuhlinhaber fiir Kriminologie, Strafvollzug und Krimi-
nalpolitik der Ruhr-Universitdt Bochum; jetzt Leiter versch. Forschungen u.a. 1.A. des
BKA) deutlich in seinen Definitionen (1990):

»Aggression®:

., Ein Verhalten wird dann als Aggression eingestuft, wenn ein gerich-
tetes Austeilen schddigender Reize erkannt wird; eine Aggression
kann offen (kérperlich, verbal) oder verdeckt, sie kann positiv (von

der Kultur gebilligt) oder negativ (missbilligt) sein .

»Gewalt*:

., Gewalt wird auf ausgeiibte oder glaubwiirdig angedrohte physische
Aggressionen eingeschrdnkt, mit denen einem abgezielten Objekt et-
was gegen dessen Bediirfnisse, gegen dessen Willen geschieht; und

* Willems 1993, S. 99
3 Schwind 1990, S.10
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nur jene Aggressionen, die mit relativer Macht einhergehen, sollen als

Gewalt gelten.“ °

1.1 Definitionen von ,Aggression”

Bei der genaueren Betrachtung des Begriffs ,,Aggression® ist es wichtig zundchst zwi-
schen ,,Aggression und ,,Aggressivitit* zu unterscheiden. Haufig werden die beiden
Worte sinngleich verwendet, obwohl sie eine unterschiedliche Bedeutung haben.

Briindel (Diplompsychologin und Gespriachspsychotherapeutin) und Hurrelmann (Pro-
fessor flir Sozialforschung) beschreiben ,,Aggression* als ,.eine Handlung, die auf die

Verletzung eines Menschen zielt.*’

Unter ,,Aggressivitit* dagegen wird die Absicht verstanden, eine verletzende Handlung
zu begehen oder ,,Die Bereitschaft zur Aggression™®. Das heifit, dass sich Aggressivitit
,auf die individuelle Ausprigung bei einem einzelnen Menschen* bezieht.

Im psychologischen Worterbuch lautet die Definition von ,,Aggression* (lat. aggredi =
angreifen):

., Aggression ist eine Klasse von Verhaltensweisen, die mit der Absicht
ausgefiihrt werden, ein Individuum direkt oder indirekt zu schddi-
gen . Weiter wird es als ,, Reaktion auf eine wirklich oder auch nur

scheinbar drohende Minderung der eigenen Macht“"" beschrieben.

Diese Begriffsbestimmung ist sehr allgemein gefasst und gibt nicht wieder wel-
che Verhaltensweisen genau Aggression ausdriicken.

Eine differenziere Darstellung von ,,Aggression* bietet Erich Fromm (deutscher Psy-
choanalytiker, Philosoph und Sozialpsychologe), indem er die menschliche Aggression
in zwei Arten unterteilt.

,, Die erste Art, die er [- der Mensch -] mit allen Tieren gemeinsam
hat, ist ein phylogenetisch programmierter Impuls, anzugreifen (oder
zu fliehen) sobald lebenswichtige Interessen bedroht sind. Diese de-
fensive, ,, gutartige“ Aggression dient dem Uberleben des Individuums
und der Art; sie ist biologisch angepasst und erlischt, sobald die Be-

drohung nicht mehr vorhanden ist.“'*

Erich Fromm versteht also unter seinem ersten Typ von Aggression eine Art natlirliche
Energie, die jeder Mensch besitzt, um sich selbst vor Angreifern zu schiitzen.

¢ Schwind 1990, S.12

7 Briindel / Hurrelmann 1994, S. 23
8 Krauthan 2004, S. 67
 WeiBmann 2003, S. 13

" Dorsch 1998, S. 14

"Dorsch 1998, S. 14

2 Fromm 1974, S. 3



Die zweite Art ist , die , bosartige Aggression, das heifst, die De-
struktivitdt und Grausamkeit ist spezifisch fiir den Menschen und fehlt
praktisch bei den meisten Sdugetieren; sie ist nicht phylogenetisch
vorprogrammiert und nicht biologisch angepasst; sie dient keinem
Zweck und ihre Befriedigung ist lustvoll. “

Fromm folgert daraus, dass diese ,,bosartige” Aggression eine Gefahr fiir uns Menschen
und fiir unser Uberleben ist.

Trotz der unterschiedlichen Sichtweisen iiber den Begriff Aggression gibt es in der
Fachliteratur einen Grundkonsens: ,,mit Aggression ist ein Verhalten gemeint, welches
auf eine Beschiadigung oder Verletzung abzielt. Aggressivitit wiare demnach die Be-
grifflichkeit fiir die Absicht, direkt oder indirekt, verdeckt oder offen, physisch oder

verbal, verletzend oder beschidigend zu handeln. '

1.2 Definitionen von ,Gewalt”

In einem Buch aus dem Fachbereich Kriminologie, das der Aus- und Weiterbildung von
Polizeibeamten dient, ist der Begriff Aggression dem der Gewalt iibergeordnet und so-
mit wird auch hier erklért, dass Gewalt eine besonders extreme Form von Aggression
ist. Gewalt spezifisch wird hier folgendermaflen definiert:

,,ein absichtliches Handeln von Individuen und Gruppen [...], das auf

die zielgerichtete Schidigung eines Dritten ausgerichtet ist. “"

Doch bei dieser Definition bleibt es aus polizeilicher Sicht nicht. Denn hier wird zu
Recht Gewalt immer aus verschiedenen Perspektiven betrachtet:

Im strafrechtlichen Sinne ist Gewalt ,der (zumindest auch) physisch vermittelte

Zwang zur Uberwindung eines geleisteten oder erwarteten Widerstandes.“'®

Kriminologisch gesehen bedeutet Gewalt ,,die zielgerichtete, direkte physische Schédi-

gung von Menschen oder der korperliche Angriff auf Sachen.*'”

Und zuletzt die Gewalt in politischen Zusammenhingen: sie bezieht sich vor allem auf
»das Gewaltmonopol des Staates und die Gewaltenteilung in gesetzgebende, vollzie-

hende und Recht sprechende Gewalt.«'®

Willems und Tillmann (dt. Erziehungswissenschaftler) orientieren sich dagegen am
Umfang der gewalttitigen Handlungen und unterscheiden zwischen einem engen und

" Fromm 1974, S. 3

4 preuschoff / Preuschoff 1994, S. 27

15 Clages / Zimmermann 2006, S. 297

16§ 240 StGB, Randnr. 8, Trondle / Fischer 2004, S. 1513

7 Schwind 2005, S. 27f

'8 FH f. 6ffentl. Verwaltung und Rechtspflege in Bay. 2002, S. 2
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einem erweiterten Verstindnis von Gewalt'’. Dadurch entsteht eine sehr differenzierte
Definition von Gewalt.

Der enge oder restriktive Gewaltbegriff lasst wissenschaftliche und objektive Mes-
sungen zu, da man sich hier nur auf beobachtbare Elemente bezieht; also auf direkte,
zielgerichtete physische Schidigungen von Menschen oder Sachen. Hier handelt es sich
um Gewaltformen bei der mindestens eine Person physische Mittel (Korperkraft, Wat-
fen etc.) anwendet, um die andere Person zu schddigen bzw. mit einer solchen Schédi-
gung zu drohen.

Aus der Kritik der engen Fassung entstand der erweiterte Begriff, der u.a. verbale An-
griffe, Beleidigung, Erniedrigung und Verspottung inkludiert:*

Die psychische Gewalt, die sich durch Abwertung des Gegeniibers sowie durch den
Entzug von Vertrauen und Zuwendung dufert und diesen veringstigt, sorgt fiir die De-
miitigung des Interaktionspartners. Bei dieser Auslegung tritt ein entscheidender Nach-
teil auf. Denn diese Form von Gewalt ist nicht objektiv {iberpriifbar, sondern unterliegt
lediglich subjektiver Beurteilung. Dennoch ist der Aspekt der psychischen Gewalt nicht
zu unterschitzen, da hiufig physische Gewalt mit psychischen Formen einhergeht und
die Schiadigungen oft intensiver sind.

Ein weiterer Punkt ist die verbale Gewalt, die sich zum Teil mit der psychischen Gewalt
tiberschneidet. Wird diese ausgeiibt, kommt es durch beleidigende, erniedrigende und
entwiirdigende AuBerungen zu Verletzungen und Schaden der Psyche des Angegriffe-
nen.

AuBerdem gehort die sexuelle Gewalt zum erweiterten Gewaltbegriff. Diese liegt vor,
wenn eine Person durch erzwungene intime Kontakte oder andere sexuelle Handlungen,
die der Bediirfnisbefriedigung des Taters dienen, beeintrachtigt und verletzt wird.

Und zuletzt umfasst der erweiterte Gewaltbegriff die frauenfeindliche und fremden-
feindliche bzw. rassistische Gewalt. Dazu gehoren Beeintriachtigungen und Verletzun-
gen durch physische, psychische, verbale und sexuelle Ubergriffe auf eine Person einer
meist anderen ethnischen Gruppe.

In der Literatur lassen sich noch weitere Definitionen finden, die jeweils einen anderen
Aspekt mit ein- bzw. ausschlieen. Allen Meinungen gleich ist, dass Gewalt immer
dann vorhanden ist, wenn ,,zielgerichtete, direkte physische Schidigung von Menschen
durch Menschen*?' vorliegt. Im Alltag wird von vielen ,,der kérperliche Angriff auf

Sachen [mit] einbezogen“zz.

1 Meier 2004, S. 20f
20 Meier 2004, S. 21

2! Schwind 2005, S. 29
22 Schwind 2005, S. 29



1.3 Gewaltin der Schule

Wenn in der Schule von Gewalt gesprochen wird, dann geht es hier meist um Aggressi-
onen, welche hiufig aus dem Erleben von Machtlosigkeit entstehen. Die Gefahr, dass es
zur Gewalt kommt, entsteht erst, wenn Aggression und Macht aufeinander treffen.

Hurrelmann beschreibt die Gewalt in Schulen folgendermal3en:

,, Gewalt in der Schule umfasst das gesamte Spektrum von Titigkeiten
und Handlungen, die physische und psychische Schmerzen oder Ver-
letzungen bei den im Bereich der Schule handelnden Personen zur
Folge haben oder die auf die Beschdidigungen von Gegenstdnden im

schulischen Raum gerichtet sind. “**

Olweus (schwed. Psychologe) fiihrt den aus der Arbeitswelt bekannten Begriff ,,Mob-
bing*“ (unten nidher erldutert), fiir die verstirkt zum Vorschein getretene Gewalt an
Schulen, ein. Synonym fiir diese Form von Gewalt wird hiufig ,,Bullying® oder ,,Bos-
sing* verwendet. ,,Bullying® stammt aus dem englischen Sprachgebrauch und bedeutet
,brutaler Kerl“.** Fiir Bullying gibt es in vielen Sprachen kein Wort mit entsprechender
Bedeutung. Deshalb gibt es weltweit sehr unterschiedliche Bezeichnungen dieses Phé-
nomens. In Amerika zum Beispiel trdgt das Phanomen den Namen ,,Viktimisierung®.
Es gab zahlreiche Versuche das Wort ,,Bullying® ins Deutsche zu iibersetzen. Vorge-
schlagen wurden dabei unter anderem: Schikanieren, Stinkern, Hianseln, Drangsalieren,
Tyrannisieren, Necken. Fiir Bullying wird im Deutschen oft Mobbing als Synonym be-
nutzt. Jedoch konnen diese beiden Begriffe differenzierter betrachtet und unterschieden
werden. Beim Bullying steht ein Téter (der Bully — also der brutale Kerl) und beim
Mobbing eine ganze Gruppe (mob-Pobel) dem Opfer als Téter gegeniiber.

In Abgrenzung zu ,.einfacher* Aggression ist beim Bullying die Systematik mit der Op-
fer schikaniert werden. Es werden gezielt Attacken gegen jemanden gerichtet mit der
Intention demjenigen zu schaden.” Das Ziel ist meist die Erniedrigung des Opfers.
Vorwiegend erfolgt Bullying in Situationen, denen nicht entflohen werden kann. Diesen
Rahmen bietet die Schule. Kinder haben nicht die Mdglichkeit der Schule fern zu blei-
ben und sind den Tiicken Anderer immer wieder schutzlos ausgesetzt. Verschlimmert
wird diese Situation dadurch, dass die Opfer oft sozial isoliert sind und nur sehr wenige
bis keine Freundschaften haben.

»Mobbing* wird dagegen wie folgt definiert: ,,wenn mehrere Schiiler(innen) von ande-

ren, meist korperlich Uberlegenen, regelmiBig und iiber lingere Zeit angegriffen wer-

«26

den.”“”” Dies kann auf korperlicher oder verbaler Ebene oder durch bestimmte Verhal-

 Hurrelmann 1990, S. 365

2% http://www 1 .uni-hamburg.de/psych-

3/homepages/krebs/Reschke&Hillmann,%20Bullying%20051206.pdf
15.10.07

% http://www 1 .uni-hamburg.de/psych-

3/homepages/krebs/Reschke&Hillmann,%20Bullying%20051206.pdf
15.10.07

 Weifimann 2003, S. 8
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tensweisen stattfinden, zum Beispiel in Form von Hénseleien, Drohungen, Beschimp-
fungen, Rangeleien oder durch den Ausschluss aus der Gruppe. Mobbing gibt es aber
nicht nur zwischen Schiilern(innen), sondern auch zwischen Schiiler(n) und Lehrer(n)
sowie unter Lehrerkollegen.

Es ist bekannt, wie leicht sich solche Vorkommnisse bis hin zu korperlichen Gewaltta-
tigkeiten speziell gegen schwéchere Schiiler, die sich nicht wehren konnen, aufschau-
keln. Ursachen hierfiir sind meist Gefiihle wie Wut oder Frust, die an einem unschuldi-
gen Schiiler ausgelassen werden. Aber auch die Langeweile kann zur treibenden Kraft
werden. Meistens erfolgt das Mobbing von élteren Schiilern, die sich an Jiingeren aus-
lassen oder von Jungen gegeniiber Maddchen. Im schlimmsten Fall stellt sich eine grofe-
re Gruppe oder Klasse gegen eine Person und macht diese zum AuB3enseiter.

Olweus weist jedoch darauf hin, dass ein Kampf bzw. Streit zwischen korperlich oder
seelisch Gleichstarken nicht sofort als Gewalt bezeichnet werden muss und darf. Mit
seiner Definition (siche oben) meint er nicht (ernsthafte) Handlungen, die das eine oder
andere Mal gegen ein Kind gerichtet sind, sondern das Vorliegen asymmetrischer Kraf-
teverhiltnisse, das heilit ein Ungleichgewicht der Kréfte.
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2  Phanomenologie der Gewalt

In der Fachliteratur und nach Theunert (Professorin fiir Kommunikations- und Medien-
wissenschaft/Medienpddagogik) wird grob zwischen der personalen und der strukturel-
len Gewalt unterschieden. Die Personale wird meist in die physische und die psychische
Gewalt untergliedert, was im folgenden Schaubild erkennbar ist:

FORMEN DER GEWALT

i
| |

Personale Gewalt Strukturelle Gewalt
I
| |
Physische Gewalt Psychische Gewalt Zwang im
| gesellschaftlichen
System
gegen Personen gegen Sachen
Tétungsdelikte vors. Sachbe- Notigung/Erpres- zum Beispiel::
schadigung sung ~ Steuerpflicht
soxlinlie Dot | = muwiige Beleldigung - Wehrpflicht
Raub Zerstdrung, bk = Schulpfiicht
Geiselnahme :::;h“di' Stallﬂng Druck der Obrig-
vors. Kbrperver-  _ Graffiti Bullying :‘““ Lo
ruck durch ge-
letzung vors. Brandetit: Diskrinierung ittt rhglt-
tung nisse

Quelle: Clages / Zimmermann 2006, S. 298

Mit Absicht soll in dieser Arbeit die strukturelle Gewalt nicht ausgeschlossen werden,
auch wenn die Definitionen fiir diese sehr weitldufig sind. Ich erachte sie im Kontext
Schule fiir wichtig, da ,,strukturelle ,,Zustinde* in unserer Gesellschaft das Verhalten
des einzelnen Menschen enorm beeinflussen.“?” Auf Schiiler spezifisch wird beispiels-
weise Druck durch die Gesellschaft (z.B. gute Abschlussnote), iiber Pflichten (z.B.
Schulpflicht) und Entwicklungsbedingungen (z.B. zu groe Schulen oder Klassen) aus-
geiibt.”®

Die vier Gewaltdimensionen ,,Gewalt gegen Personen®, ,,Gewalt gegen Sachen®, psy-
chische Gewalt und strukturelle Gewalt haben gemein, dass sie unter anderem auf
Grund von Frustrationen, Sozialisations-, Geborgenheits-, Orientierungs-, Identitéts-,

" Bronnimann / Golz 2001, S. 35
2 Schwind 2005, S. 30
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Selbstwert- und Annerkennungsdefizite bzw. Versagenserlebnisse in Bezug auf Erwar-
tungen, Beliebtheit, Tiichtigkeit und Integration basieren. Diese und weitere Griinde
werden unter dem Punkt 5 ,, Atiologie” und 6 ,,Aggressionstheorien* genauer erliutert.

2.1 Personale Gewalt

Die personale Gewalt beruht auf Gewalttaten, die ein Mensch an einem anderen Indivi-
duum vertibt. Die Handlungen sind dabei ersichtlich und fiir jeden Auflenstehenden so-
fort erkennbar. Die Gewalttaten konnen auf verschiedene Art und Weisen ausgefiihrt
werden: physisch, das heifit korperlich, oder psychisch. Die Nachwirkungen sind beim
Opfer bei der erst genannten meist sofort zu erkennen, wahrend psychische oder seeli-
sche Folgen auch erst spéter auftreten konnen.

Typisch fiir psychische Gewalt in der Schule sind Beschimpfungen und Bedrohungen,
die sich bis zum intensiven Mobbing steigern kdnnen. Dadurch wird das Opfer verunsi-
chert und verdngstigt, worauthin sich Abwehrreaktionen anschlieen, die den Schulbe-
such fiir das Kind zur Qual werden lassen. Dies fiihrt dazu, dass es sich auf Grund der
groBen Angst nicht mehr in die Schule traut. Den Eltern verschweigt das Kind haufig
den wahren Grund und schwiénzt deshalb heimlich die Schule oder liigt den Eltern eine
Krankheit vor.

Theunert definiert deshalb personale Gewalt wie folgt:

., Bei personaler Gewalt beruht die Gewalthandlung auf — zumindest
situativ - ungleichen Machtverhdltnissen zwischen den Beteiligten, die
sich in physischer und psychischer Gewaltanwendung des oder der
Austibenden und in physischer und psychischer Schidigung des oder

Al ‘(29
der Betroffenen ausdriicken.

2.1.1 Physische Gewalt
Unter physischer Gewalt versteht Theunert

,alle Formen, die korperliche Zerstorung, Verletzung oder Ein-
schrdankung zur Folge haben, also die Gewalt, die Menschen anderen
Menschen kérperlich zufiigen .

Auch wenn Helga Theunert als anerkannte Expertin ihres Gebietes gilt, halte ich diese
Definition fiir unzureichend. Sie muss ergénzt werden um den Aspekt der Gewalt gegen
Sachen (Vandalismus), die sich z.B. in der Bemalung (Graffiti) von Wénden duf3ert.

% Theunert 1996, S. 86
3% Theunert 1987, S. 71
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2.1.1.1 Physische Gewalt gegen Personen
Die Gewalttatigkeiten gegeniiber Menschen

,,beziehen sich hauptsdchlich auf vorsdtzliche, d.h. bewusst und ge-
wollt herbeigefiihrte Kérperverletzungen, sowie sonstige unmittelbar
auf den Korper des Opfers gerichtete Einwirkungen, auch wenn diese

. . : 31
nicht den Grad einer Verletzung erreichen.

Unter physischer Gewalt wird also nicht nur die fiese Schldgerei zwischen Jungen sub-
sumiert, sondern auch Schnittwunde oder Rangeleien.*” Diese Art von Gewalt steigert
sich bis hin zu sexueller Gewalt, Raub und T6tung.

In der Schule gibt es nicht nur zwischen Schiilern und Schiilerinnen physische Gewalt,
sondern auch gegeniiber Erwachsenen - darunter auch Lehrer und Lehrerinnen - oder
umgekehrt. Uber all dies berichten Presse und Nachrichten immer hiufiger.

Ein Beispiel hierfiir ist die Schldgerei an der Herschelschule im Februar 2007 (siehe
Anhang 1).** Begonnen hat der Streit mit der Hénselei eines Jungen, der eine neue Fri-
sur hatte. Die Situation schaukelte sich auf bis hin zu einer Rangelei mit blutigen Nasen
und Lippen. Die Lehrer konnten zwar die Auseinandersetzung schlichten und bespra-
chen das Thema in ihren Klassen, aber nach dem Schulverweis des Rédelfiihrers (14-
Jahriger) kam es nach Schulschluss zur Eskalation der Aggressionen. Dabei wurde ein
Polizist am Kopf verletzt, als er den Hauptakteur festnahm.

Ebenfalls mit physischer Gewalt gehen ,,Raub- und Erpressungsdelikte, wie das Erpres-
sen von Schutzgeldern, sogenannte ,, Abzocke® “** einher. Seit Anfang der 90er Jahre
nimmt diese Art von Gewalt, darunter auch Korperverletzungen, zu.

Hans-Dieter Schwind® u.a. gliedern Gewaltanwendungen zwischen Schiilern nach
Kraftproben, Wettkdmpfen, Revierkdmpfen, Durchsetzungskdampfen und Terror. Wobei
es wichtig ist zwischen den Altersgruppen der Beteiligten zu unterscheiden. Wenn jlin-
gere und schwichere Mitschiiler korperlich angegriffen werden, dann sind diese Atta-
cken meist sehr brutal. Verschiedene Untersuchungen machen deutlich, dass diese Form
von Gewalt besonders in Sonder-, Grund- und Hauptschulen zu finden ist. Aulerdem
»ist ein Stadt-Land-Gefdlle mit relativer Haufigkeit der korperlichen Angriffe in den

Stadtschulen [...] zu verzeichnen.*°

Gewaltanwendungen zwischen Lehrern und Schiilern sind in Deutschland laut bisheri-
gen Forschungen Einzelfille.”” Meist wird Gewalt in psychischer Form ausgeiibt; womit
Schiiler ihren Lehrern das Leben schwer machen und umgekehrt.

3! Ziegler / Ziegler 1997, S. 8

32 Bay. Polizei (Hrsg.) 2004, S. 2

33 'NZ: Kinder schlugen Polizisten, 15.02.07
3 Clages / Zimmermann 2006, S. 124

3% Schwind et al. 1990, S.68f

36 Schwind et al. 1990, S.69

37 Schwind et al. 1990, S.69
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Hier sollen dennoch Beispiele physischer Gewalt von Schiilern gegentiber Lehrern ge-
nannt werden. Der schlimmste Fall eines tdtlichen Angriffs gegen eine Lehrerin ereig-
nete sich am 10.11.1999 in Meillen. Vor den Augen der Klasse erstach ein 15-Jéhriger
eine Lehrerin. In den nachfolgenden Wochen und Monaten kam es zu weiteren schwe-
ren Taten: am 23.11.1999 ,,stach ein Schiiler nach Hénseleien mit einem Messer in einer
Aachener Schule zu und am 2.12.1999 bedrohten Schiiler im séchsischen Kamenz ihre

Lehrerin mit einem Messer*®,

Die vorangegangenen Beispiele zeigen, welch gefahrliches Aggressionspotential, bzw.
Gewaltpotential in unseren Schulen vorherrscht. Diese Tatsache muss sehr ernst ge-
nommen und es muss ihr entgegen gegangen werden.

21.1.2 Physische Gewalt gegen Sachen (Vandalismus)
Gewalt gegen Sachen — Vandalismus genannt — werden im Kontext Schule

,,als Handlungen angesehen, die sich in intentionaler, schidigender
und normverletzender Weise gegen Schulinventar und/oder Eigentum

von Lehrern und/oder Mitschiilern richten. “>’

Bei den meisten Taten kommt es zur Beschddigung von Schuleigentum, wie das Ge-
baude an sich, Einrichtungsgegenstinde, Lehrmaterialien oder technische Installationen.
Im Vordergrund stehen Tische, Fenster, Tiiren, Wénde, Toiletten, Biicher und elektri-
sche Gerdte. Vandalistische Schidden erfolgen hiufig wahrend der Unterrichtspausen
oder kurz davor bzw. danach.

Fiir diese Arbeit ist von Interesse, dass Vandalismus in Grundschulen weniger anzutref-
fen ist, als an Sonder-, Haupt- und Realschulen, sowie Gymnasien, aber deshalb nicht
ausgeschlossen wird.

Jacques Vontobel betont, dass bei der Definition von physischer Gewalt die Einschran-
kung auf intentionale Schiaden und Verletzungen zu wenig sei. Denn die Schadigungen,
welche Menschen durch (scheinbar) unbeabsichtigte Gewalt zugefiigt wird, sind um ein
Vielfaches groBer.* Deshalb ist es wichtig sich im Alltag nicht nur auf die géngigen
Formen der Gewalt zu konzentrieren, sondern den Blick offen zu behalten.

2.1.1.3 Mittel und Folgen der physischen Gewalt

Zur physischen Gewalt konnen verschiedene Mittel eingesetzt werden. Zuerst wird da-
bei an die korperlichen Krifte gedacht. Aber ebenso werden Waffen oder sogar Tiere
als Mittel zur Gewalt verwendet. Ebenfalls zdhlt zu physischer Gewalt die Freiheitsbe-
raubung oder die Entwendung von lebensnotwendigen Mitteln, wie Nahrung, Wasser

3% Schwind 2005, S. 229f
% Ziegler / Ziegler 1997, S. 8
0 Vontobel 1995, S. 35
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etc.*! Hier wird der Entzug von Essen beispielsweise Mittel zum Zweck und dadurch
zur Gewalt.

Die Auswirkungen physischer Gewalt haben ebenso eine breite Spannweite. Sie reichen
von kleinen Schrammen iiber schwerwiegendere korperliche Verletzungen bis hin zu
korperlicher Behinderung. Meist sind die Betroffenen iiber eventuelle korperliche Schi-
den hinaus auch psychisch (stark) geschiddigt und brauchen nach dem Gewaltakt lange
Zeit, um sich davon zu erholen und um alles zu verarbeiten.*?

2.1.2 Psychische Gewalt

Im Gegensatz zur physischen Gewalt handelt es sich bei der Psychischen rein um die
Gewalt zwischen Menschen. Psychische Gewalt liegt vor, ,,wenn das seelische Wohlbe-
finden einer Person“* beeintrichtigt wird. In der Vergangenheit wurde die Form psy-
chischer Gewalt oft beldchelt. Die Einfithrung des ,,Stalking-Paragraphen® ins deutsche
Strafgesetzbuch zeigt jedoch, dass ein Umdenken stattgefunden hat

Im Zusammenhang mit psychischer Gewalt steht die Physische, die zwar nicht Ziel des
Angreifers sein muss, aber quasi als eine Art Nebenfolge vorhanden ist.

Psychische Gewalt zeigt sich meist in Form von verbalen Aggressionen, wie Beleidi-
gung, ironische Bemerkungen, BloBstellungen und Drohungen. Haufig ist das Ziel der
Tater die Notigung oder Erpressung ihres Opfers. Wie eben schon erwéhnt, gehort die

korperliche Gewalt meist dazu; ebenso die ,kérpersprachlichen Elemente*”, wie Mi-
mik, Gestik und Stimmfiihrung. Setzt man diese bei verbaler Gewalt bewusst und geiibt

ein, werden die Angriffe auf das Opfer hdufig sehr personlich und verletzend.

Psychische Gewalt ist meist erst an den Folgen, wie zum Beispiel Kontaktschwierigkei-
ten, korperliche sowie langanhaltende Schiaden bis hin zum Selbstmord, zu erkennen. In
der Schulklasse findet diese Gewalt hdufig gegeniiber einem ,,Siindenbock* (siehe Siin-
denbocktheorie unter Punkt 6) statt, der aufgrund von AuBerlichkeiten, wie zum Bei-
spiel Fettleibigkeit oder einer Behinderung aus der Klassengemeinschaft ausgeschlossen
wird.

Helga Theunert differenziert zwischen drei Auswirkungsebenen:*’

Auf der geistig-kognitiven Ebene duBlern sich die Folgen von psychischer Gewalt in
Form von eingeschrénkten Féhigkeiten und Wissen, in der Unmoglichkeit eine Meinung
zu duBern oder in der Abhéngigkeit von Meinungen Anderer.

Auf der emotional-affektiven Ebene wird psychische Gewalt in Resignation, Unsicher-
heit, Verzweiflung, Misstrauen, mangelndem Selbstwertgefiihl und Depressivitit sicht-
bar.

! Bronnimann / Golz 2001, S. 38

2 Bronnimann / Golz 2001, S. 38

“ FH f. 6ffentl. Verwaltung und Rechtspflege in Bay. 2002, S. 8
* Bronnimann / Golz 2001, S. 39

* Theunert 1987, S. 75
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Die dritte Ebene liegt im kommunikativen Bereich. Hier wirkt sich die psychische Ge-
walt in Redehemmungen, Kontaktschwierigkeiten, Handlungs- und Ausdrucksunféhig-
keit aus.

Werden diese drei Ebenen miteinander gekoppelt oder wird auf Einer ein Mensch wie-
derholt attackiert, kann dies schwerwiegende Folgen fiir den/die Betroffene(n) haben.
,.Depressionen und andere psychosoziale Belastungen* sind schidigende Nachfolgen.

Helga Theunert weist ebenso auf die Geféahrlichkeit psychischer Gewalt hin. Denn hiu-
fig ,,nehmen die Betroffenen ihre psychische Verletztheit [...] nicht wahr — sie sind es
gewohnt, so behandelt zu werden, halten es fiir ,,normal®.“Y” Meist fiihren sie ihr Leiden
nicht auf Gewalt zuriick und kennen auch nicht den Grund dafiir.

Das Schlusswort zum diesem Themenbereich hat Knopf, der meiner Meinung nach die
heutige Situation hinsichtlich psychischer Gewalt an Schulen auf den Punkt bringt:

., Psychische Gewalt in Form von Gewaltandrohungen und verbal-
aggressiven Verhaltensweisen (wie z.B. das Verspotten, das Be-
schimpfen und das Verwenden gemeiner Ausdriicke) nicht nur unter
Schiilern, sondern auch gegeniiber Lehrern, steht an allen Schulfor-

((48
men an vorderster Stelle.

2.2 Strukturelle Gewalt

Der Begriff strukturelle Gewalt wurde vom norwegischen Politologen und Begriinder
der Friedens- und Konfliktforschung, Johan Galtung, geprégt. Er definierte diese Form
von Gewalt folgendermafen:

,,Menschen werden so beeinflusst, dass ihre aktuelle somatische und
geistige Verwirklichung geringer ist als ihre potentielle Verwirkli-

49
chung.

Galtung meint damit gesellschaftliche Systeme und Prinzipien, ,,welche menschliche
Lebensentwicklung in sozialer, materieller und ideeller Art verunméglichen.«” Es han-
delt sich bei der strukturellen Gewalt also nicht um eine konkrete Gewalttat zwischen
einzelnen Personen oder Gruppen, sondern vielmehr um eine indirekte Art von Gewalt,
die vom jeweils herrschenden Gesellschaftssystem ausgeiibt wird, wie zum Beispiel
politische Entscheidungen oder fehlende Informationen.

Die Auswirkungen struktureller Gewalt duflern sich in Form von Diskriminierung oder
Unterdriickung bestimmter Bevolkerungsgruppen, was zielgerichtet erfolgen kann, aber

* Briindel / Hurrelmann 1994, S. 23
7 Theunert 1987, S. 76

* Knopf 1994, S. 23

* Galtung 1975, S. 9

3% Bronnimann / Golz 2001, S. 41
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nicht muss. Ebenso wirkt sie sich in der ungleichen Verteilung von Einkommen, Mani-
pulation oder der politischen Entscheidungsunfihigkeit aus.

In der Schule kann sich strukturelle Gewalt in Form von Notendruck, zu groflen Klas-
sen, der Unterversorgung der Schulen mit Lehrern oder in der Schulpflicht zeigen.”' Die
Schiiler werden immer stirker dazu angehalten gute Noten anzustreben und besser zu
sein als die anderen Kinder. Dies fiihrt vermehrt zu einem erhohten Konkurrenzdenken.
Hier besteht eine grofle Gefahr fiir schwéchere Schiiler, die dem gesellschaftlichen Ideal
weder mit ihrer Leistung noch mit ihrem Verhalten entsprechen und sowohl zu Hause
als auch in der Schule keine Anerkennung erfahren. Um dennoch ihr Selbstwertgefiihl
zu steigern, schlieBen sie sich hiufig Gruppen an, in denen aber, ebenso wie in der
Schule, ein hierarchisches System vorherrscht und sie wieder einem ,,Anfiihrer” unter-
liegen.

Diese und andere Situationen ,,k6nnen zu deviantem Verhalten fithren und unter ande-

rem zu gewalttitigem und aggressivem Verhalten verleiten (sieche Kapitel 5 Atiolo-
+ C‘SZ

gie).

Diese Form von Gewalt ist besonders problembehaftet, da sie meist ,,auf indirekte Wei-
se“> geschieht und der Vorgang an sich oft nicht beobachtbar ist, sondern ,,nur die Fol-

<54 «55

gen [...] sichtbar*™ sind. Folglich ist indirekte Gewalt ,,ecine Gewalt ohne Akteur.

(Weiteres zur indirekten Gewalt: siehe unten)

Stein (Psychologe und Psychotherapeut) entgegnet zu dem Thema strukturelle Gewalt
an Schulen, dass Faktoren wie Notendruck und zu grof3e Klassen zwar als Nahrboden
fiir Gewalt betrachtet werden konnen, ,,aber sie selbst als Gewalt zu bezeichnen, tragt
[...] mehr zur Verwirrung als zur Klirung des Begriffs bei.>® Auch andere Experten
raten davon ab den strukturellen Gewaltbegriff in diesem Kontext zu verwenden, da es
sich ,,nicht um eine bewusste Schiadigung von oder um physischen oder psychische An-
griffe auf Individuen®’ handelt. Dennoch wird in der Fachliteratur darauf hingewiesen,
dass es sich hier um das Ergebnis dauerhafter, gewaltsamer Lebensbedingungen han-
delt, also um bestimmte Verhiltnisse oder institutionelle schulische Strukturen, die
Schadigungen auf sozial-interaktiver Ebene nach sich ziehen bzw. werden die ,,seeli-
schen und sozialen Grundbediirfnisse von Kindern nach Annerkennung, Geborgenheit,

Orientierungssicherheit und Respektierung*®

nicht erfiillt. Somit kann beispielsweise
dauerhafter Notendruck als strukturelle Gewalt definiert werden und die dazugehdrigen
»Akteure® sind demnach, wie oben schon angedeutet, Strukturen unserer Gesellschaft,

wie Werte, Normen oder auch Institutionen.

>! Ziegler / Ziegler 1997, S. 10

52 Brénnimann / Gélz 2001, S. 42

>3 Brénnimann / Gélz 2001, S. 41

> Bronnimann / Golz 2001, S. 41

> FH f. 6ffentl. Verwaltung und Rechtspflege in Bay. 2002, S. 8
%6 Stein 1995, S. 15

37 Valtin / Portmann 1995, S. 10

¥ Valtin / Portmann 1995, S. 10

18



2.3 Direkte und indirekte Gewalt nach Galtung

Gewalt in direkte und indirekte Formen einzuteilen ist eine andere Moglichkeit, Ge-
waltarten zu kategorisieren. Wobei es sich hier um eine grobere Einteilung handelt.

Galtung entwarf das sogenannte ,,.Dreieck der Gewalt™:

direkte
sichthar Gewall

unsichtbar kulturelle strukturelle
Gewalf Gewalt

Quelle: FH fiir 6ffentliche Verwaltung und Rechtspflege in Bayern 2002, S. 8

Zur direkten Gewalt zihlt physische und psychische bzw. verbale Gewalt (s. 2.1); und
um den Vergleich zur obigen Einteilung zu ziehen: personale Gewalt. Diese Formen der
Gewalt iibt eine Person oder eine Gruppe aus, deren Verhalten sichtbar ist.

Kulturelle Gewalt wird liber Eigenschaften einer Gesellschaft bzw. iiber eine Kultur
ausgelibt, auch in Form von struktureller Gewalt. Sie ist also unsichtbar.

Die Gewalt, die ebenfalls keinen direkten Akteur besitzt, erfolgt laut Galtung struktu-
rell oder indirekt. ,,Hier tritt niemand als Akteur unmittelbar in Erscheinung, der einem
Anderen direkt Schaden zufiigen konnte.“>” AuBerungsformen dieser Gewalt sind zum
Beispiel ungerechte Machtverhéltnisse oder Lebenschancen.

2.4 Analyse der Gewaltarten nach Petermann & Petermann und
Hans Hielscher

Ich werde nun zwei weitere Moglichkeiten, Gewalt zu kategorisieren und zu analysie-
ren, vorstellen. Da die vorhergehenden Systematiken zur Einteilung von Gewalthand-
lungen eher theoretisch gehalten sind und sich somit fiir den Schuleinsatz nur einge-
schrinkt eignen. Die folgenden Modelle {iberschneiden sich zwar in einigen Aspekten
mit den bisher erlduterten, lassen sich dafiir aber besonders gut im Schulalltag einset-
zen. Zuerst stelle ich das Modell von Petermann & Petermann vor. Anschlieend das
von Hans Hielscher.

% Clages / Zimmermann 2006, S. 298
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Petermann & Petermann® (P., Franz: Prof. klin. Psychologie an der Universitit Bremen
/ P., Ulrike: Prof. klin. Kinderpsychologie Bremen) teilen Gewalthandlungen nach Of-
fenheit, Modus, Gerichtetheit und Direktheit ein. Der Lehrer soll diese Aspekte in seiner
Klasse beobachten und einordnen. Aufgrund der Ubersichtlichkeit und der leichten An-
wendung ist dieses Schema fiir den Schulalltag besonders geeignet. Der Lehrer kann das
gezeigte Verhalten der Schiiler leicht in die entsprechende Spalte bzw. Zeile einordnen,
da die Beispiele aus dem téglichen Leben in der Schule gegriffen sind.

" Beispiele

Offenheit - offen-gezeigt — Boxen, Beschimpfen
verdeckt-hinterhilltig | - Angriff aus dem Hinterhalt, Auf-
hetzen, Gertichte verbreiten

Modus - korperlich - Treten, Kratzen, Schlagen, Beinstellen
— verbal — Beschimpfen, Beleidigen, Drohen
Gerichtetheit - nach auBen gewandt | - Boxen, Beschimpfen, Beschidigen
~ nach innen gewandt | - Selbstverletzen, Selbstbeschimpfen
Direktheit — direkt auf Person — Priigeln, Anschreien, Blamieren
gerichtet
— indirekt auf Person | - Sachen beschidigen oder verun-
gerichtet glimpfen

Quelle: Petermann / Petermann 1999, S. 13

Wie in der obigen Tabelle ersichtlich, gibt das Schema, nach dem Petermann & Peter-
mann vorgehen, eine gute Ubersicht iiber die Formen der Gewalt, die in der Schule vor-
kommen. Wenn die Lehrkraft nun die Verhaltensweisen der Schiiler zugeordnet und
notiert hat, kommt sie zu einer gut strukturierten Ubersicht iiber die Gewaltformen und
hat somit auch den Uberblick hinsichtlich der Gewaltqualitit und —quantitit.

Auch Hans Hielscher®' hat sich bemiiht, ein praxisnahes Modell zu entwickeln.

Auf der Basis einiger Untersuchungen®, wurde festgestellt, dass sich einzelne aggressi-
ve Reaktionen aus folgenden vier Merkmalen zusammensetzen:

die physische oder die psychische,

die spontane oder die geplante,

80 petermann / Petermann 1999, S. 13
5 Hielscher 1987, S. 50
52 Hielscher 1987, S. 50f
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die direkte oder die indirekte,
die verbale oder die nonverbale Gewalt.

Jedes Merkmal ist auf einem der vier Felder (siehe untenstehende Abbildung) zu erken-
nen. Und innerhalb des jeweiligen Feldes entstammt das Merkmal entweder Teilbereich
A oder B. Die felderverbindenden Pfeile deuten auf vielfiltige Kombinationen der Ge-
waltmerkmale hin.
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