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Vorwort

Dieser Band richtet sich an die Praxis des Religionsunterrichts. Er
handelt von Erfahrungen und Perspektiven der Elementarisierung.
Damit wird einer der fiir die gegenwértige Religionsdidaktik zentralen
didaktischen Ansitze aufgenommen und anhand von Beispielen fiir die
Praxis entfaltet. Damit soll eine in der Aus- und Fortbildung immer
wieder empfundene Liicke geschlossen werden. Zugleich soll deutlich
werden, dass der Elementarisierungsansatz keineswegs auf den bibli-
schen Unterricht beschrinkt ist, sondern sich in fruchtbarer Weise auf
alle Themen des Religionsunterrichts beziehen ldsst. Das Spektrum der
im vorliegenden Band behandelten Themen reicht deshalb bewusst
von ausgesprochen biblischen Themen wie »Schopfung« oder »Ge-
rechtigkeit« {iber systematisch-theologische Fragen wie »Theodizee«,
»Jesus« bzw. »Christologie« oder »Rechtfertigung« bis hin zu aktuel-
len Herausforderungen einer Didaktik des konfessionell-kooperativen
Religionsunterrichts und des interreligiosen Lernens. Dazu kommen,
erstmals in dieser Ausfiihrlichkeit, eigene Ausfithrungen zu elementa-
ren Formen des Lernens, die auch die Methoden des Unterrichts ein-
schlieBen.

Der Band ist so aufgebaut, dass zunéchst eine einfiihrende Darstellung
des Elementarisierungsansatzes geboten wird, die sich bewusst auch an
solche Leserinnen und Leser wendet, die sich bislang noch nicht damit
beschiftigt haben. In den sich anschlieBenden thematischen Beitrdgen
treten theoretisch-didaktische Fragen dann bewusst zuriick. Sie werden
im letzten Beitrag des Bandes aufgenommen, der auch einer Verortung
des Elementarisierungsansatzes in der neueren religionsdidaktischen
Diskussion dient.

Die Beitrdge sind aus der Praxis erwachsen — teils direkt aus der Praxis
des Religionsunterrichts und teils aus der religionspadagogischen Aus-
bildung. Dazu kommen Erfahrungen und Impulse aus der Lehrerfortbil-
dung im In- und Ausland. Fast alle Beitrdge stammen aus dem Umkreis
der »Tiibinger Religionspadagogik«. Das hier vertretene Elementarisie-
rungsverstdndnis wurde zundchst von Karl Ernst Nipkow entwickelt, im
Weiteren von ihm gemeinsam mit Friedrich Schweitzer auch in empiri-
scher Hinsicht weiter ausgefiihrt und schlieBlich von diesem fortgesetzt.
Die Mitarbeit von Norbert Mette und Albert Biesinger zeigt jedoch an,
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6 Vorwort

dass dieses Elementarisierungsverstindnis nicht auf blof eine Konfessi-
on beschriankt und nicht auf Tiibingen begrenzt ist.

Im Zentrum vieler Beitrdge stehen Beziige zum schulischen Religions-
unterricht. Wenn gemeindepddagogische Zusammenhinge nur gele-
gentlich ausdriicklich angesprochen werden, sollte dies nicht so miss-
verstanden werden, als wire Elementarisierung allein eine Herausfor-
derung fiir den Bereich der Schule. Vieles, was in den einzelnen Bei-
tragen dargestellt wird, ldsst sich auch fiir gemeindepadagogische Auf-
gaben fruchtbar machen.

Ausdriicklich danken mdchte ich dem Neukirchener Verlag fiir seine
Bereitschaft, diesen Band in sein Programm aufzunehmen.

Tiibingen, im Sommer 2002 Friedrich Schweitzer

© 2003, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen
ISBN Print: 9783788719319



Schweitzer, Elementarisierung im Religionsunterricht

Inhalt

Friedrich Schweitzer
Elementarisierung — ein religionsdidaktischer Ansatz:

Einfliihrende Darstellung ..........cccocveevienieniiecieeiesieseeeee e 9
Karl Ernst Nipkow

Theodizee — Leiden verstehen, Boses tiberwinden konnen? .......... 31
Oliver Kliss

Hat Gott die Welt geschaffen? Schopfungsglaube und
Naturwissenschaft in KIasse 9 ......cccovvviiiiiiiiiiiiiiiiieeee e, 47

Friedrich Schweitzer
An den Grenzen einer jeden Didaktik:
»Erziehung nach AuSChWitZ« .......coccoceevieieiiniiniiniiccccncce 71

Norbert Mette
»Suche den Frieden und jage ihm nach!« (Ps 34, 15)
Biblische Wegweisungen zu einer Kultur gerechten

Friedens (Schalom) .......ccccceeciirieniieciieierieie et 93
Karl Ernst Nipkow

Rechtfertigung — elementarisierende Erschliefung mit

Jesus und Paulus ......c..ccooieiiiiininininenccc e 115

Albert Biesinger / Friedrich Schweitzer
Konfessionelle Kooperation im Religionsunterricht —
eine neue didaktische Herausforderung ...........cccocvevvveiiiiennnennen. 133

Regine Froese
Mehr als nur Kinderfasching: Elementarisierung als Heraus-
forderung fiir ein interreligidses Lernen in der Grundschule ....... 147

© 2003, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen
ISBN Print: 9783788719319



Schweitzer, Elementarisierung im Religionsunterricht

8 Inhalt
Tobias Ziegler
Jesus-Bilder Jugendlicher — in elementarisierender Perspektive ... 161

Friedrich Schweitzer
Elementarisierung nur der Inhalte — oder elementare Formen
des Lernens? .....ocooeeieiienieieseecee ettt 187

Friedrich Schweitzer

Elementarisierung in der religionsdidaktischen Diskussion:
Entwicklungstendenzen — weiterfiihrende Perspektiven —

Offene Fragen ......cccooioiieiieiiieceeeeee e 203

AULOTENVETZEICNIS ..evviiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 221

© 2003, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen
ISBN Print: 9783788719319



Schweitzer, Elementarisierung im Religionsunterricht

FRIEDRICH SCHWEITZER

Elementarisierung — ein religionsdidaktischer Ansatz
Einfiihrende Darstellung

In diesem Kapitel soll es um eine einfithrende, bewusst einfach gehal-
tene Darstellung gehen. Beabsichtigt ist eine Beschreibung, die auch
flir solche Leserinnen und Leser verstdndlich ist, die sich bislang noch
nicht mit dem Elementarisierungsansatz beschiftigt haben. Einzelfra-
gen der religionsdidaktisch-wissenschaftlichen Diskussion werden
deshalb zuriickgestellt (sie werden im letzten Kapitel des Buches auf-
genommen, auch mit Hinweisen zur Literatur).

Was also bedeutet »Elementarisierung«? Erste Fragen konnen sich
schon an der Wortbedeutung entziinden: Was heillt elementar? Der
Blick in ein Worterbuch erbringt die plastische Antwort: grundlegend
— urwiichsig — naturbedingt.' Haufig wird elementar auch mit einfach
oder vereinfacht wiedergegeben. Bei Wendungen wie »Elementarpa-
dagogik« schwingt das Anfangliche oder Einfiihrende mit. Vom Be-
griff des »Elements« her kann auch daran gedacht werden, dass sich
das Elementare nicht in weitere Komponenten zerlegen l4sst und also
die duBerste Stufe einer Vereinfachung durch Zergliederung dar-
stellt. Elementarisierung ldsst sich dann als der Vorgang verstehen, in
dem Schwieriges, Komplexes, Unversténdliches usw. in eine verein-
fachte und damit versténdliche Form tiberfiihrt wird.

Die allgemeine Wortbedeutung ergibt noch keine zureichende Antwort
auf die Frage nach der didaktischen Bedeutung von Elementarisierung.
Erst der religionspiddagogische und -didaktische Kontext ldsst eine wei-
tere Zuspitzung zu. Gefragt ist nun, was pddagogisch einfach oder zu-
ganglich, grundlegende oder notwendige Voraussetzung fiir weiteres
Lernen, anfinglich oder auch schon fiir Kinder einsichtig ist oder zu-
mindest werden kann. Im religionsdidaktischen Zusammenhang tau-
chen weitere Umschreibungen auf — Gewissheit, Einfachheit, Uberzeu-
gungskraft und Verstandlichkeit.” Solche Begriffe zeigen an, dass es
das Elementare nicht »an sich« — abgesehen von allen padagogischen
Situationen — geben kann. Verstindlichkeit, Uberzeugungskraft und

1 Duden. Etymologie. Herkunftsworterbuch der deutschen Sprache, bearb. v. G.
Drostowski u.a., Mannheim u.a. 1963, 134.

2 So K.E. Nipkow in seiner Interpretation des Lutherschen Katechismus in der
Perspektive der Elementarisierung; vgl.: Grundfragen der Religionspadagogik.
Bd. 3: Gemeinsam leben und glauben lernen, Giitersloh 1982, 187ff.
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Gewissheit, aber auch Einfachheit erweisen sich am Ende allesamt als
Begriffe, die auf ein Verhéltnis verweisen — auf das Verhéltnis zwi-
schen einem Inhalt oder Thema und bestimmten Personen, fiir die et-
was einfach, iiberzeugend oder verstindlich ist oder denen etwas Ge-
wissheit schenkt. Als didaktischer Ansatz will Elementarisierung dazu
beitragen, dass dies im Religionsunterricht auch tatsdchlich erreicht
wird.

In einer ersten zusammenfassenden Umschreibung ldsst sich sagen:
Elementarisierung bezeichnet ein religionsdidaktisches Modell fiir die
Vorbereitung und Gestaltung von (Religions-)Unterricht, das eine
Konzentration auf piddagogisch elementare — also von den Inhalten
ebenso wie von den Kindern und Jugendlichen (oder Erwachsenen) her
grundlegend bedeutsame und fiir sie zugéngliche — Lernvollziige un-
terstiitzen soll.

Das Anliegen eines so auf elementares Lernen ausgerichteten (Religi-
ons-)Unterrichts ist nicht neu. Die Wurzeln der entsprechenden Bemu—
hungen reichen auch dem Begriff nach mehrere Jahrhunderte zuriick.’
Die prominentesten Vertreter waren Johann Heinrich Pestalozzi im 18.
Jahrhundert und Wolfgang Klafki im 20. Jahrhundert. In der Religi-
onsdidaktik wird seit knapp 30 Jahren, allerdings mit wechselnder Be-
deutung, von Elementarisierung gesprochen. Als wichtigste Vertreter
sind hier Hans Stock, Karl Ernst Nipkow und Ingo Baldermann zu
nennen. Besonders bel Stock und Baldermann ging es vor allem um
den Bibelunterricht,* was das Missverstindnis nahelegte, Elementari-
sierung sei iiberhaupt ein Ansatz ausschlieBlich fiir die biblische Di-
daktik. Elementares Lernen kann aber — und muss — viel breiter und
offener verstanden werden, nédmlich auch als didaktischer Ansatz fiir
theologische Fragen insgesamt sowie fur Themen, die aus der Le-
benswelt der Jugendlichen erwachsen.” Ein solches, bewusst weites

3 Vgl. das letzte Kapitel des vorliegenden Bandes; dort auch Literatur zum Fol-
genden.

4 H. Stock, Evangelientexte in elementarer Auslegung, Géttingen 1981; 1. Bal-
dermann, Wer hort mein Weinen? Kinder entdecken sich selbst in den Psalmen,
Neukirchen-Vluyn 1986; ders., Gottes Reich — Hoffnung fiir Kinder. Entde-
ckungen mit Kindern in den Evangelien, Neukirchen-Vluyn 1991.

5 Zu diesem Verstdndnis s. etwa K.E. Nipkow, Das Problem der Elementarisie-
rung der Inhalte des Religionsunterrichts, in: G. Biemer / D. Knab (Hg.), Lehr-
planarbeit im Prozess. Religionspadagogische Lehrplanreform, Freiburg u.a.
1982, 73-96; G. Ldmmermann, Zur Elementarisierung des Elementarisierungs-
problems. Vorbereitende Bemerkungen zu einer kritischen Religionsdidaktik,
in: Der Evangelische Erzieher 40 (1988), 551-567; ders., Stufen religionsdi-
daktischer Elementarisierung, in: Jahrbuch der Religionspddagogik 6 (1990),
79-91; F. Schweitzer, Moralisches Lernen — Uberlegungen zur didaktischen Er-
schlieBung moralischer Inhalte, in: Der Evangelische Erzieher 38 (1986), 420—
434; ders., Lebensgeschichte und religiose Entwicklung als Horizont der Unter-
richtsplanung, in: Der Evangelische Erzieher 40 (1988), 532-551.
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Verstindnis von Elementarisierung wird jedenfalls im vorliegenden
Beitrag sowie in diesem Band insgesamt vertreten.

1 Anstofe: Warum religionsdidaktische Elementarisierung?

Am hiaufigsten begegnet der Religionspiddagogik eine Erwartung, die
sich religionsdidaktisch allerdings rasch als Missverstdndnis heraus-
stellt: Viele, die nach Elementarisierung verlangen, meinen damit so
etwas wie eine »Mini-Theologie« — eine Theologie im Westentaschen-
format, die sich, zugespitzt formuliert, nach dem beriihmten Modell
des Niirnberger Trichters an Kinder und Jugendliche vermitteln 14sst.
Theologisch bleibt ein solches Verstindnis von Elementarisierung un-
zureichend, weil eine solche kleinteilige Vermittlung von Theologie
gar nicht moglich oder sinnvoll wére, und sie bleibt didaktisch prob-
lematisch, weil sie die Kinder und Jugendlichen nicht wirklich in kon-
stitutiver Weise berticksichtigt. Vereinfachung, Auswahl und Konzent-
ration sind bei dieser — problematischen — Erwartung die zureichenden
MaBstdbe einer Theologie, fiir die dann aber eher der Begriff der Ele-
mentartheologie als der einer religionsdidaktischen Elementarisierung
zutrifft.’ Didaktisch gesehen lisst sich das Elementare niemals unter
Absehung von den Kindern oder Jugendlichen, fiir die etwas elementa-
re Bedeutung gewinnen soll, bestimmen. Die Suche nach einer Ele-
mentartheologie bleibt sinnvoll, nicht zuletzt angesichts der Uniiber-
sichtlichkeit der heutigen Theologie — aber Elementartheologie ist
noch nicht Elementarisierung.

Der wichtigste Anstof3 fiir den Elementarisierungsansatz erwéchst aus
der Frage, wie Religionsunterricht so gestaltet werden kann, dass er
eine »fruchtbare«, authentische und lebensbezogene Begegnung zwi-
schen den Inhalten oder Themen einerseits und den Kindern und Ju-
gendlichen andererseits ermdglichen kann. Dieses fiir jeden Religions-
unterricht grundlegende Bemiihen lédsst sich mit dem Stichwort guter
Religionsunterricht umschreiben. Gesucht ist ein religionsdidaktischer
Ansatz, mit dessen Hilfe die Qualitdt von Religionsunterricht verbes-
sert werden kann. Allerdings wére es liberzogen, wollte man die Quali-
tit von Religionsunterricht allein von dem gewéhlten didaktischen An-
satz abhingig machen. Es gibt weitere Faktoren, die fiir die Qualitit
von Unterricht eine Rolle spielen — etwa die Person der Unterrichten-
den, die duBleren Bedingungen, das Schulklima, die in den Unterricht
bereits mitgebrachte (religidse) Sozialisation u.a.m.” Dennoch muss

6 Vgl. H. Stock, Elementartheologie, in: W. Bocker / H.-G. Heimbrock / 1. Kerk-
hoff (Hg.), Handbuch religidser Erziehung. Bd. 2: Lernbedingungen und Lern-
dimensionen, Diisseldorf 1987, 452-467.

7 Zur Diskussion s. auch 4. Bucher, Religionsunterricht zwischen Lernfach und
Lebenshilfe. Eine empirische Untersuchung zum katholischen Religionsunter-

© 2003, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen
ISBN Print: 9783788719319



Schweitzer, Elementarisierung im Religionsunterricht

12 Friedrich Schweitzer

die Frage nach der Qualitit von Unterricht auch fiir die Auswahl bzw.
Entwicklung eines religionsdidaktischen Ansatzes — im Sinne eines
allgemeinen Horizonts — entscheidend sein.

In der zeitgendssischen Religionspidagogik wird weithin die Uberzeu-
gung geteilt, dass die Qualitdt von Religionsunterricht nicht ohne kon-
stitutiven Bezug auf die Kinder und Jugendlichen, auf deren Erfahrun-
gen und Wahrnehmungen, aber auch Lernmdglichkeiten und -bediirf-
nisse beurteilt werden kann. In programmatischer Form wird von ei-
nem »Perspektivenwechsel« gesprochen, wie ihn etwa die Synode der
EKD im Jahre 1994 mutig auch gegen anders ausgerichtete Tendenzen
in Gesellschaft, Bildungswesen und Kirche eingefordert hat.® Gesucht
ist deshalb eine Didaktik fiir den Religionsunterricht, die einem sol-
chen Wechsel der Perspektive — von den Erwachsenen hin zu den Kin-
dern und Jugendlichen — wirksam Ausdruck zu geben vermag. Dabei
ist an die Gestaltung des Unterrichts zu denken, der den Kindern und
Jugendlichen Raum geben soll, ihre Wahrnehmungen, Deutungen und
Fragen zum Ausdruck zu bringen und auch das Unterrichtsgeschehen
selbst dadurch mitzubestimmen, aber auch an die Unterrichtsvorberei-
tung, die sich, etwa mit Hilfe der Entwicklungspsychologie oder sozia-
lisationstheoretischer Erkenntnisse, vermehrt auf die Weltzugénge und
Deutungsweisen von Kindern und Jugendlichen einstellen muss.’
Wenn diese Forderung nicht abstrakt bleiben und in der Praxis leerlau-
fen soll, miissen religionsdidaktische Modelle konkrete Hinweise dazu
geben, wie der Perspektivenwechsel didaktisch eingeholt werden kann.
Somit folgt der Elementarisierungsansatz dem Interesse an einer Form
von Unterricht, die den beschriebenen Perspektivenwechsel deutlicher
zum Tragen bringt als herkdmmliche Formen der Didaktik. Als Modell
der Unterrichtsvorbereitung muss Elementarisierung aber auch dem
Anspruch geniigen, den besonderen Voraussetzungen und Erfordernis-
se des Religionsunterrichts im Unterschied zu anderen Fachern gerecht
zu werden. Allgemeindidaktische Modelle wie etwa die noch immer
am weitesten verbreitete Didaktische Analyse W. Klafkis'® beziehen
sich auf alle Facher und miissen deshalb von fachspezifischen Zusam-
menhdngen abstrahieren. Demgegeniiber kann das Elementarisie-
rungsmodell religionspadagogisch als »Kern der Lehrplanung und Un-

richt in der Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart u.a. 2000, 26ff (»Was ist
»guter< Religionsunterricht?«).

8 Synode der EKD, Aufwachsen in schwieriger Zeit — Kinder in Gemeinde und
Gesellschaft, Giitersloh 1995, 49f1f.

9 Dazu noch immer grundlegend F. Schweitzer / K.E. Nipkow / G. Faust-Siehl /
B. Krupka Rehglonsuntemcht und Entwicklungspsychologie. Elementarisie-
rung in der Praxis, Giitersloh 21997.

10 W. Klafki, Studlen zur Bildungstheorie und Didaktik, Weinheim/Basel 1963;
ders., Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik. Beitrdge zur kritisch-
konstruktiven Didaktik, Weinheim/Basel 1985.
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terrichtsvorbereitung« angesprochen werden,'' namlich im Sinne einer
fachdidaktischen Zuspitzung und religionsdidaktischen Modifikation
bzw. Erweiterung des allgemeindidaktischen Denkens.

Noch einen Schritt weiter als die Suche nach einem den Erfordernissen
der Religionsdidaktik angemessenen Modell der Unterrichtsvorberei-
tung reicht die Frage nach einer Profilierung des Religionsunterrichts.
In diesem Sinne wurde schon in den 1970er Jahren an die Frage nach
dem Beitrag der Theologie und der theologischen Inhalte zu einer sol-
chen Profilierung gedacht.'” Damals schien das theologische Profil des
Religionsunterrichts durch den wachsenden Einfluss einer sozial- und
erziechungswissenschaftlich ausgerichteten Curriculum- bzw. Lehrplan-
entwicklung ins Hintertreffen zu geraten. In der Gegenwart stellt sich
demgegeniiber stirker das Problem, wie der Religionsunterricht im
Gegeniiber zu alternativen Fachern wie Ethik- oder Philosophieun-
terricht, Werte und Normen, Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde
(LER) ein eigenes Gesicht wahren kann, nicht zuletzt angesichts im-
mer wieder zu horender Vorwiirfe, dass der Religionsunterricht in der
Praxis doch kaum etwas anderes sei als Ethikunterricht. Ein eigenes
Profil fiir den Religionsunterricht ist heute durch die Bindung an die
Kirche kaum mehr in {iberzeugender Form zu gewinnen, da die kirch-
liche Bindung des Religionsunterrichts im Sinne von Art. 7,3 GG (Re-
ligionsunterricht wird »in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der
Religionsgemeinschaften« erteilt) vielfach nicht mehr einzuleuchten
vermag. In dieser Situation ist eine Profilbildung nur von innen her —
durch eine entsprechende Didaktik — zu erreichen. Der Elementarisie-
rungsansatz, wie er hier verstanden wird, trdgt dazu vor allem durch
die Konzentration auf existenziell bedeutsame Wahrheitsfragen im Di-
alog zwischen Kindern und Jugendlichen einerseits und in ihrem
Glauben identifizierbaren Erwachsenen andererseits bei.

Nicht zu libergehen ist schlielich, dass der Elementarisierungsansatz
auch aus rein unterrichtspraktischen Bediirfnissen heraus nachgefragt
wird. Seit vielen Jahren wird iiber Probleme in der Praxis des Religi-
onsunterrichts geklagt — {iber offen zur Schau getragenes Desinteresse,
iiber provozierend dargestellte Langeweile und Disziplinlosigkeit.
Daneben stehen gewichtige Berichte von Schiilerinnen und Schiilern,
die besonders in der Zeit der Sekundarstufe I einen interessanten, sie
auch personlich ansprechenden Religionsunterricht vermisst haben."

11 K.E. Nipkow, Elementarisierung als Kern der Lehrplanung und Unterrichtsvorberei-
tung am Beispiel der Elia-Uberlieferung, in: Braunschweiger Beitriige 1986/3, 3-16.

12 H. Stock (Hg.), Elementarisierung theologischer Inhalte und Methoden im Blick
auf die Aufgaben einer theologisch zu verantwortenden Lehrplanrevision und
Curriculumentwicklung in den wichtigsten religionspadagogischen Praxisfel-
dern. Zwischenbericht iiber den Stand des Forschungsauftrages, Miinster 1975.

13 So sehr eindriicklich P. Kliemann / H. Rupp (Hg.), Tausend Stunden Religion.
Wie junge Erwachsene den Religionsunterricht erleben, Stuttgart 2000.
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Neue Wege der Unterrichtsgestaltung sind jedenfalls gefragt und in der
Sache auch erforderlich, wenn der Religionsunterricht Zukunft haben
soll. Ein Religionsunterricht, der mit dem Wandel des Kindes- und Ju-
gendalters Schritt halten will, ist bestindig darauf angewiesen, ein
produktives Verhéltnis zu den sich wandelnden Erfahrungen und Ent-
wicklungsbediirfnissen von Kindern und Jugendlichen zu gewinnen.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Elementarisie-
rungsansatz auf einer mehrschichtigen Begriindung beruht, sowohl in
praktischer als auch in theoretischer Hinsicht. Die damit verbundenen
Erwartungen definieren zugleich Anspriiche, denen dieses didaktische
Modell geniigen muss.

2 Elementarisierung als religionsdidaktisches Modell

Der Elementarisierungsansatz wird zundchst durch die beschriebene
Intention bestimmt, eine Konzentration auf padagogisch elementare —
also von den Inhalten wie von den Kindern und Jugendlichen (oder
Erwachsenen) her grundlegend bedeutsame und fiir sie zugéngliche —
Lernvollziige zu unterstiitzen, wie wir oben formuliert haben. Diese
allgemeine Intention muss fiir den didaktischen Gebrauch jedoch wei-
ter aufgeschliisselt werden, damit sie handhabbar ist. Im Laufe der Zeit
haben sich dazu bestimmte Fragerichtungen bzw. Dimensionen be-
wihrt, die einer mehrperspektivischen ErschlieBung des Verhiltnisses
zwischen den Inhalten und Themen einerseits und den Kindern und
Jugendlichen andererseits dienen. Im Einzelnen geht es um folgende
Fragerlchtungen

elementare Strukturen
— elementare Erfahrungen
— elementare Zugénge
— elementare Lernformen
— elementare Wahrheiten.
Bei dieser Aufzahlung ist von vornherein zu beachten, dass diese fiinf
Fragerichtungen oder Dimensionen der Elementarisierung nur analy-
tisch voneinander zu trennen sind. Dies bedeutet beispielsweise, dass
»elementare Strukturen« zwar nur unter konstitutiver Beriicksichti-
gung wissenschaftlicher Erkenntnisse identifiziert werden konnen,
dass sie aber auch nicht unabhingig von den lebensgeschichtlich be-
dingten Zugingen oder Erfahrungen zu verstehen sind. Darin folgt die
Elementarisierung einem Anliegen vor allem der bildungstheoretischen
Didaktik, fiir die die Fachwissenschaft stets im Horizont didaktischen
Denkens aufzunehmen ist und diesem nicht in isolierter Weise vorge-

14 Vgl. F. Schweitzer, Die Suche nach elgenem Glauben. Einfiihrung in die Reli-
gionspidagogik des Jugendalters, Giitersloh 21998, bes. 164ff.
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ordnet werden kann."” Elementarisierung steht fiir einen padagogisch-
bildungstheoretisch begriindeten Religionsunterricht.

Wenn die verschiedenen Elementarisierungsdimensionen im Folgen-
den nacheinander dargestellt werden, ist dariiber hinaus zu beachten,
dass die Reihenfolge im Prinzip beliebig ist. Die ErschlieBungsdimen-
sionen folgen aufeinander im Sinne eines Kreises oder Zirkels, in den
an jeder Stelle eingetreten werden kann.

Die Darstellung erfolgt im Ubrigen anhand von zwei exemplarischen
Themen — dem Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32) und der
Frage nach Globalisierung als religionspddagogischer Herausforde-
rung. Mit der Wahl dieser Beispiele soll u.a. deutlich werden, dass der
Elementarisierungsansatz — wie auch die tibrigen Beitrdge des vorlie-
genden Bandes zeigen — ebenso auf biblische Themen angewendet
werden kann wie auf Themen oder Probleme aus der Gegenwart.

2.1 Der Sache Kern: elementare Strukturen

Jede Form von Unterricht steht vor dem Problem der Auswahl. Auch
schon lange vor der fiir die heutige Situation charakteristischen Explo-
sion des Wissens war es unumgénglich, aus der Fiille des prinzipiell
Lehrbaren diejenigen Inhalte und Themen herauszufiltern, die in Schu-
le und Unterricht vorkommen sollen. In gewisser Weise markiert die-
ser Schritt der Auswahl iiberhaupt den Unterschied zwischen dem Le-
ben und einer speziell fiir Zwecke von Erziehung und Bildung einge-
richteten Institution wie dem Unterricht.'® Fiir den Religionsunterricht
ist die Notwendigkeit einer solchen Auswahl auf mehreren Ebenen
deutlich: Schon im Blick auf die Bibel als die mafgebliche Quelle des
Christentums muss eine Auswahl getroffen werden, dhnlich aber auch
hinsichtlich der geschichtlichen Entwicklung des Christentums, seines
Verstandnisses in der Gegenwart und seiner Verkorperung im heutigen
Leben, das ja immer zugleich individuell, gesellschaftlich und global
zu denken ist. Im Blick auf lebensweltliche Themen gilt nicht weniger,
dass auch hier eine Auswahl zwingend notwendig ist. Und in allen die-
sen Hinsichten kommt hinzu, dass wir es auch mit wissenschaftlichen
Deutungen zu tun haben — mit Erkenntnissen der Exegese, historischer
Forschung, dogmatisch-theologischen oder -ethischen sowie praktisch-
theologischen Analysen von Kultur und Gesellschaft und dariiber hi-
naus mit weiteren wissenschaftlichen Erkenntnissen anderer Diszipli-
nen, etwa der Sozialwissenschaften, aber auch der Naturwissenschaf-
ten. So stellt sich die Aufgabe der Auswahl ganz unausweichlich. Aber
nach welchen Regeln soll sie verfahren?

15 Vgl. dazu schon W. Klafki, Studien zur Bildungstheorie und Didaktik, a.a.0., 126fF.
16 Vgl. K. Mollenhauer, Vergessene Zusammenhinge. Uber Kultur und Erzie-
hung, Miinchen 1983, bes. 52ff.
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Immer wieder genannt werden in diesem Zusammenhang Prinzipien
wie Konzentration, Reduktion oder Vereinfachung. Die Auswahl soll
sich auf das Wesentliche konzentrieren, sie soll die Fiille reduzieren
und das Schwierige oder Komplexe vereinfachen. Bei solchen Vor-
schldgen leuchtet ein, dass trotz aller Auswahlzwinge doch das We-
sentliche — der Kern der Sache — nicht verloren gehen soll.

Aus der Sorge um die Sache insistieren manche wie etwa H. Stock
darauf, dass der Prozess des Auswihlens, der Konzentration und der
Vereinfachung ganz an der Sache selbst und also an der Theologie
ausgerichtet sein soll. Bewusst wird auf jeden Bezug auf die Lernen-
den verzichtet, offenbar weil sonst eine Verfdlschung befiirchtet
wird."” Dies ist, um es noch einmal zu sagen, das Programm einer
Elementartheologie, die sich bewusst als eine rein innertheologische
Aufgabe versteht. Auf den ersten Blick ist dieses Programm plausibel.
Mindestens zwei Einwinde stellen sich jedoch ein und verweisen auf
die begrenzte Reichweite einer solchen Elementartheologie. Der erste
Einwand ist pragmatisch motiviert: Ist zu erwarten, so kann gefragt
werden, dass eine rein innertheologisch gesteuerte Auswahl und Ver-
einfachung, die sich gar nicht um die Erfahrungen heutiger Menschen
kiimmert, diese Menschen wirklich erreicht? Auf jeden Fall bleibt es
hier dem Zufall iiberlassen, in welchem Verhiltnis die elementartheo-
logische Auswahl zur heutigen Lebenswelt von Kindern und Jugendli-
chen steht. — Der zweite Einwand fiihrt diese Uberlegung weiter zu
einem prinzipiellen didaktischen Argument. Demnach kann es gar kei-
ne reflektierte Auswahl geben, die nicht schon an bestimmten Lern-
gruppen oder -situationen orientiert wire. Die Auswahl fiir ein univer-
sitdres Oberseminar sieht anders aus als die Auswahl fiir den Kinder-
garten, wieder anders ist die fiir die Erwachsenenbildung oder fiir eine
internationale Jugendbegegnungsgruppe. Gewiss wird es Gemeinsam-
keiten geben, die in allen diesen Féllen konstant bleiben. Es fragt sich
aber, ob sich dieses Gemeinsame in isolierter Form darstellen ldsst
oder ob es nicht doch mit der jeweils situativen Ausrichtung so ver-
schmolzen ist, dass das Gemeinsame sich entweder gar nicht isolieren
lasst oder wenigstens blof3 in einer hoch abstrakten und damit didak-
tisch nicht wirklich relevanten Form.

Genau hier liegt der Unterschied zwischen Elementartheologie einer-
seits und Elementarisierung andererseits: Versteht sich die Elementar-
theologie als ein rein innertheologisches Vorgehen, so fragt der Ele-
mentarisierungsansatz von Anfang an didaktisch oder pddagogisch
und deshalb konstitutiv von der Beziehung zwischen der Sache und
den Kindern und Jugendlichen her. Der Unterschied zwischen Elemen-
tartheologie und Elementarisierung sollte gleichwohl nicht als ein blo-
Ber Gegensatz verstanden werden. Die elementartheologische Frage

17 Vgl. H. Stock, Elementartheologie, a.a.O., 452ff.
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kommt dem Interesse an Elementarisierung durchaus entgegen, so wie
das didaktische Bemiihen um Elementarisierung auch zu einem Anstof3
fiir die Elementartheologie werden kann.

Bei der Identifikation elementarer Strukturen ist die Didaktik auf die
Wissenschaft angewiesen. Im Falle des Religionsunterrichts ist dabei
in erster Linie an die Theologie zu denken, je nach Thema aber auch
an andere Wissenschaften. Beim Thema »Globalisierung«, das wir hier
als Beispiel heranziehen, sind notwendigerweise auch politikwissen-
schaftliche, soziologische, philosophisch-ethische, 6konomische, in-
formations- und kommunikationstheoretische, vielleicht auch ethnolo-
gische u.a. Erkenntnisse von Interesse. Auf jeden Fall aber geht es da-
rum, sich mit Hilfe der verschiedenen wissenschaftlichen Erkenntnisse
dariiber klar zu werden, was beim jeweiligen Thema wesentlich ist und
worauf es entscheidend ankommt.

Bei der Suche nach dem »Kern der Sache« stellt sich freilich alsbald
das Problem der Vielfalt und Uneindeutigkeit ein. In vielen Féllen fiihrt
die wissenschaftliche Forschung ja gerade nicht zu eindeutigen Ergeb-
nissen, sondern stellt umgekehrt eindeutige Auffassungen in Frage, so
dass nicht ohne Grund behauptet werden konnte, wissenschaftlicher
Fortschritt bestehe tiberhaupt in der Auflésung vermeintlicher Gewiss-
heiten. Auch eine elementarisierende Didaktik sollte sich iiber den
stets vorldufigen Stand der Forschung und iiber offene Fragen nicht
hinwegtduschen. Manches kann aber doch als wissenschaftlich geklart
betrachtet und als solches im Unterricht prasentiert werden, und ande-
res kann fiir Jugendliche vielleicht gerade deshalb interessant sein,
weil es auch wissenschaftlich nicht (abschlieBend) zu kléren ist.

Beim Gleichnis vom verlorenen Sohn wurde und wird beispielsweise
immer wieder versucht, »zwischen einer originalen ersten Halfte (V.
11-24) und einer sekundiren zweiten Hélfte (V. 25-32) zu unter-
scheiden«,'® so dass nur die Erzihlung vom ersten Sohn urspriinglich
wire. Die exegetischen Argumente konnen von Nicht-Exegeten kaum
abschlieBend auf ihre Uberzeugungskraft hin beurteilt werden. Unab-
hingig davon bleibt die Frage interessant, welche inhaltlichen Griinde
sich mit der einen oder anderen Einschitzung in theologischer Hin-
sicht verbinden konnen. Die Erzéhlung vom zweiten Sohn, von seiner
Eifersucht und seinem Zorn (V. 25ff), fiigt dem Gleichnis jedenfalls
eine wichtige zwischenmenschliche Dimension hinzu und reflektiert
diese Beziehung im Blick auf Gottes Gerechtigkeit. Didaktisch inte-
ressant ist auch die Argumentation, dass das gesamte Gleichnis schon
deshalb von Lukas stammen misse, weil es der lukanischen Soteri-
ologie entspreche. Hier konnte Hans Weders kritische Sichtweise dis-
kutiert werden, dass dieses »Argument schon aus methodischen

18 Vgl. H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redakti-
onsgeschichtliche Analysen und Interpretationen, Géttingen 1984, 252, der
freilich diese Unterscheidung ablehnt.
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Griinden fragwﬁrdig« sei, »fulit es doch auf dem Axiom, dass ein
Theologumenon eines Evangehsten mit der Verkundlgung Jesu gar
nicht iibereinstimmen kénne«.' Exemplarisch wird hier ein Grund-
problem der (historisch-kritischen) Exegese und ihrer Prinzipien der
Auslegung greifbar.

Gerade die Auslegung H. Weders enthilt auch ein Beispiel dafiir, wie
die neutestamentliche Exegese zu einem Ergebnis im Sinne elementa-
rer Strukturen gelangen kann. Weder fasst zusammen: »Die Zentralfi-
gur der Erzéhlung ist (auch wenn er nicht durchwegs Handlungstriger
ist) der Vater. Er vereinigt die Geschichte beider Sohne; seine iiber-
stromende Liebe kommt dem Jiingeren zuvor und bittet auch den Alte-
ren von seiner Gerechtigkeit abzukommen und mitzufeiern. Das
Hauptinteresse dieser Liebe ist die Rekonstitution des Ganzen«. Des-
halb gelte: »Der Vater dieser Parabel verweist auf Gott. Genauer: die
Liebe, die sich in dieser Parabel ereignet, ist die Liebe Gottes ... Die
Liebe Gottes liberholt als Vergebung die Vergangenheit des Men-
schen, und sie iiberholt als Bitte zum Mitfeiern auch die Gerechtigkeit
des Menschen ... Die Liebe Gottes ist darauf aus, beide Verlorenen
zum Fest der Liebe zu vereinigen ... Das Ereignis einer solchen Liebe
irritiert die Welt, denn Vergebung ist in ihr nicht Vorgesehen Aber ge-
rade als eine irritierende Liebe macht sie alles neu«.* Gewiss: Auch
dieser Deutung stehen andere Deutungsmoglichkeiten gegeniiber.!
Davon, dass in diesem Gleichnis mit der Liebe des Vaters etwas Neues
in die Welt kommt, sollte aber nichts verloren gehen, wenn das
Gleichnis nicht um seine Pointe gebracht, ihm die Spitze abgebrochen
werden soll.

Fiir biblische Themen, bei denen in aller Regel eine umfangreiche
Literatur zur Verfiigung steht, kann das Gesagte wohl eher einleuch-
ten als fiir Themen aus unserer eigenen Gegenwart. Wie steht es um
die elementaren Strukturen beim Thema Globahs1erung‘7 Auch hier
ist auf die einschligige Forschung zuriickzugreifen.”> Auch in der
Forschung iiber Globalisierung wiederholt sich, was bei der exegeti-
schen Forschung zu beobachten war: Die entsprechenden Diskussio-
nen sind kontrovers und werden von unterschiedlichen Positionen aus
gefiihrt.

19 Ebd., 253f.

20 Ebd., 259-261.

21 Vgl. bspw. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu. Kurzausgabe, Géttingen °1984,
86ff; E. Lmnemann Gleichnisse Jesu. Einfiihrung und Auslegung. Kurzausga-
be, Gottingen 1982 71ft; W. Harnisch, Die Glelchnlserzahlungen Jesu. Eine
hermeneutische Einfiihrung, Gottingen 1985 200ff; sowie die Auslegung bei
K.E. Nipkow im vorl. Band, 123ff.

22 Als leicht zugéngliche Einfiihrung sei genannt U. Beck, Was ist Globalisierung?
Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf Globalisierung, Frankfurt/M. 1997.
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Einer vor allem an der Okonomie ausgerichteten Sichtweise (globale
Mirkte, globaler Wettbewerb, globale Finanzstrome usw.) stehen kul-
turbezogene und kulturkritische Deutungen gegeniiber (Ablehnung ei-
ner »McDonaldlslerung« der Welt, Betonung der bleibenden Bedeu-
tung des Lokalen usw.).? Politische Forderungen nach einer transnati-
onalen Zivilgesellschaft, die sich fiir eine politisch verantwortliche
Gestaltung von Globalisierungsprozessen einsetzt, kommen hinzu. Aus
theologischer Perspektive geht es um christlich- ethlsche MaBstibe und
um Okumene als Vision einer bewohnbaren Erde.** Fiir den Religions-
unterricht sind die theologischen Deutungen von besonderem Interes-
se. Es wird aber auch hier darauf ankommen miissen, diese Deutungen
mit den Perspektiven von Kindern und Jugendlichen zu verbinden.

2.2 Vom Sitz im Leben: elementare Erfahrungen

Schon seit Jahren bemiiht sich die Religionsdidaktik um einen erfah-
rungsorientierten Unterricht, der an die Erfahrungen der Kinder und
Jugendlichen ankniipfen soll. Dieses Bemiihen entspricht der seit der
Aufklarungspiddagogik zu beobachtenden Aufwertung der Erfahrung
gegeniiber Tradition und Offenbarung, wie sie dann in der Reformpé-
dagogik des frithen 20. Jahrhunderts noch einmal eine didaktische Blii-
te erlebte. Fiir heutige Kinder und Jugendliche ist es ganz selbstver-
stdndlich, dass sie nur das einleuchtend finden, was im Horizont ihrer
eigenen Lebens- und Erfahrungswelt Sinn macht.

Elementarisierung zielt auf einen lebensbedeutsamen Unterricht und
ist insofern konstitutiv auf Erfahrungsorientierung verwiesen. In der
Wahrnehmung von Kindern und Jugendlichen in ihren eigenen le-
bensweltlichen Zusammenhéngen besteht deshalb eine unausweichli-
che Aufgabe elementarisierender Didaktik. Allerdings kann diese Auf-
gabe realistischerweise nicht vollstindig von unterrichtlichen Zielen
oder angestrebten thematischen Schwerpunkten absehen. Die Wahr-
nehmung von Lebenszusammenhingen ist eine prinzipiell unab-
schlieBbare Aufgabe. Fiir den Unterricht kann sie nur dann fruchtbar
werden, wenn gezielt — und damit auch selektiv — nach Entsprechun-
gen, Ankniipfungsmoglichkeiten, lebenswelthchen Fragestellungen
Suchbewegungen usw. Ausschau gehalten wird.”> Mit einer in der bib-
lischen Exegese entwickelten Formulierung kann vom »Sitz im Le-

23 Vgl. ebd.

24 Vgl. bspw. M.L. Stackhouse u.a., Christian Social Ethics in a Global Era, Nash-
ville 1995; R.J. Schreiter, Die neue Katholizitit. Globalisierung und die Theo-
logie, Frankfurt/M. 1997; D. Becker (Hg.), Globaler Kampf der Kulturen? Ana-
lysen und Orientierungen, Stuttgart u.a. 1999.

25 Mit dieser Bestimmung grenze ich mich gegen eine Auffassung von Elemen-
tarisierung ab, wie sie vor allem von G. Ldmmermann vertreten worden ist; vgl.
dazu das letzte Kapitel des vorliegenden Bandes.
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ben« religionsunterrichtlicher Themen gesprochen werden, wobei —
anders als bei der Bibelauslegung — an den heutigen Sitz im Leben so-
wie an das Leben von Kindern und Jugendlichen zu denken ist.

Das Gleichnis vom verlorenen Sohn, das wir in diesem Kapitel als
Beispiel heranziehen, weist zahlreiche Beziige zum heutigen Leben
von Kindern und Jugendlichen auf. Es kreist um die Vater-Sohn-
Beziehung, um das Verhéltnis zwischen den Generationen, das Ver-
héltnis zwischen Geschwistern — oder, abstrakter formuliert: um The-
men wie Aufbrechen und Aufbrechen-Diirfen, Scheitern, Schuld und
Vergebung, Liebe und Eifersucht, Gerechtigkeit, Freude usw.

Bei unserem zweiten Beispiel, dem Thema »Globalisierung, ist die
Frage nach dem Sitz im Leben besonders wichtig.*® Didaktisch gese-
hen bleibt es problematisch, hier nur an die objektiven Herausforde-
rungen einer weltweiten Okonomie oder an die Ungerechtigkeit des
Welthandels im Verhéltnis zwischen Erster und Dritter Welt zu den-
ken. Ausgangspunkt muss auch hier die Frage sein, wie sich die Glo-
balisierung in der Lebenswelt heutiger Kinder und Jugendlicher be-
merkbar macht — also etwa durch die weltweite Verbreitung von (Ju-
gend-)Musik oder Filmen, Moden, internationale Reisen o.4. Erst von
hier aus lasst sich dann auch der fiir Kinder und Jugendliche abstrakte
Zusammenhang weltweiter 0konomischer Verflechtungen erschlieen
und lassen sich darauf christlich-ethische Antworten etwa im Sinne des
Lebens in der Einen Welt beziehen.

Beide Beispiele zeigen noch ein Weiteres: Die Frage nach dem »Sitz
im Leben« ist nicht nur einmal zu stellen, sondern gleich mehrfach.
Das biblische Gleichnis hatte seinen ersten Ort in der Verkiindigung
Jesu und damit auch im Leben der Menschen, an die er sich mit seiner
Verkiindigung wandte. Es hat weitere Orte im Evangelium des Lukas
gefunden sowie in den christlichen Gemeinden, von den Anfiangen der
Kirche in immer wieder anderer Form bis in unsere Gegenwart. Die
unterschiedlichen Erfahrungen, die sich auf diesem Weg des Gleich-
nisses durch die Geschichte mit ihm verbanden, sind ihrerseits von In-
teresse und sprechen wiederum — positiv oder negativ — zu den Erfah-
rungen heutiger Menschen. Der Wandel im Vaterbild, der mit dem
Wandel der Familie einhergeht, ist dafiir nur ein — allerdings zentrales
— Beispiel. Das Erbarmen eines machtvollen Patriarchen in biblischer
Zeit ist etwas anderes als das Entgegenkommen der von vornherein als
fehlbar angesehenen modernen Viter, ganz zu schweigen von »abwe-
senden Vitern«, die sich nach Scheidung oder sonst von Frau und
Kind getrennt haben.

Lernimpulse aus der Beachtung mehrfacher »Sitze im Leben« ergeben
sich in anderer Weise beim Thema »Globalisierung«. Globalisierung

26 Vgl., auch mit empirischen Untersuchungsergebnissen, F. Schweitzer / J. Con-
rad, Globalisierung, Jugend und religidse Sozialisation — Neue Herausforde-
rungen fiir die Religionspddagogik?, in: Pastoraltheologie 91 (2002), 293-307.
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bedeutet fiir Jugendliche in der westlichen Welt etwas anderes als etwa
fiir Jugendliche in Afrika oder Lateinamerika. Interkulturelles und in-
terreligioses Lernen wird in erfahrungsbezogener Form nur mdglich
sein, wenn es auch die ErschlieBung der Erfahrungen anderer, auch in
anderen Teilen der Welt bedeutet.”’

Das Verstiandnis des Zusammenhangs von Lernen und Erfahrung darf
bei alldem nicht naiv auf die bloBe Suche nach Parallelen oder Ent-
sprechungen zwischen verschiedenen Erfahrungen verstanden werden.
Die Suche nach Entsprechungen bleibt wichtig. Dazu kommt die héu-
fig mit dem sog. entdeckenden Lernen verbundene Forderung, Er-
kenntnisse aus ihrem Entstehungszusammenhang erfahrungsbezogen
aufzunehmen (sog. genetisches Lehren und Lernen). Dartiber hinaus ist
aber auch an ausgesprochene Kontrasterfahrungen zu denken, die ge-
rade nicht den eigenen Erfahrungen entsprechen und eben dadurch das
Lernen provozieren, sowie an besondere Erfahrungen etwa im Sinne
sog. Schliisselerfahrungen.*®

2.3 Mit den Augen der Kinder und Jugendlichen: elementare Zuginge

Was in diesem Abschnitt mit dem Bezug auf die Perspektive der Kin-
der und Jugendlichen (oder ggf. der Erwachsenen) zugespitzt wird, ist
im Grunde bereits in der Frage nach den elementaren Erfahrungen ent-
halten. Noch deutlicher als mit dem manchmal etwas unscharfen Er-
fahrungsbegriff kann aber mit dem Verweis auf unterschiedliche Zu-
gdnge hervorgehoben werden, dass Kinder und Jugendliche ihre eige-
nen Verstehens- und Deutungsweisen mitbringen, wie es beispielswei-
se die Rezeptionsforschung im Blick auf das Verstehen und Deuten
biblischer oder anderer Texte hervorgehoben hat.” Uber die Rezeption
von Texten hinaus ist hier daran zu denken, dass Kinder und Jugendli-
che auch sonst eigene Weltzugéinge und Weltbilder mitbringen und
dass diese — im Sinne des genannten Perspektivenwechsels — religi-
onspadagogisch zu achten sind. Es kann also nicht nur um die Suche
nach moglichen Ankniipfungspunkten fiir einen zu vermittelnden Stoff
gehen, sondern hier kommen Kinder und Jugendliche als Kinder und
als Jugendliche in ihrem Eigenrecht in den Blick.

In der neueren religionsdidaktischen Forschung hat sich fiir diese Ele-
mentarisierungshinsicht besonders der Riickgriff auf entwicklungspsy-

27 So das Ergebnis eines internationalen Forschungs- und Konsultationsprojektes,
das vom Institute for Youth Ministry, Princeton durchgefiihrt wurde.

28 Vgl. dazu: Schliisselerfahrungen. Jahrbuch der Religionspiddagogik 16, Neukir-
chen-Vluyn 2000.

29 S. dazu A.A. Bucher, Gleichnisse verstehen lernen. Strukturgenetische Untersu-
chungen zur Rezeption synoptischer Parabeln, Freiburg/Schweiz 1990.
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chologische Theorien bewihrt.”® Solche Theorien werden dabei nicht
naiv eingesetzt, so als ginge es darum, Kindern entweder bestimmte
Fahigkeiten abzusprechen, oder umgekehrt darum, sie moglichst rasch
entlang eines von der Forschung vorgezeichneten Entwicklungspfades
voran oder, in einem anderen Bild gesprochen, eine Stufenleiter hinauf
zu treiben. Richtig verstanden helfen uns Entwicklungstheorien viel-
mehr dabei, das den Kindern und Jugendlichen eigene Denken in sei-
ner Eigenart, seinem eigenen Wert und seiner eigenen Wiirde zu er-
kennen und zu beachten.

Es liegt auf der Hand, dass Kinder den Vater im Gleichnis vom verlo-
renen Sohn anders wahrnehmen als Erwachsene. Ihre Rezeption des
Gleichnisses wird mit groler Wahrscheinlichkeit direkt an ihre eigenen
kindlichen Vaterbilder ankniipfen. Jugendliche hingegen spiiren in die-
sem Gleichnis wohl mehr von der ihnen selbst vertrauten Dynamik der
Ablosung von den Eltern und der Infragestellung elterlicher Autoritat.
Eine weitere Frage des Zugangs betrifft das Gleichnis als Gleichnis:
Wird dieses Gleichnis als eine symbolische Erzdhlung mit Verwei-
sungscharakter verstanden, durch die sich Gott in neuer Weise er-
schlieBt? Oder wird das Gleichnis als eine wortlich zu nehmende Er-
zahlung, als eine Art Bericht, aufgefasst?

In der zuletzt genannten Hinsicht konnen kognitiv-strukturelle Ent-
wicklungstheorien eine Hilfe fiir ein genaueres Wahrnehmen klndh—
cher und ]ugendllcher Zugangsweisen bieten. James W. Fowler’' be-
schreibt Stufen im Umgang mit symbolischer Sprache, die didaktisch
als begriindete Erwartungen umgesetzt werden kdnnen, auch wenn sie
im Einzelfall die Wahrnehmung der Kinder und Jugendlichen in ihrer
Individualitét keinesfalls ersparen. So sind im Grundschulalter vor al-
lem wortliche Zugangsweisen zu erwarten, wéihrend in der Sekundar-
stufe I mehr und mehr mit einem symbolischen Verstindnis zu rech-
nen ist, das dann im spéten Jugendalter (etwa ab der Sekundarstufe II)
durch eine symbolkritische Zugangsweise abgeldst wird. Spezialunter-
suchungen von Fritz Oser, Anton Bucher u.a., die das Gleichnisver-
stdndnis von Kindern und Jugendhchen genauer beleuchten, bestdtigen
diese allgemeinen Erwartungen. 2

Elementarisierung im Sinne der elementaren Zugidnge macht sensibel
fiir die Weltzugédnge von Kindern und Jugendlichen. Sie hilft den Er-

30 Vgl. zusammenfassend F. Schweitzer u.a., Religionsunterricht und Entwick-
lungspsychologie, a.a.0.; ders. Lebensgeschlchte und Rehglon Religiose Ent-
wicklung und Erziehung im Klndes und Jugendalter, Giitersloh *1999.

31 J.W. Fowler, Stufen des Glaubens. Die Psychologie der menschlichen Entwick-
lung und die Suche nach Sinn, Giitersloh 1991.

32 A.A. Bucher, a.a.0. (mit weiteren Literaturhinweisen); H. Bee-Schroedter, Neu-
testamentliche Wundergeschichten im Spiegel vergangener und gegenwértiger
Rezeptionen. Historisch-exegetische und empirisch-entwicklungspsychologi-
sche Studien, Stuttgart 1998; H.-J. Blum, Biblische Wunder — heute. Eine An-
frage an die Religionspddagogik, Stuttgart 1997.
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wachsenen dabei, sich auf die Kinder und Jugendlichen einzustellen.
Dies bedeutet umgekehrt nicht, dass Unterricht sich darin erschopfen
konnte, die Kinder und Jugendlichen in ihren Verstehensweisen ledig-
lich zu bestdtigen. In diesem Falle wire der Unterricht letztlich iiber-
fliissig. Zudem wiirde dabei iibersehen, dass Entwicklungsprozesse
selbst haufig schon von sich aus in Bewegung sind, d.h. nicht mit fest-
liegenden Entwicklungsstinden verwechselt werden diirfen. Insofern
ist es angemessener, von einer Begleitung der Entwicklung zu spre-
chen, zu der dann auch ein kritisches Herausfordern gehoren kann.
Dies wird noch deutlicher, wenn wir die Frage nach den elementaren
Zugingen auf das Thema der Globalisierung beziehen. Hier verweisen
die Entwicklungstheorien darauf, dass Kinder zunichst ganz in ihrer
Nahwelt leben — in der fiir sie sinnlich erfahrbaren Wirklichkeit und in
den direkten sozialen Beziigen, in denen sie mit Eltern, Ermehermneni
Lehrerinnen und Lehrern, Kindergruppe oder Klasse usw. stehen.’
Durch die Medien sind zwar auch schon Kinder mit internationalen
Nachrichten und weltweiten Zusammenhéngen konfrontiert, aber ihr
Umgang mit solchen Informationen wird auch heute noch durch das
nur allméhliche Sich-Ausweiten der Horizonte bestimmt.

In einer eigenen Untersuchung zum Globalisierungsbewusstsein Ju-
gendlicher, die parallel in Deutschland und in den USA sowie in ande-
ren Landern durchgefuhﬂ wurde, konnten wir deutliche Entwicklungs-
effekte beobachten.”* Ein Denken im Sinne des von J.W. Fowler s0g.
synthetisch-konventionellen Glaubens, der sich vor allem an der eige-
nen Bezugsgruppe ausrichtet, reicht kaum zu, um globale Zusammen-
hinge zu erfassen und kritisch zu reflektieren. Jiingere Jugendliche
konnten deshalb mit Fragen nach den Auswirkungen und der Bewer-
tung von Globalisierungsprozessen noch kaum etwas anfangen. Erst
spatere Entwicklungsstufen, die es erlauben, auch verschiedene Sys-
teme in ein Verhéltnis zueinander zu bringen, fithren hier weiter.

So gesehen bezeichnet Globalisierung eine wichtige pddagogische und
religionsdidaktische Herausforderung. Wenn Menschen fahig werden
sollen, Globalisierungsprozesse kritisch zu reflektieren und ethisch
verantwortlich zu begleiten, dann miissen sie auch {iber ein entspre-
chendes Reflexionspotential verfiigen.

Die mit dem Hinweis auf elementare Zuginge verbundene didaktische
Aufgabe bewegt sich also zwischen dem Pol der Uberforderung einer-
seits und dem der Unterforderung andererseits. Religionsunterricht
darf nicht iiber die Kopfe hinweggehen, muss die Kinder und Jugend-
lichen aber auch zu neuen Lernschritten herausfordern. Dies gilt im

33 Als Uberblick s. F. Schweitzer, Lebensgeschichte, a.a.O.

34 R.R. Osmer / F. Schweitzer, Globalization, Global Reflexivity, and Faith De-
velopment Theory. The Continuing Contribution of Fowler’s Research, in: dies.
(Hg.), Faith Development Theory and the Future of Public Life (Arbeitstitel),
im Druck.
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Blick auf biblische Texte ebenso wie fiir Themen aus unserer eigenen
Gegenwart.

Vor einer Verharmlosung der damit angesprochenen didaktischen He-
rausforderungen ist an dieser Stelle jedoch ausdriicklich zu warnen.
Sich auf die elementaren Zuginge von Kindern und Jugendlichen ein-
zulassen geht nicht in einer didaktischen Optimierung eines von den
Erwachsenen vorab in jeder Hinsicht bestimmten Unterrichts auf.
Vielmehr muss der oben als AnstoB fiir die Elementarisierung genann-
te Perspektivenwechsel auch hier mitbedacht werden. Am schérfsten
haben dies Klaus und Philipp Wegenast mit ihrer These auf einen
Nenner gebracht: »Blbhsche Geschichten diirfen auch >unrichtig« ver-
standen werden«.” Die Verstehensweisen und Weltzuginge von Kin-
dern und Jugendlichen verhalten sich durchaus widerstindig gegen die
didaktischen Intentionen der Unterrichtenden, und manchmal laufen
sie auch den mit Hilfe der wissenschaftlichen Exegese bestimmten
elementaren Strukturen zuwider. »Unrlchtlges« Verstehen, das aus
dem kindlichen Weltverhiltnis erwéchst, hat ein Recht auf Achtung.*®
Aber Unterricht wiére iiberfliissig, wollte er es bei jedem beliebigen
Verstiandnis, wenn es nur von Kindern kommt, einfach belassen. Die
didaktische Herausforderung liegt auch hier darin, einerseits die kind-
lichen Zugangsweisen vorbehaltlos zu respektieren und andererselts
die Kinder doch zu weiteren Entwicklungsschritten herauszufordern.”’

2.4 Aktives Lernen und Erfahren: elementare Lernformen

Auch diese Dimension der Elementarisierung ist kein isolierter Zusatz,
so als ginge es hier lediglich darum, den im Blick auf Strukturen, Er-
fahrungen und Zuginge erschlossenen Themen nun noch entsprechen-
de Methoden hinzuzufiigen. In élteren Darstellungen zum Elementari-
sierungsverstandnis blieb dieser Aspekt zu Unrecht hiufig ausgeblen-
det. Es wurde iibersehen, dass zwischen den elementaren Erfahrungen
und Zugéngen einerseits und den elementaren Lernformen andererseits
ein innerer Zusammenhang besteht, der im Grunde schon in den ele-
mentaren Strukturen angelegt ist. Was ist damit gemeint?

35 K. u. P. Wegenast, Biblische Geschichten diirfen auch »unrichtig« verstanden
werden. Zum Erzdhlen und Verstehen neutestamentlicher Erzahlungen, in: D.
Bell u.a. (Hg.), Menschen suchen — Zuginge finden. Auf dem Weg zu einem
religionspddagogisch verantworteten Umgang mit der Bibel. Festschrift fiir
Christine Reents, Wuppertal 1999, 246-263; vgl. auch F. Schweitzer, Kinder
und Jugendliche als Exegeten? Uberlegungen zu einer entwicklungsorientierten
Bibeldidaktik, in: ebd., 238-245.

36 Vgl. dazu F. Schweitzer, Das Recht des Kindes auf Religion. Ermutigungen fiir
Eltern und Erzieher, Giitersloh 2000, 98ff.

37 Zur weiteren Diskussion vgl. F. Schweitzer u.a., Religionsunterricht und Ent-
wicklungspsychologie, a.a.O., 15ff.
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Wie im letzten Abschnitt gezeigt, stiitzt sich das Verstindnis elementa-
rer Zugénge besonders auf die kognitiv-strukturelle Entwicklungspsy-
chologie. Der Vater dieser Psychologie, Jean Piaget, war nicht nur
selbst ein iiberzeugter Vertreter des aktiven Lernens — eines Lernens
durch eigenes Handeln oder Tun.*® Auch seine Psychologie und sein
Entwicklungsverstdndnis unterstiitzen die Annahme, dass Lernen ein
aktives Sich-Auseinandersetzen mit Fragen und Widerspriichen sein
muss. Eine solche Aktivitdt muss nicht immer ein korperliches Tun be-
deuten, sondern kann auch die geistige Tatigkeit meinen. Immer aber
geht es um mehr als ein bloB passives Aufnehmen von Informationen.
Eine weitere Verbindung zu den elementaren Lernformen erwéchst aus
der Frage nach elementaren Erfahrungen. Solche Erfahrungen, so ha-
ben wir gesehen, besitzen einen mehrfachen »Sitz im Leben« — bei
biblischen Texten beispielsweise schon in der Entstehungszeit, dann
aber in unserer eigenen Gegenwart im Sinne der Lebenswelten von
Kindern und Jugendlichen. Auch der Unterricht selbst kann und soll,
soweit dies moglich ist, zum Erfahrungsraum werden und damit zu
einem Ort, an dem auch neue Erfahrungen gemacht werden. Der Un-
terricht sollte zwar nicht mit iiberzogenen Erwartungen iiberfordert
werden, so als wire es moglich, gleichsam in der dritten Stunde am
Montagmorgen eine religiose Erfahrung zu inszenieren. Erfahrungen
mit Religion sind aber auch im Unterricht moéglich — beispielsweise
mit dsthetischen Ausdrucksformen (Bilder, symbolische Darstellungen
usw.), durch Begegnungen mit Menschen, deren Erfahrungsberichte
selber wieder Erfahrungen aufschlieBen, usw.

Soweit es um Lernen im schulischen Zusammenhang geht — was dem
hier zugrundeliegenden Elementarisierungsverstindnis zufolge nicht
zwingend ist, da immer auch an gemeindepddagogische Zusammen-
hiange gedacht werden kann —, kommt als ein weiterer Anstof3 fiir die
Frage nach elementaren Lernformen die Perspektive von Schulkultur
und Schulentwicklung in den Blick. Wenn Schulen sich heute um ein
eigenes Profil und um eine bewusste Erweiterung ihres Lehr- und Lern-
spektrums bemiihen, dann kénnen vom Religionsunterricht ausgehende
elementare Lernformen dazu einen wichtigen Beitrag leisten.” Zu den-
ken ist dabei ebenso an Formen des sozialen Helfens (diakonisches
Lernen u.a.), an dsthetisches Gestalten, an geschichtliches Erkunden, an
die Begegnung mit Symbolen, hturglsche Vollziige, wie 516 ohne den
Religionsunterricht in der Schule kaum einen Platz hitten.*

38 Exemplarisch verweise ich auf das immer noch sehr lesenswerte Buch J. Piaget,
Theorien und Methoden der modernen Erziehung, Frankfurt/M. 1974.

39 S. dazu zahlreiche Beitrdge in A. Battke u.a. (Hg.), Schulentwicklung — Reli-
gion — Religionsunterricht. Profil und Chance von Religion in der Schule der
Zukunft, Freiburg u.a. 2002.

40 Weitere Beispiele sowie Literaturhinweise s.u., 203ff.
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