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Einleitung
Cristina Allemann-Ghionda / Wolf-Dietrich Bukow

Seit den 1960er Jahren hat sich einerseits unter sozialwissenschaftlich informierten
Experten — und hier angestoBlen durch die qualitativ-konstruktive Riickbesinnung
innerhalb der Humanwissenschaften — sowie andererseits innerhalb zivilgesell-
schaftlicher Bewegungen — und hier angestoflen durch verschiedene Emanzipa-
tionsbewegungen innerhalb der fortgeschrittenen Industriegesellschaften — eine
neue, nicht an traditionellen Normen und Werten orientierte Sichtweise iiber gen-
der, Ethnizitit und Korperlichkeit angebahnt. Sie hat seither unter dem Begriff
diversity immer breitere Kreise gezogen. Die Debatte erwies sich mit der Zeit als
dullerst komplex. Die jeweiligen Diskursstringe wurden weitgehend unabhéingig
voneinander und fast vollkommen isoliert gefiihrt. Nicht zuletzt deshalb zog sich
der Prozess iiber einen langen Zeitraum hin. Diese getrennte Betrachtungsweise
betraf nicht nur die einschlagigen wissenschaftlichen Diskurse und die zivilge-
sellschaftlichen Debatten, sondern auch die Diskursfelder der einzelnen themati-
schen Segmente: hier die feministische und gender-Debatte, dort die interkultu-
relle, die anti-rassistische und die Ethnizititsbewegung bzw. die dazu gehdrenden
Diskurse, wieder anderswo das Thema der institutionellen Behandlung von Alter
und von Behinderung, spiiter — wiederum — ganz anderswo lokalisiert — die Fra-
ge der sexuellen Orientierung bzw. Identitit. Wenn sich Diskurse beriihrten und
in einen Austausch traten, dann war es eher ein Austausch zwischen Wissenschaft
und Zivilgesellschaft im Blick auf jeweils ein spezifisches Themensegment. The-
orie und Praxis kamen noch eher segmentspezifisch zusammen, als dass inner-
halb der Theorie oder innerhalb der Praxis verwandte Fragestellungen gemeinsam
aufgenommen wurden. Erste Ansitze einer weniger fragmentierten Betrachtung
(namentlich in den Kombinationen ,,Rasse und Klasse®; , Ethnizitit und gender”
usw.) gab es schon in den 1960er Jahren in der nordamerikanischen Schwarzen-
bewegung. Aber erst seit den 1990er Jahren zeichnet sich ein ausgeprégter Aus-
tausch zwischen parallelen Diskursen ab ausgehend von der Idee, dass Minder-
heiten, die nach verschiedenen Merkmalen und Kriterien definiert werden, den
gleichen Mechanismen der Distinktion und oft auch der Diskriminierung unter-
liegen. Somit lautet nach dieser integrierten Sichtweise die wissenschaftliche und

C. Allemann-Ghionda und W.-D. Bukow (Hrsg.), Orte der Diversitit,
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8 Cristina Allemann-Ghionda / Wolf-Dietrich Bukow

politische Grundfrage schlieBlich: ,,Anerkennung von Differenzen im Rahmen ei-
ner gesellschaftlichen Diversitit®.

Genau besehen, kamen die AnstéBe zu einer {iber Themensegmente hinaus
gehende Verkniipfung der kritischen Diskurse in den letzten Jahren nicht ganz zu-
fillig zunichst einmal von der Seite, die einst schon eine hohe Sensibilitit dafiir
gezeigt hatte. Es ist heute wieder die Minderheitenthematik, die dazu den Ansto
gegeben hat. In der Minderheitenforschung ist man auf parallel laufende Trends
gestoBen, hier vor allem innerhalb der Geschlechter- und der Ethnizitiitsproble-
matik (“doppelte Diskriminierung™). Dort wurde registriert, dass es sich bei den
vorgefundenen Differenzdefinitionen um eine diskriminierend gemeinte Reformu-
lierung von Differenzlinien des Alltags handelt, um Differenzlinien, die bis heute
weniger einer blofBen bindiren Strukturierung als vielmehr der Einschreibung von
Macht dienen. Wenig spiter ist man umgekehrt auch von der feministischen The-
matik her auf analoge Parallelen gestofien. Nur ist es hier insofern anders, als hier
bemerkt wurde, dass die Machtlinien nicht parallel sondern gegenliufig verlaufen.
Hier ist es keine doppelte Diskriminierung, sondern eine weitergereichte Diskri-
minierung, wie die “Weillen-Forschung” belegt.

Weniger zu erwarten war aber, dass auch von einer ganz anderen Seite An-
stéBe gekommen sind. Die Emanzipationsbewegungen des letzten Jahrhunderts
haben namlich, was die gender-Thematik betrifft, schon friih in der politischen
Offentlichkeit einen Prozess der Umorientierung ausgeldst. Die Politik hat sich
der Thematik angenommen und allméhlich in ihrem eigenen institutionellen Be-
reich und dann auch in dem ihr zugiinglichen betrieblichen Rahmen die Geschlech-
terthematik auf die Tagesordnung gesetzt und damit in diversen Organisationen
iiber die Schiene gender mainstreaming deutliche Reaktionen ausgeldst. Anders
als oben, wo man zwei Themensegmente (gender und Ethnizitit) miteinander zu
verkniipfen trachtete, wurde hier zun#chst einmal Praxis und Theorie, aber eben
nur im Blick auf ein Segment, die Geschlechterthematik, zu verbinden versucht.

Heute sind wir an einem Punkt, an dem die Gesamtthematik der Diversitit
in all ihren Facetten und ihrer Vielschichtigkeit sowohl praktisch als auch theo-
retisch auf einen gemeinsamen Diskurs zielt. Auf den ersten Blick erscheint dies
weder theoretisch noch praktisch problematisch. Theoretisch ist es, bedient man
sich eines konstruktivistischen Rahmens, durchaus realistisch, weil die verschiede-
nen Themen innerhalb dieses Rahmens gut verhandelbar und auch differenzierbar
sind. Und praktisch, sollte man meinen, geht es um die Uberwindung machtimpri-
gnierter Differenzlinien, was ja in einer fortgeschrittenen Moderne ein gemeinsa-
mes Anliegen sein sollte. Genauer besehen ist dies aber nicht so einfach, wie schon
das lange Nebeneinander der Diskurse und Bewegungen erahnen ldsst:
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a. Das gilt ganz offenkundig in praktischer Hinsicht: Praktisch ist dies in je-
dem Fall brisant, weil die Analysen, die in dem jeweiligen Segment gemacht
wurden und werden, fiir die andere Sparten zu einer Herausforderung wer-
den konnen, Und was theoretisch plausibel sein mag, dass sowohl gender
als auch Ethnizitit als auch Koérper (genauer: deren Wahrnehmung, deren
semantische Objektivierung und deren Behandlung in Institutionen) gesell-
schaftliche Konstruktionen sind, ist zivilgesellschaftlich brisant. Es ist un-
schwer zu erkennen, dass es so wenig ein “natiirliches” soziales Geschlecht
(gender) wie eine “angeborene” Ethnizitit oder einen “normalen™ Kérper
gibt, sondern dass das, was darunter gefasst wird, immer wieder und von
Situation zu Situation auszuhandeln ist bzw. als ausgehandelte und machtim-
prignierte Konstruktion zur Verfiigung gestellt und erwartet wird. In der All-
tagspraxis ist also mit einer mehr oder minder entwickelten Anerkennung
von Diversitiit zu rechnen, einer mehr oder weniger und oft nur sektoriell
praktizierten Anerkennung von Differenzen und ihrer Konstruiertheit. Es
zeichnet sich nimlich heute in Industriebetrieben, in Behérden und in kom-
munalen Einrichtungen ab, dass es an konturierten Vorstellungen dariiber
fehlt, was nun eigentlich die konkreten Herausforderungen von Diversitit
sind. So besteht die Gefahr, dass die aus praktischer Vernunft heraus entstan-
denen Ansiitze eines neuen Umgangs mit Diversitit mangels theoretischer
Schirfe alsbald wieder versanden oder zu einer reinen Floskel mit Marke-
tingeffekt verblassen. Wenn schon die menschliche Interaktion im Alltag
ganz unterschiedliche Akzentuierungen der Differenz zum Ausdruck bringt,
also das Bewusstsein fiir Diversitiit je nach Sparte ganz unterschiedlich ent-
wickelt ist, dann diirfte innerhalb von Institutionen, die ja, wie das ihnen
Max Weber schon vor gut hundert Jahren attestiert hat, sehr trige sind, noch
viel evidenter sein. Es erstaunt kaum, wenn gerade Betriebe hier auf ein
reduziertes Versttindnis von Diversitit im Sinne des gender mainstreaming
dringen und dieses diversity mainstreaming nennen, also die Férderung von
Frauen mit der Inklusion von Diversitiit gleichsetzen. Ist dies schlicht der
praktischen Vernunft einer konomisch denkenden Institution geschuldet,
oder ist dies eher affirmativ gemeint, weil es sich in das politische Klima
einfiigt und dkonomisch vorteilhaft erscheint? Oder ist es einfach so, dass
hier Diversitiit nicht als Handlungsformat, sondern als Produktionsfaktor in
Rechnung gestellt wird? Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang, dass
eine transnationale Organisation wie die Europiische Kommission hier aktiv
ist und in einer ersten Phase Antidiskriminierungsrichtlinien formuliert hat,
die alle Segmente und Differenzlinien ansprechen und deren diskriminieren-
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de Behandlung anprangern bzw. die Mitgliedstaaten dazu animieren, Diskri-
minierungen gesetzlich entgegenzuwirken. In der EU geht der Trend jedoch
dahin, von gesonderten Richtlinien zu allen mdglichen Diskriminierungen
wie Rassismus, Sexismus, Homophobie, Ausgrenzung von Behinderten u. v.
a. m., zu einer integrativen Diversititspolitik vorzustoBen. Ahnliche Tenden-
zen sind in der Diversititspolitik besonders aufgeschlossener Kommunen
—vor allem Grofistidte — auszumachen,

b. Eine umfassende Betrachtung von Diversitit ist aber auch theoretisch zu-
mal aus sozialwissenschaftlicher Sicht brisant, weil diese Konstruktionen
aufgrund ihrer jeweils speziellen Einbettung ungleichzeitig entwickelt und
unterschiedlich mit Macht assoziiert werden mégen, sie also fast zwangs-
laufig interferieren und durchaus auch gegeneinander ausgespielt werden
konnen. Eine kritische Einstellung gegentiber der Geschlechterthematik im-
pliziert noch lange nicht, dass derjenige auch antirassistisch eingestellt ist
und umgekehrt. Analog gilt das flir mogliche Konsequenzen gegeniiber der
Korperthematik.

Vor dem Hintergrund des aktuellen Forschungsstandes kommt es darauf an, den
Diskurs, der bislang immer noch eher Sparten- und Theorie- bzw. praxisspezifisch
gefithrt wurde, stérker als bislang zu verkniipfen, den interdiszipliniren Austausch
zu organisieren und bereits miteinander verkniipfte Diskursansitze in den Mittel-
punkt zu riicken.

Diese Textsammlung geht aus einem Symposium hervor, das unter dem Na-
men ,,Orte der Diversitit: Gesellschaftliche Formate, institutionelle Arrangements,
virtuelle Inszenierungen® am 23.-24, Oktober 2009 vom Center for Diversity Stu-
dies (cedis) der Humanwissenschaftlichen Fakultit der Universitit zu Kéln im
Schloss Wahn (bei Kéln) veranstaltet wurde. Die Ziele der Zusammenkunft, an
welcher rund vierzig Personen — Wissenschaftler/innen, Studierende und weitere
Interessierte — teilgenommen haben, wurden so beschrieben:

=  Es sollte der Versuch einer interdiszipliniren und international vergleichen-
den Kldrung des Begriffs Diversitit bzw. diversity unternommen werden,
der seit einigen Jahren von zahlreichen Institutionen und von den Medien
geradezu inflationsir und vermutlich nicht immer reflektiert gebraucht wird,
wird doch so viel Verschiedenes und manchmal Diffuses darunter verstan-
den.

= Aufder Grundlage von Prisentationen und Diskussionen von bzw. iiber Er-
gebnisse empirischer Untersuchungen sollten iiber das tagttigliche Erleben
von Diversitit im urbanen und institutionellen Kontext, in Unternehmen so-
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wie in den Medien, Erfahrungen und Wissen zusammengetragen werden.
Es ging also um das Einkreisen von Orten der Diversitit im Blick auf die
hier genannten Segmente, um die dabei genutzten gesellschaftlichen For-
mate und daher auch um darauf abhebende institutionelle Arrangements und
virtuelle Inszenierungen innerhalb der Medien, der Bildung und der Offent-
lichkeit im Allgemeinen.

= Durch eine Mischung von wissenschaftlichen Prisentationen und Beispielen
aus der Praxis sollte der Dialog zwischen Wissenschaft und verschiedenen
Praxisfeldern angeregt werden.

Das Ziel dieser Unternehmung war deshalb zunéichst einmal ganz strategisch ge-
meint: Austausch von Uberlegungen und Ausldsen von Synergieeffekten. Damit
sollte die Basis geschaffen werden, um die Entwicklungen, wie sie sich in Betrie-
ben und in Institutionen abzeichnen, theoretisch genauer reflektieren und einschiit-
zen zu konnen. Dazu sollte eine Ubersicht {iber die historische und aktuelle Ent-
wicklung des Begriffs Diversitit den theoretischen Hintergrund bilden.

Was jetzt vorliegt, spiegelt zu einem guten Teil die Debatte des Symposiums
wider, geht aber einen Schritt weiter und reagiert auch auf die Diskussionsergeb-
nisse. Dariiber hinaus haben sich die Autoren darum bemiiht, die Ankniipfungs-
punkte zur jeweils einschligigen wissenschaftlichen Diskussion noch deutlicher
heraus zu arbeiten. Wer die Beitriige studiert, wird auch bemerken, das mitunter
nur sehr vorsichtig, ja provisorisch argumentiert wird. Dies ist vor allem der Tat-
sache geschuldet, dass die Komplexitit der Diversititsthematik angesichts der
Heterogenitiit vorliegender Detaildebatten etwa seitens der Wirtschaftswissen-
schaften oder seitens der Geschlechterforschung abschlieBende Formulierungen
schlicht verhindert.

Die hier versammelten Beitrige kniipfen deshalb sehr akzentuiert an die
hier skizzierte Entwicklung und Erweiterung des Begriffs Diversitit in den ein-
schligigen Wissenschaften und in den zivilgesellschaftlichen Diskursen an. Wis-
senschaftler aus verschiedenen Disziplinen sind vertreten. Der Blick reicht {iber
Deutschland und Westeuropa hinaus, zum einen, indem die in der Forschung iiber
Diversitit bisher verhiiltnismiBig wenig beachtete transnationale Migration von
Ost- nach Westeuropa beleuchtet wird, zum anderen, indem das urbane Zusam-
menleben in einem Stadtteil New Yorks und dessen Visualisierung (was zugleich
Bewusstmachung und fotografische Darstellung meint) Thema ist. Die Verqui-
ckung von Ethnizitéit, Nationalitit, gender und soziokultureller Herkunft kommt
in mehreren Beitrigen zur Geltung Die Inszenierung von Diversitit in der Welt
der Bildmedien (insbesondere in der bildenden Kunst und im Film), in der Politik
und Praxis der Unternehmen, in Fremdsprachenunterricht der Institution Schule
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und schlieBlich in einer Institution wie dem Gesundheitswesen (einschlieBlich der
Ausbildung von zukiinftigen Arzten) runden das Bild ab.

Das Buch richtet sich an Wissenschaftler, die aus verschiedenen Disziplinen
heraus (Soziologie, Ethnologie, Psychologie, Erziehungswissenschaft, Politikwis-
senschaft, Philosophie, u. a.) zu diesem Themenkomplex forschen. Handlungstheo-
retische und praxisorientierte Anregungen sind ebenfalls fiir Experten von Nutzen,
die als Berater, Multiplikatoren, Dozenten und Trainer in Verwaltungen, Behorden,
Bildungseinrichtungen, sozialen Diensten, in Unternchmen sowie in den Medien
Programme zur reflektierten Beriicksichtigung von Diversitéit entwerfen oder da-
rin praktisch titig sind. Die Einsichten, die die im Sammelband enthaltenen Bei-
trige anbieten, scheinen uns, den Herausgebern, umso aktueller, als die Diskus-
sion in der Offentlichkeit von kontroversen Ansichten tiber den Stellenwert der
Diversitit gekennzeichnet und gezeichnet ist. Einige Differenzmerkmale oder —
Linien sind dabei virulenter als andere. Die so genannte Integrationsdebatte — ein
Dauerbrenner in der deutschen Gesellschaft und in anderen Einwanderungslindern
— wird zur Zeit durch aggressive Thesen, die von vielen nicht mehr fiir méglich
gehalten wurden, angefacht. Gleichzeitig stellt sich die europiische Diversitits-
politik im Internet so dar, als wire die Anerkennung der Vielfalt (der soziokultu-
rellen Hintergriinde, der Mehrsprachigkeit, der sexuellen Identititen, der Religio-
nen, usw.) nunmehr fiir die Mehrheit der Bevilkerung eine Selbstverstindlichkeit
und ein kostbares Gut, das um jeden Preis zu verteidigen sei. In Wirklichkeit lie-
gen hinsichtlich der Wahrnehmung und Behandlung von Diversitiit in der Gesell-
schaft wie in der Politik mehr als heftig kontrastierende Auffassungen vor. Die in
den wissenschaftlichen Diskursen vorherrschende Position, dass Diversitit ein
»hormales® Phinomen ist, das es ebenso wenig nach irgend welchen erfundenen
Standards zu verurteilen (oder gar zu bekdmpfen) als naiv zu verherrlichen gelte,
ist der rote Faden, der diese Textsammlung zusammenhélt.

AbschlieBend sei allen gedankt, die an der Entstehung dieses Bandes mitge-
wirkt haben. Ganz besonders sei dem Rektorat der Universitit zu Koln gedankt,
das durch eine Zuwendung die Produktion dieses Buches ermdglicht hat. Isabella
Dauth danken wir sehr herzlich fiir ihre Mitarbeit als Editionsassistentin.

Kéln, im November 2010 Cristina Allemann-Ghionda
und Wolf-Dietrich Bukow
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Orte und Worte der Diversitiit — gestern und heute

Cristina Allemann-Ghionda

“We are deeply diverse in our internal characteristics (such as age, gender, general abilities, par-
ticular talents, proneness to illnesses, and so on) as well as in external circumstances (such as
ownership of assets, social backgrounds, environmental predicaments, and so on). It is precise-
ly because of such diversity that the insistence on egalitarianism in one field requires the rejec-
tion of egalitarianism in another.” (Sen 1995, 8. xii)

“Diversity in society is one of the spices of life, as well as providing competitive advantages
in international diplomacy and trade. Perhaps most important is that from a social systems per-
spective, cultural diversity enhances society’s adaptability: Alternatives are present in the soci-
al system from which to draw when attempting to meet changing circumstances, due to changes
in a society’s ecological, or political context, whether arriving from within or outside a socie-
ty.” (Segall u.a. 1999, S. 323)

1. Anmerkungen zur historischen Entwicklung der Idee ,,Inklusion von
Diversitit“ und der sozialwissenschaftlichen Reflexion dariiber

In diesem Beitrag wird der Versuch unternommen, den Begriff “Diversitit” zu
verorten. Die verhiltnismiiBlig junge, nicht hierarchisierende Sicht der menschli-
chen Diversitiit ist in der Philosophie und in den Sozialwissenschaften wie in der
Programmatik vieler Institutionen der vorherrschende, angesagte Diskurs. Wie
gesellschaftliche Institutionen idealerweise mit Diversitit interagieren sollten, ist
gegenwiirtig Richtlinien, Internetauftritten sowie Einladungen zu Tagungen und
Debatten der supranationalen und insbesondere der européischen Institutionen zu
entnehmen. Heute — ebenso wie gestern — ist die positive Einstellung zu Diversitit
keineswegs eine auf gesellschaftlichem Konsens beruhende, universell geteilte
Position; Gegenbewegungen in Gesellschaft und Politik sind nicht zu iibersehen.
Der Unterschied zwischen gestern und heute ist, dass Gesetze und vorherrschende
wissenschaftliche Diskurse eindeutig die Diversitit “zelebrieren” und schiitzen.
Die vorangestellten Zitate fassen exemplarisch zusammen, wie der Begriff
»Diversitit® bzw. diversity im gegenwiirtig vorherrschenden wissenschaftlichen
Diskurs verstanden wird — zumindest in dem Diskurs, der Diversitiit als normales,

C. Allemann-Ghionda und W.-D. Bukow (Hrsg.), Orte der Diversitit,
DOI 10.1007/978-3-531-92087-0 2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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nicht abzulehnendes Phinomen auffasst, beschreibt und analysiert. Der erste Au-
tor, Amartya Sen, ist Philosoph und Nobelpreistriger fiir Okonomie. Die vier Au-
toren des zweiten Zitates, Marshall H. Segall, Pierre R. Dasen, John W. Berry und
Ype H. Poortinga, die aus der Anthropologie und der Psychologie kommen, erfor-
schen empirisch das Phinomen der menschlichen Verhaltensweisen in ihren , 6ko-
kulturellen Zusammenhéngen® (Segall u.a. 1999, S. 57). Im hier wiedergegebenen
Zitat gehen sie weiter in Richtung Normativitit und betonen — auf ihre internatio-
nal vergleichenden empirischen Untersuchungen zuriickgreifend — die Vorteile der
menschlichen Diversittit fiir Diplomatie und Handel, aber auch — noch allgemei-
ner — fiir die soziale Adaptabilitit. Gemeint ist konkret: Wer sich dessen bewusst
ist und im Idealfall in der eigenen Biographie erfahren und durch eigenes Erleben
verarbeitet hat, dass es viele unterschiedliche, sozial und geographisch verortete
Werte- und Normensysteme gibt, die sich zudem konstant wandeln und teilwei-
se einander beeinflussen und veridndern, wird eher in der Lage sein, so die Posi-
tion von Segall u.a., sich auf neue Anforderungen einzustellen als jemand, der in
seinem eigenen, ererbten dkokulturellen Zusammenhang gefangen geblieben ist.

Die von beiden Zitaten suggerierte wohlwollende Selbstverstindlichkeit bei
der Betrachtung von Diversitiit als Normalitit hat sich parallel in den Wissenschaf-
ten (insbesondere in den Sozialwissenschaften, mit der sozialkonstruktivistischen,
der linguistischen und der qualitativen Wende einhergehend), in den internationa-
len Organisationen und in Biirgerbewegungen (insbesondere sei hier an das Civil
Rights Movement der 1960er und 1970er Jahre in den Vereinigten Staaten erin-
nert) herausgebildet. Historisch gewachsene Hierarchien und wertende Gegen-
iiberstellungen werden in Frage gestellt. Es wird versucht zu begriinden, weshalb
Hierarchien, die historisch zu allen moglichen Ausgrenzungen und Diskriminie-
rungen verleitet haben, weder theoretisch noch empirisch zu rechtfertigen sind.
Die deskriptive Sichtweise, die zugleich essentialistische Selbstverstindlichkei-
ten in Frage stellt und den Konstruktivismus als erkenntnistheoretische Position
zugrundelegt, wird zum paradigmatischen Diskurs. An dieser Reflexion iiber die
Beziehung zum ,,Anderen” und zur Diversitit beteiligen sich mehrere Disziplinen
—von der Philosophie zur Politikwissenschaft, von der Ethnologie bzw. Kulturan-
thropologie zur Soziologie, von der Psychologie (insbesondere: der cross-cultu-
ral psychology) zu der Erzichungswissenschaft. Je nach kultureller Tradition und
epistemologischer Position der jeweiligen Disziplin wird die Argumentation tiber
die ,,Einbeziehung des Anderen* eher theoretisch sein (Habermas 1996), oder es
werden Daten empirisch erhoben und analysiert, die die menschliche Diversitit
und deren Behandlung durch die Menschen selbst fassbarer machen sollen (Todd
1994; Berry u.a. 2006).
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Das Thema ,,Diversitit” ist jedoch nicht aus dem Nichts und plétzlich auf die
gesellschafiliche und wissenschafiliche Biihne getreten. Beim Versuch, die Genese
der zeitgendssischen Betrachtung des Phéinomens Diversitéit zu verstehen, kann es
hilfreich sein, historische Vorboten aufzuspiiren. Es versteht sich von selbst, dass
in diesem Rahmen nur eine sehr grobe und skizzenhafie sowie einseitige Darstel-
lung moglich ist. Die Perspektive kann nur westlich, ja, vorwiegend europiisch
sein, weil es Aufgabe eines monumentalen vergleichenden Forschungsvorhabens
wire, die Geschichte des menschlichen Umgangs mit der Diversitit zu schrei-
ben. Daran miissten Forscher aus allen Erdteilen beteiligt sein. Dabei miisste anf
mehreren Ebenen geforscht werden. Die erste Ebene wire der empirisch erfasste
oder historisch zu rekonstruierende Umgang mit Diversitiit in verschiedenen Ge-
sellschaften. Hierbei wire wiederum zu unterscheiden zwischen der Makroebene
(Welt; Gesellschaften), der Meso-Ebene (institutionelle Systeme, z. B. Bildungs-
systeme oder Kommunen oder Krankenhiuser und ihre Politik gegeniiber der Di-
versitit bzw. deren Umsetzung), und der Mikroebene (Interaktion zwischen In-
dividuen und nicht institutionellen Gruppen). Eine weitere, iibergeordnete Ebene
(Metaebene) wire der Diskurs und das Selbstverstindnis der Wissenschaften iiber
den Umgang und die Thematisierung der Diversitit im historischen Wandel. Je
nach geografischer, historischer, religidser, nationaler und soziokultureller Pers-
pektive wiirden mit hoher Wahrscheinlichkeit unterschiedliche Bilder und Inter-
pretationen entstehen. Die Methoden des wissenschafilichen Vergleichs miissten
rigoros und koordiniert zur Anwendung kommen. Es miisste dabei offengelegt wer-
den, ob jeweils eine emic oder eine etic Perspektive eingenommen wird. Der idio-
graphisch orientierte Blick von innen (emic) wir ein anderer als der nomothetisch
orientierte Blick von auflen (etic) sein (vgl. Segall u.a. 1999, S. 39-41). Forscher
aus nicht westlichen Lindern und Kulturen, die sich auf andere Wissenschafts-
traditionen berufen als die im Westen vertretenen, haben moglicherweise andere
erkenntnistheoretische Interessen und Positionen, die im westlichen (oder enger
fokussiert: im westeuropiischen) wissenschaftlichen Austausch noch wenig be-
kannt gind (Scheidgen u.a. 2005).

Mit dem Vorbehalt, dass eine historische Rekonstruktion notgedrungen nur
ethnozentrisch und partiell sein kann, sei im Folgenden auf einige Segmente hin-
gewiesen, die eine zur heutigen Diskussion fithrende Linie erkennen lassen. Zur
historischen Entwicklung des Diskurses iiber Differenz und Diversitét unter be-
sonderer Beriicksichtigung der ersten Begegnung zwischen Europa und Amerika
ab 1492, aber vor allem ab 1519-1521, als Cortez und seine Miinner zum ersten
Mal den Azteken begegneten (Todorov 1982), hat der bulgarisch-franzdsische So-
zialwissenschaftler und Historiker Tzvetan Todorov herausragende Forschungs-
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beitrage geleistet. Aufgrund der Analyse schriftlicher und bildlicher Zeugnisse
— vor allem die zwischen 1547 und 1585 verfasste, zweisprachige Chronik des
Franziskaners Bernardino de Sahagtn, die als Codex Florentinus bekannt ist (Sa-
hagiin 1956)! — interpretiert Todorov die physische Auseinandersetzung und ver-
bale wie non-verbale Kommunikation zwischen den europiischen ,.Entdeckern”
der Ureinwohner Amerikas im ersten Drittel des sechzehnten Jahrhunderts. Diese
Begegnung habe (parallel zum Konflikt, denn es war eine politische und militéri-
sche Konfrontation) erstmals auf beiden Seiten Berichte und Reflexionen iiber die
Eigenheiten und Verschiedenheiten der beiden Kulturen — der spanischen, christli-
chen einerseits, der aztekischen, nicht christlichen andererseits — generiert. Selbst
wenn die Perspektive des Franziskaners Sahagiin insofern ethnozentrisch war, als
die eigene Kultur und vor allem die eigene Religion maBgebend waren und blie-
ben, hat die akribische Beschreibung eine Beschiiftigung mit dem Anderen und eine
Reflektion dariiber initiiert, die in gewisser Weise relativistisch ist und die Frage
nach der Art der Auseinandersetzung mit dem Anderen aufwirft. Zumindest wird
die Ebene der Negierung der ,,anderen” Kultur als menschliche Kultur verlassen,
nachdem nach der allerersten Begegnung die weihdutigen, hoch zu Ross daher-
kommenden Spanier zunichst als Gétter, und die eher rot- oder dunkelhiutigen
Azteken mit ihrer seltsamen Sprache und Bekleidung zunichst als Tiere — oder
jedenfalls als minder entwickelte Menschen (womdglich ohne Seele) — wahrge-
nommen worden waren. In Sahagins Chronik werden die religitsen Briuche der
Azteken in ihren unvorstellbaren Grausamkeiten beschrieben. Dem Chronisten
wird nicht verborgen geblieben sein, dass die Inquisitoren im Namen der Religion
nicht gerade zimperliche Methoden gebrauchten, weshalb man sich unter anderem
fragt, was mit den ausgedehnten Beschreibungen der blutriinstigen Riten der Az-
teken bezweckt wurde. Offensichtlich ist das Bestreben, deren Gesellschaft und
die zugrunde liegenden Werte sowie die davon abgeleiteten Normen und Verhal-
tensweisen zu verstehen. Sahaglins Chronik enthilt auch zahlreiche Aspekte des
aztekischen Lebens —nicht nur die Zeremonien, sondern auch alltigliche Briuche
wie zum Beispiel die Methoden der Kindererziehung und die Organisation hhe-
rer Schulen fiir den Adel (Leonard 1971, S. 142f.). Oberstes Ziel der umfassenden
ethnografischen Aufzeichnungen war die Christianisierung der Azteken; um die-
ses Ziel zu erreichen, war es nétig, so viel Wissen wie mdglich iiber sie zu erwer-
ben und effektiv mit ihnen zu kommunizieren. Zu Sahagins Lebenswerk gehért
auch die Griindung des Colegio Imperial de Santa Cruz de Tlatelolco (1536), ei-

1 Mit Hilfe einheimischer Adliger, Gelehrter und Altester hat Sahagin das gesprochene Nahuatl
(die lokale Sprache der Azteken) in lateinischen Buchstaben transkribieren und das Beschricbene
mit eigens angefertigten Zeichnungen illustrieren lassen.
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ner hoheren Lehranstalt, an welcher aztekische junge Ménner (vornehmlich Ad-
lige, aber nicht nur) zu Priestern ausgebildet wurden. Die Dozenten waren nicht
nur Europier, sondemn es befanden sich auch Azteken darunter. Der Lehrstoff (in
spanischer, lateinischer und lokaler Sprache erteilt) beinhaltete nicht nur die da-
mals iiblichen Inhalte, sondern auch aztekische Kulturkunde. Dass das Ziel seiner
Titigkeiten Missionierung war, fndert nichts an seinen wissenschaftlichen Ver-
diensten. Dank Sahagins Aufzeichnungen wurde Wissen zu Tage gefordert, das
sonst weitgehend verborgen geblieben und verloren gegangen wire. Er gilt als der
Begriinder der modernen Kulturanthropologie und der amerikanischen Studien.

Die ErschlieBung Amerikas und der anderen Erdteile durch Europier, die Ko-
lonisierung und die Einrichtung der Sklaverei haben im wissenschaftlichen Diskurs
und in der Politik, in Europa und dann auch in Amerika und anderen englischspra-
chigen Weltregionen das Thema der Auseinandersetzung mit dem Anderen — mit
der Alteritit — unausweichlich erscheinen lassen. Die historisch-philosophische
Entwicklung des Diskurses iiber Diversitiit in der franzésischen Philosophie, His-
toriographie und Politik wird von Todorov in einem weiteren Buch nachgezeich-
net. Darin rekonstruiert er die Argumentationsfiguren, die auf der Suche nach ei-
ner Position zwischen den beiden Polen Universalismus und Relativismus nach
und nach entfaltet wurden. Die explizit westliche und reflektiert universalistische
Perspektive des Autors fasst er selbst im Begriff des ,, humanisme bien tempéré*
zusammen (Todorov 1989, S. 505).

Die gelehrte Thematisierung menschlicher Diversitiit und réisonierende Aus-
sagen zur hierarchisierenden und ethnozentrischen Bewertung von einzelnen Men-
schen und Gruppen aufgrund von Sitten und Verhaltensweisen, die vom Gewohn-
ten abweichen und Differenz signalisieren, finden sich vielleicht erstmals und in
Ansiitzen beim Zeitgenossen des Ménchen Sahagtin, Michel de Montaigne (1533-
1592), insbesondere im ersten Buch seiner Essais (1580 bis 1588) unter der Uber-
schrift ,, Uber die Gewohnheit und dass ein in Bravch stehendes Gesetz nicht leich-
terdings gedndert werden sollte“ (Montaigne 1956, S. 1581T.). Darin kommentiert
Montaigne Beispiele von Verhaltensweisen, die zwar aus der Sicht der damaligen
Sitten seiner sozialen Gruppe (des franzdsischen Adels) absonderlich erscheinen
mdgen, aber durch Vernunft gestiitzt und begriindet werden kénnen. Mehrere Li-
nien der Differenz, wie wir heute sagen, sind in seinen Ausfithrungen vertreten:
Klasse, Ethnie, Gender, sexuelle Orientierung.?

2 Jedoch damals noch nicht ability im Sinne einer angenommenen physischen und psychischen
Normalitit; Korperlichkeit (Alter, Behinderung, Anderung der sexuellen Identitit) und das Po-
stulat, niemanden aufgrund physischer oder psychischer Merkmale zu diskriminieren, scheinen
erst im spéten zwanzigsten Jahrhundert in das Bewusstsein der wissenschaftlich Schreibenden
zu riicken.
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Montesquieu (1689-1755) fiihrt in seinem Briefroman Leftres Persanes (1721
zunichst anonym verdffentlicht) den Diskurs der Normalitit von subjektiv fremd
erscheinenden Sitten weiter (Montesquieu 1721/1973). Der Protagonist, der persi-
sche Herr Usbek, reist in Begleitung seines Freundes Rica quer durch Europa bis
nach Paris. In seinen Briefen an Freunde, denen er in den bereisten Lindern be-
gegnet ist, beschreibt er das, was er sieht und erlebt, auf eine gespielt naive Art —
so, wie ein Einwohner einer entfernten Zivilisation den Westen beschreiben konnte
oder wie ein Einwohner eines westlichen Landes ein fiir ihn exotisches Land be-
schreiben wiirde. Im Fokus sind besonders, aber nicht nur, Sitten, Lebensbedin-
gungen und Alltag der franzosischen Gesellschaft des achtzehnten Jahrhunderts.
Aus fritheren Jahrhunderten sind Berichte iiber ,,fremde” Sitten und gesellschaft-
liche Institutionen nicht unbekannt; man denke an Marco Polos 7l Milione (Moule/
Pelliot 1938) sowie an viele zusammenhéngende Berichte oder episodische Beob-
achtungen bei Autoren der griechischen und der rémischen Antike, an Zeugnissen
von arabischen Autoren und v. a. m. (ausfiihrlicher in Allemann-Ghionda 2004, S.
181F). Allerdings ist die erkenntnistheoretische Haltung, die bei Montaigne und
bei Montesquieu zum Vorschein kommt, qualitativ anders als bei fritheren Auto-
ren. Szientismus und Aufkldrung prigen die niichterne, rationale, explizit verglei-
chende Betrachtung nicht vertrauter Sitten. Der ,,fremde Blick, den hier Montes-
quieu als einer der Ersten beredt literarisch inszeniert und zugleich kommentiert,
triigt zu jenem Kulturrelativismus bei, der in der Folge von weiteren Autoren des
achtzehnten Jahrhunderts verkérpert und ad absurdum gefiihrt werden sollte. Der
Roman Lettres Persanes vereint in der Hauptfigur Usbek die Widerspriiche der
Auseinandersetzung mit Diversitiit. Usbek, zwischen seinen modernistischen Ide-
en und seinem islamischen Glauben zerrissen, wird durch die Revolte der Frauen
seines Harems und die Selbsttétung seiner Favoritin Roxana hart bestraft.

Voltaire hat in verschiedenen Werken das Thema des Kulturrelativismus bear-
beitet. In Zadig (Voltaire 1747) kritisiert er seine eigene und die dargestellte Gesell-
schaft. Im Traité sur la tolérance (Voltaire 1763) stellt der Philosoph den religitsen
Fundamentalismus (insbesondere der Jesuiten, bei denen er iibrigens grofl geworden
war) an den Pranger. In mehreren Werken verarbeitet der Deist Voltaire, der den Is-
lam hochschitzte, Einfliisse nicht westlicher (aber auch westlicher) Kulturen, von
der griechisch-rémischen Antike zum Orient. Auf verschiedene Arten wird in Vol-
taires Werk der emic-etic Perspektivwechsel literarisch dargestellt und reflektiert.

Jean-Jacques Rousseau erdrtert in seiner Abhandlung Discours sur I'origine
et les fondements de l'inégalité parmi les hommes die Frage des Ursprungs der
Ungleichheit ausgehend vom Gedanken, dass Macht- und Statusunterschiede nicht
von Natur aus vorkommen (Rousseau 1755/2008). Seine These, dass Ungleichheit
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von Menschen gemacht sei, war zu seiner Zeit gedanklicher Sprengstoffund seine
Antwort ist bis heute in der Diversititsdiskussion leitend — ndmlich die Lesart der
Ungleichheit als soziale Konstruktion. Was damals — kurz vor der Franzdsischen
Revolution — vom Establishment als soziales und politisches Sakrileg rezipiert
wurde (das Dogma der ,,natiirlichen™ hierarchischen Anordnung der gesellschaft-
lichen Stéinde wurde dekonstruiert, was automatisch zur Demontage von Autori-
tat fithren musste) wird heute im dominierenden wissenschafilichen Diskurs als
Selbstverstindlichkeit gehandelt.

Seit der amerikanischen Unabhéngigkeitserklérung (Verfassung von 1787) und
der Franzgsischen Revolution (Verfassung von 1792) ist das Thema der Gleichheit
und der Gleichstellung von Menschen unterschiedlicher Herkunft und Religion
sowie beiderlei Geschlechter zum institutionellen Bestandteil der politischen Rhe-
torik geworden. Condorcets Programm einer nationalen Erziehung stiitzt sich auf
die damals revolutionare Idee, dass alle — Jungen und Médchen jeglicher Herkunft
— ein Recht auf Bildung haben und dass der Staat dieses Recht zu garantieren hat
(Condorcet 1792). Die Matrix solcher politischer Erkldrungen im Sinne der Enthi-
erarchisierung der menschlichen Diversitiit, wie sie schon zuvor (bei Montaigne,
Montesquieu v.a.) in Ansétzen zum Ausdruck kam, wurde nachhaltig vom Gedan-
kengut der Aufkldrung und inshesondere von den Postulaten der Gleichheit und
der Anerkennung, der sozialen Gerechtigkeit sowie von der zugrunde liegenden
Idee der Menschenrechte inspiriert. Dass die politische und gesellschaftliche Pra-
xis immer und iiberall den Prinzipien hinterherhinkt, sei an dieser Stelle zunéchst
ausgeklammert — ebenso wie die Tatsache, dass im politischen Diskurs seither im-
mer wieder Positionen auftauchen und mitunter die Oberhand gewinnen, die ,,na-
tiirliche* Ungleichheit glaubhaft machen wollen.

Die Definition und Behandlung der im Sinne Amartya Sens breit aufgefass-
ten, (a) angeborenen, dann individuell erworbenen, und (b) sozial wie instituti-
onell konstruierten Differenzen ist jedoch nicht nur ein konzeptuelles, theoreti-
sches und semantisches, also ein abstraktes, allenfalls in der Rhetorik der Politik
angesiedeltes Thema. Vielmehr ist damit die Frage verkniipft, an welcher Theorie
sich Institutionen explizit oder implizit orientieren, wenn sie Strategien des ,,Um-
gangs* mit Diversitit entwickeln. Wie Sen es auf den Punkt bringt: Aus heutiger
Sicht kann es nicht nur um eine Polarisierung zwischen egalitarianism (sinnge-
méB: Ideologie und Praxis der Gleichbehandlung) auf der ganzen Linie und Ab-
lehnung von Gleichbehandlung, also Sonderbehandlung gehen. Vielmehr wird in
manchen Fillen und unter gewissen Bedingungen Gleichbehandlung dem Postu-
lat der Gerechtigkeit und der Menschenrechte dienen; in anderen Fillen aber wird
Sonderbehandlung die bessere Lasung sein, weil dadurch besonderen Bediirfnissen
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und Rechten Rechnung getragen werden kann. Bei der Entscheidung, wann und
wo und in welchem Ausmaf besonderen Bediirfnissen und Rechten entsprochen
werden sollte, stellt sich — unter Umstéinden — das Dilemma der Vereinbarkeit mit
der in einem bestimmten Land geltenden Ordnung sowie mit den Menschenrech-
ten. Niemand wird ernsthaft in Frage stellen wollen, dass Personen mit einer kor-
perlichen Behinderung (zum Beispiel Blindheit oder Bewegungseinschréinkung)
gine besondere Behandlung — zum Beispiel in Bildungsinstitutionen — erfahren
sollten. Viel schwieriger wird es, wenn es um konkurrierende religiése Ansprii-
che oder um Gleichstellungsfragen (Frau und Mann) geht, die in verschiedenen
Kulturen, Lindern und Religionen méglicherweise unterschiedlich gesehen wer-
den, weil die aufklirerischen Postulate der Menschenrechte und der daraus abzu-
leitenden Gleichbehandlung und Gleichstellung nicht universell anerkannt werden.

Der nordamerikanische und der franzosische Diskurs iiber Anerkennung, Re-
spekt und Gleichheit von Differenz(en), wie sie in den beiden Verfassungen ih-
ren ersten Niederschlag gefunden haben, weisen Gemeinsamkeiten sowohl in der
politischen Rhetorik als auch in philosophischen und anderen wissenschaftlichen
Diskursen auf. Die Tatsache, dass die beiden Verfassungen verwandt sind — die
franzdsische ist ideell und chronologisch eine Tochter der nordamerikanischen —
erklirt die Gemeinsamkeiten: Respekt, Gleichheit, Anerkennung der Differenz bei
gleichzeitiger Betonung der nationalen Einheit. Allerdings unterscheiden sich die
darauf aufbauenden Diskurse der franzdsischen und der angloamerikanischen Tra-
dition {die in sich nicht homogen sind) in einem fundamentalen Punkt. Die nord-
amerikanischen Verfassungen (USA, Kanada) anerkennen nicht nur die Rechte
der Individuen, sondern auch die Rechte der Gruppen — der communities, insbe-
sondere der Minderheiten. Dabei sind Letztere nicht nur als ethnische und kultu-
relle Gruppen zu verstehen, sondern sie werden auch entlang der oben genannten
Differenzlinien als communities bezeichnet. Dagegen anerkennt die franzdsische
Verfassung ausschlieBlich die Rechte der einzelnen Biirger (citoyens). Diese bei-
den Modelle stellen diametral entgegengesetzte Pole und Ansitze der Behandlung
von Diversitiit dar: einerseits Kommunitarismus / Partikularismus / Differentia-
lismus (also Sonderbehandlung fiir Gruppen), andererseits Universalismus (also
Gleichbehandlung ohne Riicksicht auf Unterschiede) in verschiedenen Spielarten
und Graden der Radikalitiit. Alle Nationen und ihre Institutionen {ibernehmen in
Bezug auf die Behandlung von ethnischen und kulturellen Gruppen in der einen
oder anderen Weise das eine oder andere Modell oder Zwischenstufen davon, wie
etwa die historisch, soziologisch und demographisch vergleichende Analyse von
(Todd 1994) ausfiihrlich belegt und dabei eine systematische Typologisierung vor-
schligt. Als Ergebnis entstehen Strategien, die eher integrativ oder eher separie-
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rend bzw. eher inklusiv oder exklusiv sind, eher die Differenz betonen, oder eher
die Differenz minimieren, sich eher an der kommunitaristischen bzw. partikularis-
tischen oder eher an der universalistischen Sichtweise orientieren. Institutionen,
die aufgrund ethnischer und soziotkonomischer Zuschreibungen separieren, iben
nach Ansicht von Gomolla und Radtke, die die Schule unter die Lupe genommen
haben, institutionelle Diskriminierung aus (Gomolla/Radtke 2002). Durch den in-
ternationalen Vergleich kann gut gezeigt werden, an welchem der beiden Muster —
Integration bzw. Inklusion oder Separation bzw. Segregation — sich Bildungssys-
teme orientieren, wenn sie Strategien der Behandlung von Diversitit entwickeln
(Allemann-Ghionda 2002; Gomolla 2005). Der Vergleich zwischen der instituti-
onellen Behandlung religiéser Diversitéit in Frankreich und England zeigt, dass
weder die universalistische (Frankreich) noch die kommunitaristische (England)
Losung ganz dem Ideal der Gerechtigkeit gerecht werden kénnen (Griffin 2006).
Das Risiko der Benachteiligung und der Segregation bleibt.

Die Politik einer Institution ist nie lediglich dem eigenen System inhérent und
ginzlich autonom, sondern Strategien veréindern sich abhéngig von gesellschafili-
chen, wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen auf der Makroebene, wie am
Beispiel der Bildungssysteme gezeigt werden kann (Watson 1998). Der Druck der
Globalisierung und der supranationalen Organisationen wirkt sich auf die Thema-
tisierung von Diversitiit in der Bildungspolitik aus. Gegenwirtig lassen sich zwei
gegensitzliche, sich gegenseitig aufhebende Tendenzen ausmachen: die Rheto-
rik des Zelebrierens von Diversitéit und die Realpolitik und Praxis der Ablehnung
von Diversitiit zugunsten eines Neo-Assimilationismus, der von fundamentalisti-
schen gesellschaftlichen Bewegungen verschiedener Orientierung genéhrt wird.
Mutatis mutandis lassen sich analoge Entwicklungen in anderen Institutionen re-
konstruieren. Wertschéitzung von Diversitit ist der leitende Gedanke der Rhetorik
vieler Institutionen, doch die Umsetzung dieser Idee st63t auf Widerstinde (vgl.
Kap. 3 in diesem Beitrag).

2. Zu den aktuellen Diskursen
2.1 Das Paradigma der Diversitdt als soziales Konstrukt

Fortsetzungen und Weiterentwicklungen der bahnbrechenden, aufklédrerischen
Infragestellungen des europidischen kulturellen und religitsen Ethnozentrismus
sowie der gesellschaftlichen Ordnungsprinzipien des Ancien Régime finden sich
dann in Schriften von Autoren des zwanzigsten Jahrhunderts wieder, von denen
hier fiir die Reflexion iiber kulturelle, ethnische und religiose Differenz und Viel-
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falt sowie tiber ihre Thematisierung und Behandlung exemplarisch der franzosi-
sche Ethnologe Claude Lévi-Strauss (1983), die Philosophen Emmanuel Lévinas
(1995) (Litauen und Frankreich), Charles Taylor (1993) (Kanada) und Amy Gut-
mann (1995) (Vereinigte Staaten) oder der Philosoph und Nobelpreistrager fiir Oko-
nomie Amartya Sen (1995) (Indien, Vereinigtes Konigreich, USA), sowie Jiirgen
Habermas (1996) (Deutschland) genannt werden kdnnen. Aus ethnologisch-sozio-
logischer Sicht haben Pierre Bourdieus umfangreiche empirische Untersuchungen
und theoretische Schriften zur sozialen Distinktion und zum kulturellen und sozia-
len Kapital (Bourdieu 1979, 1992) mafigeblich dazu beigetragen, die Unterschei-
dungs- und Exklusionsmechanismen, durch welche Differenz hergestellt und zur
Abgrenzung und Statussicherung genutzt wird — bzw. den weniger Privilegierten
zum Nachteil gereicht —, zu dokumentieren und zu analysieren.

In der Erziehungswissenschaft generierte das Interesse an kultureller Diffe-
renz in den angloamerikanischen Lindern bereits in den 1930er Jahren reformeri-
sche Programme, denen die Konzeption der intercultural education als integrale
Dimension einer demokratischen Erziehung zugrunde lag (McGee Banks 2011).
Aber erst das Civil Rights Movement verlich dem Ansatz multicultural education
den sozialen und politischen Ndhrboden, so dass in den 1970er Jahren diese pad-
agogische Idee weltweit Anhinger fand. In Europa war das Gegenstiick davon die
interkulturelle Erziehung (intercultural education). Der nordamerikanische Dis-
kurs hat sich vom ethnizistisch gefiirbten Multikulturalismus der 1970er Jahre zu
einer komplexeren Diskussion hin bewegt, wobei diversity der leitende Begriff ist
(Banks 2004). In Europa — vor allem in Westeuropa, da Osteuropa in dieser Hin-
sicht erst nach der Wende begonnen hat, in Erscheinung zu treten — (Bleszynska
2011) kann eine #hnliche Entwicklung nachgezeichnet werden. Wihrend die in-
terkulturelle Erziehung der ersten Stunde sich mit der Frage abmiihte, was kultu-
relle Differenz eigentlich sei, wie weit der Kulturrelativismus gehen kinne bzw.
diirfe und was dies alles bildungspolitisch, pddagogisch und didaktisch bedeute,
wurde allmihlich die Perspektive in Richtung einer Padagogik der Vielfalt oder
Diversitit (nicht nur ethnokulturell verstanden) erweitert (Porcher/Abdallah-Pret-
ceille 1998; Allemann-Ghionda 2009).

Seit dem letzten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts kann beobachtet werden,
dass der urspriingliche Fokus auf kulturelle Vielfalt und Differenz bzw. Gleichheit
unter dem Aspekt der Anerkennung und der gerechten Verteilung von Macht all-
mihlich erweitert wurde. Ehemals getrennte und parallele Betrachtungsweisen —
hier der Diskurs iiber soziale Klassen, Schichten und Milieus, dort die Genderde-
batte, wieder anderswo ethnische und kulturelle Unterschiede (die wiederum den
Multikulturalismus als Ideologie und Politik sowie die interkulturelle Pidagogik



