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Vorwort der HerausgeberInnen

Alexander Hamedinger, Jens S. Dangschat, Oliver Frey, Andrea
Breitfuss

Stadtentwicklungsplanung erlebt seit ungefihr zwei Jahrzehnten eine Wiederge-
burt. Erst vor wenigen Jahren sind, teilweise unterstiitzt durch die EU, in den
Stiddten London, Wien, Barcelona, Ziirich und Berlin strategische Konzepte zur
gesamtstidtischen Entwicklung erarbeitet worden, die wie eine Neuauflage am-
bitionierter Stadtentwicklungsplidne aus fritheren Tagen wirken, jedoch um
Nachhaltigkeitsforderungen und zivilgesellschaftliche Elemente ergénzt wurden.
Die Entwicklung solcher umfassender strategischer Planungsdokumente und
Leitbilder ist vor dem Hintergrund des gegenwdrtigen sozialen und Skonomi-
schen Wandels zu sehen. Verianderte Rahmenbedingungen wie die Globalisie-
rung der Wirtschaftsbeziehungen, eine zunehmende ,,Supranationalisierung*
sowie Vereinheitlichung politischer Entscheidungsfindung und die verstérkte
Ausdifferenzierung der Gesellschaft beziiglich der sozialen Lage und der Le-
bensstile (,,Individualisierung®) erhéhen dabei die Notwendigkeit fiir einen
Wandel der nachgeordneten politisch-administrativen Systeme und damit auch
der Stadt- und Regionalplanung.

Dieser Wandel driickt sich im politisch-administrativen System durch den
teilweisen Umbau des keynesianisch orientierten und intervenierenden Wohl-
fahrtsstaats hin zu einem angebotsorientierten, kooperativen Staat aus. Der ,ko-
operative Staat“ steht fiir ein neues Verstéindnis der Beziehungen zwischen Staat,
Wirtschaft und den BiirgerInnen und eine verdnderte Art der Steuerung gesell-
schaftlicher Entwicklung. Strategieorientierte Planung kann als Teil dieses Wan-
dels verstanden werden. Planung steht dabei vor der Aufgabe der Aushandlung
und Vermittlung zwischen teils widerspriichlichen Interessen. Grosso modo sind
strategieorientierte Planungsansitze auch durch die gleichzeitige Beriicksichti-
gung von dkonomischen, Skologischen, politischen und sozialen Aspekten und
durch die Einbeziehung relevanter ,,stakeholder* in den Prozess der Entwicklung
von Leitbildern, Programmplidnen und MaBinahmen gekennzeichnet.

Mit diesem Buch sollen diese Entwicklungen thematisiert und gleich meh-
rere Ziele verfolgt werden:
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Nachdem immer wieder von strategischen oder strategieorientierten Ansét-
zen in der Planung in Theorie und Praxis die Rede ist, wird aufgezeigt, wo-
durch sich diese Ansitze auszeichnen und ob von einem einheitlichen,
neuen ,,Paradigma“ in der Stadt- und Regionalplanung gesprochen werden
kann.

Strategieorientierte Planung wird im Spektrum verschiedener Planungstheo-
rieansitze verortet, indem Abgrenzungen und Uberschneidungen gegeniiber
anderen zentralen Sichtweisen deutlich gemacht werden.

Strategieorientierte Planung steht meist im Zusammenhang mit dem Wandel
der Staatlichkeit und des Steuerungsverstiindnisses auf lokaler und regiona-
ler Ebene. In der vorliegenden Publikation wird diese Verschrinkung in
verschiedenen Zusammenhingen thematisiert und herausgearbeitet, welche
Rolle strategicorientierte Planung im Rahmen von Governance-Ansitzen
spielen kann und soll.

Es wird ein Uberblick iiber praktische Ansitze strategieorientierter Planung
in Deutschland und in Osterreich gegeben, der allerdings keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit fiir sich beanspruchen kann. Der Uberblick endet in ei-
ner Zwischenbilanz, in der die Herausforderungen und Chancen strategie-
orientierter Planung thematisiert werden.

Auf wissenschaftlicher Ebene geht es um eine kritische Einschitzung der
Grenzen und Reichweiten strategicorientierter Planungsansitze. Zudem
werden in den Beitrdgen auch Empfehlungen beziiglich des Umgangs mit
solchen Ansétzen in der planerischen und politischen Praxis abgeleitet.

Mit der vorliegenden Publikation soll ein Beitrag zur Diskussion iiber die
verdnderte Rolle des Planers bzw. der Planerin in der Steuerung gesell-
schaftlicher und rdumlicher Entwicklungen geleistet werden.

SchlieBlich dient das Buch auch dem Zweck, vor allem , Nachwuchswissen-
schaftlerInnen” eine Moglichkeit zur breitenwirksamen Artikulation ihrer
Positionen und Uberlegungen zu bieten. Auch damit erhoffen wir uns eine
fruchtbare Weiterentwicklung der planungstheoretischen Debatten.

Dieses Buch ist das Produkt einer wissenschaftlichen Tagung zum Thema ,,stra-
tegieorientierte Planung im kooperativen Staat“, die am 30.4. und 1.5. 2004 an
der TU Wien stattgefunden hat. An der Tagung haben ca. 100 Personen aus dem
deutschsprachigen Raum, die sich auf theoretischer und praktischer Ebene mit
Stadt- und Regionalplanung befassen, teilgenommen. Das damalige lokale Orga-
nisationsteam, das jetzt das HerausgeberInnenteam dieses Buches ist, war fiir die
inhaltliche Koordination hauptsichlich zustindig, wobei zu betonen ist, dass die
Strukturierung der Tagung sowie die Diskussion der eingelangten Paper zusam-
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men mit der Redaktion der ,,Planungsrundschau’ erfolgte. Explizit sei hier noch
einmal Uwe Altrock, Simon Gilinter, Sandra Huning und Deike Peters gedankt.

Nach der Tagung wurde gemeinsam festgelegt, dass die spannendsten und
innovativsten Beitridge aus den einzelnen Workshops, die auch die Grundlage der
Gliederung dieses Buches darstellen, fiir eine Buchpublikation ausgesucht wer-
den sollen. Die Verantwortung flir die Auswahl und die weitere Betreuung der
Buchbeitrdge lag nunmehr primér in den Hénden des HerausgeberInnenteams. Es
wurde ein Exposé und eine erste grobe Gliederung des Buches erarbeitet und
dem VS Verlag fiir Sozialwissenschaft vorgelegt. Dieser beflirwortete die Publi-
kation und der Erarbeitung der einzelnen Beitrdge stand nichts mehr im Wege.
So dachten wir im Jahre 2004. Dass sich die endgiiltige Publikation so lange
hinausgezogert hat, hingt sicherlich damit zusammen, dass es nicht einfach war,
neben dem universitiren Alltag mit Lehre, Forschung und Administration ein
Buch herauszugeben. Vor allem waren wir — das HerausgeberInnenteam — ge-
rade dabel, unser damaliges ,,Institut der Soziologie fiir Raumplanung und Ar-
chitektur* (heute: Fachbereich Soziologie im Department fiir Raumentwicklung,
Infrastruktur- und Umweltplanung) aufzubauen und stirker in den Studienrich-
tungen Raumplanung und Raumordnung sowie Architektur zu verankern. In der
Riickschau war dies mit sehr viel Zeitaufwand und Spafl verbunden und geschah
auch #duBerst erfolgreich. Weitere Griinde fiir die ,,Verzégerung® der Publikation
sind die darauf folgenden organisatorischen Umstrukturierungen an der TU Wien
(Bildung des Departments), personelle Verdnderungen im Fachbereich sowie die
Notwendigkeit des Verfassens von Qualifikationsarbeiten.

Nichtsdestotrotz liegt das Buch heute vor und wir méchten explizit allen
danken, die uns bei der Herausgabe unterstiitzt haben. Zu danken ist an erster
Stelle den AutorInnen, die uns bis heute alle die ,,Stange gehalten“ und es nicht
vorgezogen haben, ihre teilweise schon lange fertig gestellten Beitrige anderswo
unterzubringen. In diesem Zusammenhang muss auch darauf hingewiesen wer-
den, dass die aktuellsten Publikationen zum Thema des Buches in den einzelnen
Beitrdgen nicht immer beriicksichtigt werden konnten, da — wie schon erwihnt —
manche Beitrdge schon ldngere Zeit vorlagen.

Weiterhin ist dem VS Verlag fiir Sozialwissenschaft, vor allem Frau Anke
Hoffmann und Monika Miilhausen, fiir die Unterstiitzung und die Geduld zu
danken. Schlie8lich m&chten wir Felix Sternath herzlich danken, der die redakti-
onelle Uberarbeitung aller Beitriige ibernommen hat und ohne dessen unermiid-
liche Arbeit das Buch in diesem Jahr sicherlich nicht herausgekommen wire.
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Strategieorientierte Planung im kooperativen Staat —
eine Einfiihrung

Oliver Frey, Alexander Hamedinger, Jens S. Dangschat

. Planung” war einst ein Schliisselwort, das die rationale Gestaltung von Raum und
Gesellschaft verhieB. Spater geriet das Wort in das Assoziationsumfeld von Bevor-
mundung, Biirokratie und Ineffizienz. Heute sieht man klarer: Raumliche Entwick-
lung resultiert aus dem Handeln vieler. Kein Plan vermag vorzugeben, wohin die
Entwicklung geht. Dennoch kénnen o6ffentliche Akteure, kénnen Kommunen und
Regionen wesentlich zur Entwicklung von Stadt und Land beitragen. Sie planen,
steuern, entwickeln — als Akteure unter anderen, aber mit besonderen Aufgaben und
einer Rolle, in der sich hoheitliche, koordinierende und kooperierende Funktionen
mischen® (K. Selle 2005: 13).

,,Ja, mach nur einen Plan

Sei nur ein grofies Licht!

Und mach dann noch 'nen zweiten Plan
Geh' n tun sie beide nicht.”

(Berthold Brecht 1930, Dreigroschenoper)

Dass sich die westlichen Industrienationen in einem fundamentalen Wandel
befinden, wird sicherlich kaum bestritten. Okonomische Verinderungen (vom
Ubergang zu einer Dienstleistungsgesellschaft bis zur Globalisierung, die lokal
umgesetzt werden muss), soziodemographische (vom Alterungsprozess bis zur
Attraktion und Integration von Migrantlnnen) und soziokulturelle Umbriiche
(Wertvorstellungen aus neuen Arbeitsformen fithren zu neuen Milieus und Le-
bensstilen) bewirken als ,,neue Herausforderungen einerseits eine neue Dyna-
mik und andererseits partikulare Uberforderungen. Diese Umstrukturierungen
haben in massiver Weise die traditionellen Rollen des Staates und der 6ffentli-
chen Institutionen in Frage gestellt. Damit steht auch die Raumplanung als Teil
des politisch-administrativen Systems vor der Aufgabe, ihre Intentionen und
Wirksamkeit zu iiberdenken und meist neu zu justieren.

Das derzeit in einigen planungstheoretischen Texten diagnostizierte ,,Revi-
val“ einer strategieorientierten Planung in Europa ist sowohl in diesem Zusam-
menhang als auch im Zusammenhang mit der Existenzangst einer Profession zu
sehen, deren gemeinsame ideologische Fundamente (z. B. ,,Gemeinwohlorientie-



Strategieorientierte Planung im kooperativen Staat — eine Einfithrung 15

rung*, ,,gleiche Lebensbedingungen in jeder Region®, , soziale Durchmischung®)
schon lidngere Zeit erodieren sowie deren Steuerungsinstrumente an Raumwirk-
samkeit eingebiifit haben oder tiberhaupt heute als obsolet erscheinen. Ange-
sichts von sozialen, 6konomischen und rdumlichen Fragmentierungsprozessen,
die im ,,Dritten Bericht iiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt®
der Europidischen Kommission (2004) mit dem Hinweis auf das Weiterbestehen
und die teilweise Zunahme von riumlichen Disparititen (national, inter- und
intraregional, aber auch innerhalb von Stidten) Erwédhnung finden, erscheint es
nur logisch, dass der Ruf nach einer gegensteuernden oder zusammenhaltenden
Kraft, die doch traditionellerweise die Stadt- und Regionalplanung ist, lauter
wird. Allerdings wird dieser Ruf mit der Forderung verkniipft, konkrete Strate-
gien im Hinblick darauf zu formulieren, wie mit diesen Herausforderungen um-
gegangen und wie die Position der Stidte und Regionen im Standortwettbewerb
verbessert werden kann. Ahnliches wurde auch in der Betriebswirtschaftslehre
im Rahmen des strategischen Managements thematisiert, in welchem vor allem
nach der richtigen Strategie gefragt wird, um Wettbewerbsvorteile zu erzielen
{M. E. Porter 1983; H. Hinterhuber 2004).

Gemeinsam ist diesen unterschiedlichen disziplindren und theoretischen
Kontexten der Hinweis darauf, dass auf iibergeordneter Ebene ecine Instanz
(,,strategos® = griech. General) dariiber entscheiden muss, wie mit bestehenden,
knappen Ressourcen iiber einen festgelegten, ldngerfristigen Zeitraum hinweg
umgegangen werden kann, damit die vorher definierten Ziele erreicht werden
konnen. Strategieorientierte Planung ist daher der Versuch, der Stadt- und Regi-
onalentwicklung eine strategische Richtung, ein Ziel zu geben, gleichzeitig steu-
erbare Projekte in einen iibergeordneten Rahmen zu setzen und den Einsatz von
Ressourcen dafiir im Sinne der Erhohung von Effizienz zu steuern. Damit sind
strategieorientierte Pline — in Anlehnung an Modemisierungsideologien — der
»Dritte Weg* in der Planungstheorie und Planungspraxis. Tatséchlich stehen
viele Erscheinungsformen strategieorientierter Pline unter dem ,Primat der
Okonomie“ und dienen vor allem dem Ziel der Verbesserung der Wettbewerbs-
position einer Stadt(region). Demgegeniiber hat die Herstellung von sozialer
Kohision und die Verbesserung des Gemeinwohls an Bedeutung verloren. Die
Frage ist, wie die Umlegung betriebswirtschaftlicher und militdrischer Logiken
sowie Theorien auf zumeist immer noch 6ffentliche Planungsinstitutionen funk-
tioniert und welche Konflikte und Widerspriiche sich aus dem ,,Primat der Oko-
nomie*, der projektbezogenen ,,Okonomie der Aufmerksamkeit” und der ,,Logik
des am gemeinwohlorientierten Politischen® ergeben. Diese grundsitzlichen
Themen werden im Buch in unterschiedlichen Beitrigen immer wieder aufge-
nommen und anhand von empirischen Beispielen kritisch reflektiert.
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Bevor auf einige Kennzeichen und Ansitze strategieorientierter Planung
eingegangen wird, erfolgt ein Blick auf die sogenannten ,.driving forces®, die
hinter der Entwicklung von strategieorientierten Plianen stehen. Welche Begriin-
dungszusammenhénge kénnen also identifiziert werden? Sind sie mehr ,,endo-
gen“ oder ,exogen“, mehr ,akteursbezogen®, ,institutionenbezogen* oder
,,strukturell bedingt“? Die Analyse der ,,driving forces* wird sich im Folgenden
entlang dieser Pole bewegen, um eine Typologie dieser Bedingungen zu gewin-
nen. Dies ist relevant, da sich die Begriindungszusammenhinge in weiterer Folge
auf die Art und Weise der Entwicklung der strategieorientierten Pline, auf deren
Entstehungsprozesse und deren inhaltliche Orientierung auswirken:

*»  Prozesse der 6konomischen und politischen Umstrukturierung (Globalisie-
rung, Europidische Integration) auf iiberlokaler Ebene, die u.a. zu einer
stirkeren Ausdifferenzierung der urbanen Okonomie (vor allem im Dienst-
leistungssektor) fithren, erzeugen auf Stiddte zunehmend einen Druck, sich
im ,,pro-aktiven* Stil im Wettbewerbsraum zu positionieren und vieles da-
fiir zu tun, dass das global mobile Kapital ihren Standort attraktiv findet und
dann dort investiert wird (im Sinne der lokalen Regulation globaler Heraus-
forderungen; S. Heeg 2001; E. Swyngedouw 1992). Diese tiberlokalen Pro-
zesse konnen weiterhin dazu fuhren, dass sich die geopolitische Lage von
Stadten verdndert. Dies erfordert strategische Antworten seitens der zentra-
len stddtischen AkteurInnen und in vielen Fillen spielen strategieorientierte
Pléne (z. B. in Wien) in diesem Kontext eine grofle Rolle.

= Einige Strategiepline wurden erstellt, um mit lokalen Prozessen der
okonomischen Umstrukturierung (De-Industrialisierung, Tertidrisierung)
und mit der Verfestigung von Strukturkrisen umgehen zu kénnen. Struktur-
krisen betrafen seit den 1970er Jahren vor allem Stidte, deren Okonomie
auf einer fordistisch organisierten Industrieproduktion basierte und die
Probleme mit dem Ubergang in eine dienstleistungs- und wissensbasierte
Okonomie hatten. Strategiepline sollen diesen Ubergang erleichtern, in dem
sie eine positive Zukunftsvision kreieren, endogene Potentiale fiir die zu-
kiinftige Entwicklung der Stadt entdecken und zusammenfiihren sowie eine
grofle Anzahl von AkteurInnen aus der Privatwirtschaft und der Zivilgesell-
schaft in dieses Zukunftsprojekt einbinden (z. B. Bilbao, Birmingham) (vgl.
G. Pirhofer 2005).

*  Raumstrukturelle Verdnderungen, wie etwa Suburbanisierungsprozesse oder
Prozesse der sozial-raumlichen Fragmentierung der Stadt, konnen dazu bei-
tragen, dass strategische Antworten gesucht werden. Strategieorientierte
Pléne sind dabei ein Instrument, um zu signalisieren, dass es in Bezug auf
die Entwicklung der Stadtregion politische Visionen gibt und dass die Be-
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reitschaft zur Kooperation mit Umlandgemeinden seitens der Stadt gegeben
ist. In den Strategieplinen werden in einigen Beispielen Uberlegungen an-
gestellt, wie die Stadtregion zu definieren ist, wie die dkonomische Position
der Stadtregion verbessert werden kann und welche Formen von Kooperati-
onen dafiir eingerichtet werden miissen (z. B. in Wien oder Stuttgart). Fir
die Stadtplanung bedeutet dies, dass vor allem die Gestaltung von Koopera-
tions- und Kommunikationsprozessen zwischen in mehrfacher Hinsicht un-
terschiedlichen PartnerInnen und die Zusammenfithrung unterschiedlicher
politischer Felder ins Zentrum der strategischen Uberlegungen riicken miis-
sen (D. First et al. 2003; W. Salet et al. 2003). Auch fiir die Losung des
zweiten gravierenden sozial-riumlichen Problems, ndmlich der rdumlichen
Konzentration von sozial benachteiligten Gruppierungen in bestimmten
Stadtteilen, wird versucht, auf strategischer Ebene den Ausgrenzungen ent-
gegenzusteuern, indem vor allem neue Governance-Strukturen eingerichtet
(Stadtteilmanagement) und stadtteilbezogene Entwicklungsstrategien mit
stadtregionalen Strategiekonzepten verkniipft werden (z. B. im Rahmen des
New Deal for Communities in GroBbritannien) (M. Alisch 2001; A.
Breitfuss et al. 2004, O. Frey/ A. Hamedinger 2004).

= Wirtschaftspolitische Strategien (mehr oder weniger orientiert an einem
neuropdischen Neoliberalismus®), die von Institutionen auf iiberlokaler
Ebene (global, EU-Ebene, national) im Rahmen der Subsidiaritit initiiert
werden, kénnen dazu beitragen, dass sich einerseits die fiskalischen Spiel-
rdume der Stddte weiter verengen (etwa durch die Kriterien des Stabilitits-
paktes) und andererseits der Wettbewerb zwischen den Stédten intensiviert
wird (P. Le Galés 2002). Dies hat u. a. dazu beigetragen, dass neue Koope-
rationen zwischen 6ffentlichen und privaten Akteurlnnen auf stadtregiona-
ler Ebene eingegangen werden. Die Institutionalisierung solch neuer Part-
nerlnnenschaften wird in vielen strategieorientierten Pldnen (z. B. in Grof3-
britannien) sowohl im Entwicklungs- als auch im Umsetzungsprozess wei-
testgehend unterstiitzt.

s  Die Entwicklung von strategieorientierten Plinen kann quasi ,,von auflen*
angeregt werden, wenn sie als Bedingung fiir die Teilnahme an politischen
Programmen, mit denen nicht nur monetire Transferleistungen verbunden
sind, gelten. Dies konnen sowohl national initiierte Programme (wie etwa
der Stadtumbau Ost in Deutschland) als auch regionalpolitische Programme
der EU sein. Die EU spielt dabei inzwischen eine herausragende Rolle, da
sie etwa im Rahmen ihrer Strategien zu einer nachhaltigen Stadtentwick-
lung und zur Erreichung der Ziele von ,,good governance* die Entwicklung
von Strategieplédnen anregt. Dieser Begriindungszusammenhang wird von
einem fiir die Entwicklung des ,.ersten Wiener Strategieplanes wichtigen
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Akteur angefithrt: ,,Unter diesem Zielsystem forderte die Europdische
Kommission die Entwicklung der Studien ,The strategic framework of Lon-
don development’ und ,Zukunftsstrategien fiir Berlin’, im Weiteren &hnlich
konzipierte Studien fiir Marseille, Halle/Leipzig und Manchester/Liverpool.
Im Rahmen dieser Initiative wurde auch der Strategieplan fiir Wien,
,Qualitit verpflichtet. Innovationen fiir Wien’, vorgestellt und vergleichend
diskutiert,“ (G. Pirhofer 2005: 19)

Ein wesentliches Element der seit Beginn der 1990er Jahre konstatierten
LFestivalisierung” der Stadt (H.HiuBermann/ W. Siebel 1993) ist die
Durchfithrung von internationalen GroBveranstaltungen, wie z.B. von
Olympischen Spielen oder EXPOs. Diese bieten fiir die Stadtpolitik eine
tatsdchlich zumeist einmalige Gelegenheit, um sich nach auBen hin zu pro-
filieren und als Wirtschaftsstandort und Reiseziel attraktiver zu werden. Um
den Einsatz der dafiir erforderlichen Ressourcen effizient zu gestalten, ein
,commitment* der relevanten stiddtischen AkteurInnen zu diesem Grofer-
eignisse zu schaffen sowie dieses einmalige Ereignis in die langerfristige
Entwicklung der Stadt einzubetten, wurden Strategiepldne erstellt (z. B. in
Barcelona oder Turin).

Strategieorientierte Pldne sind in einigen Kontexten auf Grund von politi-
schen Neupositionierungen (durch einen Regierungswechsel) und auf
Grund von ,.externen” Diskursen entwickelt worden. Diskurse, die auf eu-
ropdischer oder internationaler Ebene an Bedeutung gewinnen, kénnen
stadtplanerische AkteurInnen dazu bewegen, Modernisierungsanstrengun-
gen auf strategischer Ebene in die Richtung dieser Diskurse voranzutreiben.
So sind etwa die Diskurse {iber eine nachhaltige Stadtentwicklung oder die
Verwaltungsmodernisierung, welche auf europiischer Ebene und in Stidte-
netzwerken forciert werden, Motoren fiir die strategische Neupositionierung
der Stadt.

Weiterhin kann die innerhalb der planungstheoretischen Debatte vielfach
beschworene ,,Rennaissance der grofien Plane“ (vgl. A. Kliotz et al. 2005)
als Beitrag zur Losung des schleichenden Legimitationsverlustes politisch-
administrativer Systeme betrachtet werden, in welchem die Stadt- und Re-
gionalplanung nach wie vor eine zentrale, die Siedlungsentwicklung steu-
emde Rolle einnimmt. Damit soll der Unzufriedenheit mit bestehenden
Steuerungsformen und Planungsinstrumenten und dem Vertrauensverlust
seitens der Biirgerlnnen in die Institutionen des Staates begegnet werden.
Um die Interessen und Wiinsche der Biirgerlnnen zu erfassen, werden in ei-
nigen Fillen im Entstehungsprozess Moglichkeiten der Beteiligung einge-
richtet. Die Entwicklung und Umsetzung strategieorientierter Pldne stehen
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daher immer im Kontext der Verdnderung von Steuerungsformen, oder bes-
ser, von Governance.

= Die neuen Arbeitsbedingungen — iiberwiegend in den kreativen Bereichen
des Tertidren Sektors — erzeugen neue Wertemuster, Milieus und Lebens-
stile, welche insbesondere innenstadtnahe Wohnstandorte stirker ins Blick-
feld riicken (vgl. H. Briihl et al. 2006). Das fiihrt einerseits zu Gentrifizie-
rungen, andererseits zu neuen ,,vibrant places®, an denen nicht nur Cluster
der ,creative industries®, sondern auch neue Formen zivilgesellschaftlicher
Selbstorganisation entstehen (vgl. D. Lipple/ G. Walter 2007); hieraus ent-
stehen neue soziale Bewegungen beispielsweise im Zuge von LA21-Prozes-
sen. Insbesondere an den Orten, an denen groBere Immobilienprojekte im
Zuge der ,,brownfield developments“ entstehen, werden jedoch mehr oder
weniger offene ,,gated communities” errichtet; diese sind zwar funktional
gemischt (Wohnen, Arbeiten, Einkaufen, Freizeit), jedoch im sozio-tkono-
mischen und sozio-kulturellen Spektrum sehr schmal. Diese Orte werden
gerade von der Lokalpolitik und Stadtplanungsabteilungen iiber MafBnah-
men des Quartiersmanagements als ,,Visitenkarten* ins Zentrum von Revi-
talisierungsstrategien der Innenstédte gertickt.
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Tabelle 1: Typologie der ,,driving forces* strategieorientierter Planungen

1  Strategieorientierte Planung: Ein Wandel im Steuerungsverstindnis
der Raumplanung

Das Steuerungsverstidndnis der Raumplanung hat sich seit ihrem Entstehen zu
Beginn des 20. Jahrhunderts erheblich gewandelt: Steuerung durch Raumpla-
nung im Sinne des kooperativen Staates wird nicht mehr als einseitige Beeinflus-
sung des Handelns anderer aufgefasst, sondern als ein Interaktionsprozess, in
dessen Verlauf die klare Trennung von Steuerungsobjekt und —subjekt aufgeho-
ben ist (vgl. R. Mayntz 2004). Das Verstindnis von Raumplanung als ein inter-
aktiver Steuerungsprozess hatte zur Folge, dass der lineare Ablauf von Problem-
verstindnis, Informationssammlung und —analyse, Losungsentwicklung und -
bewertung, Umsetzung und Evaluierung (vgl. J. Friedmann 1986: 37) aufgege-
ben wurde.

Das Steuerungsverstindnis eines ,,Gottvater-Modells“ (W. Siebel 1989:
91f), welches Raumplanung als eine technische Ingenieursaufgabe verstand, um
den Siedlungsraum nach rationalen Kriterien optimal zu organisieren und zu
nutzen, ging noch von einem ,,;starken Staat und einer ,starken Fithrung® aus
(vgl. Istel 2000 zit. nach D. Fiirst 2005: 16). Planung sollte nichts weniger sein
als der ,,systematische Entwurf einer rationalen Ordnung auf der Grundlage allen
verfligbaren Wissens“ (Kaiser 1965, S. 7 zit. nach E.-H. Ritter 1998: 10). Dieses
Weltbild einer umfassenden Planung hat seine Wurzel in der abendlindischen
Aufkldrung und basierte auf Fortschrittsvertrauen, verbunden mit einem rationa-
len Ziel-Mittel-Denken und einem generellen Glauben an die Machbarkeit und
Gestaltbarkeit von Zukunft (vgl. E.-H. Ritter 1998: 10).
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Die Einbettung der Raumplanung in ein positivistisches naturwissenschaft-
lich-technisches Weltbild ist durch den Paradigmenwechsel der Wissenschafts-
sicht seit den 1970er Jahren briichig geworden. Der Perspektivenwechsel hin zu
einem post-positivistischem Verstindnis von Planung erfolgte als eine Antwort
auf planungspraktische Griinde, da die instrumentelle Rationalitdt, die in den
modernen, verfahrenstechnischen Planungstheorien formuliert wurden, und da
die Trennung in substantielle und verfahrensorientierte Planungstheorien (vgl. A.
Faludi 1973) den PlanerInnen nicht hilfreich war, um bessere Plédne oder Voraus-
sagen zu machen. Aus den theoretischen Erkenntnissen von Kuhn, Hesse und
anderen heraus, dass Realitdt und Denken ein sozial-historisches Konstrukt dar-
stellt, erfolgte eine Hinwendung der Planungstheorie zu stirker normativ, kom-
plex und dynamisch orientierten Vorstellungen von Raumentwicklungen (vgl.
P. Allmendinger 2002: 83).

Allmendinger (2002: 87) charakterisiert diesen Paradigmenwechsel zum
Post-Positivismus, der durch neue Erkenntnisse und Sichtweisen in Physik,
Chemie und Biologie eingeleitet wurde, und zeigte, dass ,,in den hochkomplexen
Systemen keine einfachen Gesetzm#Bigkeiten herrschen, sondern Chaos und
Ordnung einander ablosen* (E.-H. Ritter 1998: 11):

Dadurch wurde es notwendig, die Theorien und Disziplinen in einen breite-
ren sozialen und historischen Kontext einzubetten, normative Kriterien zur Ent-
scheidung zwischen konkurrierenden Theorien anzuwenden, die Allgegenwart
von Abweichungen in Erkldrungen und Theorien zu betonen und ein Verstidndnis
der Individuen als eigeninterpretative und autonome Subjekte zu entwickeln.

Seit den 1980er Jahren nahm die Planungstheorie diese neuen Verstdndnisse
auf und entwickelte eine Vielzahl von unterschiedlichen Aspekten rdumlicher
Steuerungsmodelle. Begriffe und Konzepte wie Unbestimmtheit, Nichtlinearitét,
Abweichung, Komplexitit, Diversitit, Instabilitit und Selbstorganisation miissen
seither in das Steuerungsverstindnis von Planung integriert werden. Im Laufe
der Entwicklung neuer planungstheoretischer Ansdtze musste erkannt werden,
dass zwischen Ursache und Wirkung keine proportionalen Beziehungen bestehen
miissen und dass die statistische Berechnung einer Wahrscheinlichkeit, mit der
eine Entwicklung eintreten wird, unzureichend ist. Planung hat vielmehr die
Aufgabe, ein Gefiihl dafiir zu bekommen, was alles passieren kann und Gedan-
ken sowie Ideen zu entwickeln, wie auf unvorgesehene und nicht-steuerbare
Entwicklungen reagiert werden kann. Der rationalistische Planungsansatz ging
noch davon aus, dass sich der Akteur bzw. die Akteurin eines Problems bewusst
wird, dann ein Ziel formuliert und rational die alternativen Umsetzungen abwigt
(vgl. A. Etzioni 1967: 42).
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Im Folgenden werden die post-positivistischen planungstheoretischen An-
sitze kurz in ihren Abgrenzungen und Uberschneidungen dargestellt, um so die
charakteristischen Elemente einer strategieorientierten Planung herauszuarbeiten.

2 Abgrenzungen und Uberschneidungen der Strategieorientierten
Planung mit anderen planungstheoretischen Ansiitzen

Das Kernverstindnis des disjointed incrementalism (D. Braybrooke/ C.E.
Lindblom 1963) ist es, dass Planung in einer ,Strategie der unkoordinierten,
kleinen Schritte den besten Erfolg hat, wenn zu Grunde gelegt wird, dass das
Losen und Bewerten von Problemen iiberschaubar bleiben muss. Es geht darum,
dass sich der Planer bzw. die Planerin an die Aufgabenstellung anpassen muss,
um einen Konsens zu erreichen. Die Erkenntnis, dass es leichter ist, sich auf
kleine, itberschaubare Planungsschritte zu einigen, néhrt sich aus der praktischen
Planungserfahrung, dass grofle umfassende Pléne keine Garantie fiir konkrete
Auswirkungen besitzen. Der grofle langfristige Plan wird bei dieser Strategie
abgelehnt, da davon ausgegangen wird, dass es wichtig ist, die ,,Interdependen-
zen zwischen Teilproblemen zu beriicksichtigen (D. Braybrooke/ C.E.
Lindblom 1963: 162); und dies ist bei kleinteiligen Schritten eher méglich, als
im grofen Ganzen. Diese Planungsstrategie hat sich ,,mit der Unordnung, der
offensichtlichen Nichtbeachtung von Vollstindigkeit und Koordination abgefun-
den* (D. Braybrooke/ C.E. Lindblom 1963: 162). Baybrooke und Lindblom
kommen zu dem Schluss, dass ,,Fragmentierung ihre Vorteile hat — die Vorziige
ihrer Mingel -, beispielsweise im politischen Bereich jederzeit ein breites Spekt-
rum von Eindriicken und Einsichten zu garantieren, wobei freilich die Gefahr
besteht, ,koordiniert“ zu werden, sobald iibereilt unbegriindete Forderungen
nach einem Plan zum gemeinsamen Vorgehen erhoben werden. Es gibt gesell-
schaftliche Situationen, in denen ein einziger Plan sich als vollig unangemessen
erweist” (D. Braybrooke/ C.E. Lindblom 1963: 163). Die Strategie des disjointed
incrementalism passt die Entscheidungsprozesse der Planungsakteurlnnen an die
begrenzte Entscheidungsfihigkeit an, indem es den Geltungsbereich eingrenzt
und so die Informationen reduziert. Die Steuerungsannahme einer ,,Strategie der
unkoordinierten, kleinen Schritte ist durch die typische Steuerungsorganisation
pluralistischer Gesellschaften geprégt, im Gegensatz zur Masterplanung in tota-
litiren Gesellschaften (D. Braybrooke/ C.E. Lindblom 1963: 164). Etzoni
(1967) kritisiert diesen Ansatz, da seiner Meinung nach a) die Entscheidung in
kleinen Schritten genauso grundlegende Steuerungsannahmen beinhaltet und b)
gehdufte Entscheidungen kleiner Schritte eine Beziehung zu grundlegenden
Entscheidungen besitzt. Er entwickelt den Planungsansatz des mixed scanning,
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bei dem er eine Kombination von Einzelfallsteuerung in einem uniibersichtlichen
Feld mit einer effektiven rahmensetzenden Strategie anstrebt. Er schreibt: ,, The
strategy combines a detailed (,rationalistic’) examination of some sectors —
which, unlike the exhaustive examination of the entire area, is feasible — with a
jtruncated’ review of other sectors” (A. Etzoni 1967: 43).

Die Planungsstrategie des advocacy planning (P. Davidoff 1965) hat eine
Differenzierungsannahme als Grundlage. Unterschiede zwischen Menschen in
ihren Bediirfnissen und ihren Ressourcen, so die Folgerung, machen auch unter-
schiedliche Planungsstrategien notwendig. Davidoff versteht Raumplanung als
einen interaktiven Prozess zwischen dem Planer bzw. der Planerin und der
Community, was eine Beteiligung der Betroffenen in den Planungsprozess not-
wendig erscheinen ldsst. Advocacy planning sieht den Planer bzw. die Planerin
als Anwalt bzw. Anwiltin fiir die nicht besonders artikulationsstarke, benachtei-
ligte Community. Insofern ist diese Planungsstrategie darauf ausgerichtet, in den
Steuerungsprozessen den Planungsbetroffenen zu einem gréfleren Stellenwert zu
verhelfen. Kern dieses Ansatzes ist die Sichtweise, dass bei Planung Interessens-
gegensitze existieren konnen und dass im Planungsprozess bislang ungehorte
Stimmen deutlicher zum Ausdruck gebracht werden miissen.

Die Sichtweise, dass in rdumlichen Entwicklungsprozessen eine Zunahme
von Interessensgegensétzen und Akteurlnnen beriicksichtigt werden sollte, wird
in den Strategien von Public Private Partnerships (W. Heinz 1993) formuliert.
Ziel ist es, eine rdumliche Steuerung zu erreichen, bei der durch die Verkniipfung
der spezifischen Befugnisse, Kenntnisse und Ressourcen von &ffentlicher und
privater Hand neue PartnerInnenschaften bei der Realisierung von Projekten
entstehen konnen (W. Heinz 1993: 180): ,,.Der Begriff ,Public Private Partner-
ship’ bringt zweierlei zum Ausdruck: die Beteiligten der damit gemeinten Part-
nerInnenschaften — dffentliche und private Hand — und die Vorrangstellung des
offentlichen Sektors. Letztere beruht vor allem auf der maBgeblichen Rolle &f-
fentlicher AkteurInnen bei der Initiierung und Stimulierung von PartnerInnen-
schaftsansitzen.“ (W. Heinz 1993: 181)

Selle und Sinning erweitern diesen Ansatz in einer Strategie, die Planung
und Kommunikation (A. Bischof et al. 2001) als untrennbare Eigenschaften in
einen umfassenderen Zusammenhang setzen. Die Annahme ist, dass ,,Planung in
Quartier und Stadt ohne Kommunikation nicht auskommt* (K. Selle 1996: 61).
Kommunikation ist notwendig, um die Koordination der unterschiedlichen Fach-
planungen zu gewdihrleisten, Abstimmungsprozesse zwischen offentlichen und
privaten AkteurInnen zu gestalten, den Dialog zwischen planender Verwaltung
und Politik zu pflegen sowie die betroffenen Biirgerinnen und Biirger zu beteili-
gen und die Offentlichkeit zu informieren. Der planungstheoretische Ansatz von
Selle und Sinning nimmt die Ausdifferenzierung der an Planung betroffenen
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AkteurInnen auf und beschreibt die wesentliche Rolle von Kommunikationspro-
zessen und Koordinationsleistungen.

Collaborative planning (P. Healy 1997) nimmt den ,,communicative turn in
planning theory“ auf und beschreibt die Diversitit von Erfahrungen der Indivi-
duen im stddtischen Leben und in der Umwelt als eine Pluralisierung und Aus-
differenzierung, welche die Steuerungsfrage von Planung im Kermn betrifft:

,.Collaborative Planning is a plea for the importance of understanding complexity
and diversity, in a way that does not collapse into atomistic analyses of specific epi-
sodes and individual achievements, or avoid recognizing the way power consolida-
tions into driving forces that shape situational specifities.” (P. Healy 2003: 117)

Sie betrachtet Komplexitét und Diversitdt von urban governance als je spezifisch
gelagerte Fragen der Steuerung rdumlicher Entwicklungen in einem sozialen
Prozess.

Unter dem Stichwort Planung durch Projekte (D.A. Keller et al. 1996)
wurde 1993 ein internationales Werkstattgesprich initiiert, welches nach der
Rolle der Projekte in der Planung fragte. Dort wurde die ,,Zukunft einer auf ko-
operatives Handeln ausgerichteten offentlichen Planung” (D.A. Keller etal.
1996: 37) diskutiert. Eine Kernaussage in dieser Auseinandersetzung um die
Rolle von Projekten in der Planung war, dass &ffentliche Rahmensetzungen fiir
private Projekte unverzichtbar sind. ,,Ubergreifende und nicht auf das einzelne
Projekt und die Interessen einzelner Beteiligter ausgerichtete Ziele seien not-
wendig® (D.A. Keller et al. 1996: 42). Eine projektorientierte Planung griindet
sich auf der Erkenntnis, dass die Komplexitdt der Aufgaben gewachsen ist, die
Bedeutung der Kooperation verschiedener Akteurlnnen zugenommen hat und
somit auch unterschiedliche Anforderungen an Steuerungsfragen gestellt werden
(D.A. Keller et al. 1996: 37). Die Uberschneidung mit den strategicorientierten
Planungsansétzen liegen darin, dass Verfahrensweisen im Planungsprozess an
Bedeutung gewonnen haben; dass private Akteurinnen in die Planungen mitein-
bezogen werden und dass Moderation und Partizipation sowie die Organisation
von Lernprozessen im Vordergrund stehen. ,Planung ist ein vielschichtiger,
offener Prozess geworden, in dem stindig neue Formen der Darstellung nach
auBen, der Auseinandersetzung und der Entscheidungsfindung entwickelt wer-
den missen (vgl. A. Klotz et al. 2006). Die Abgrenzung zur stratgieorientierten
Planung besteht darin, dass die lingerfristige Rahmensetzung aufgegeben wird.

Der perspektivische Inkrementalismus (K. Ganser et al. 1993) verbindet
hingegen die Planung durch Projekte mit langerfristigen Strategien. Diese wer-
den in einem kooperativen Prozess entwickelt. Diese Strategien eines projektbe-
zogenen Inkrementalismus wurden im Rahmen der Internationalen Bauaustel-
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lung Emscher Park entwickelt und ordnen eine projektbezogene Planung in eine
iibergeordnete Zielformulierung ein.

Im Rahmen dieser iibergeordneten Zielformulierung hat die Formulierung
von Leitbildern (vgl. H. Becker et al. 1999) an Bedeutung gewonnen. Leitbilder
sollen als Instrument in einem kommunikativen Prozess die Interaktion zwischen
AkteurInnen fordern und eine Orientierung bieten. Bei der Leitbildkonzeption
werden in zumeist kooperativen, auf Konsens angelegten Prozessen Zielvorstel-
lungen und Handlungsprinzipien formuliert: ,.Leitbilder ibernehmen Orientie-
rungs-, Koordinierungs- und Motivationsfunktionen: sie bilden einen gemeinsa-
men Bezugspunkt im Zukunftsdenken“, koordinieren ,die Wahrnehmungs-,
Denk- und Entscheidungsprozesse der Menschen und aktivieren ,,immer auch
emotionale Potentiale der Menschen®, wodurch ,, Engagement geweckt und zum
Handeln motiviert wird“ (Kahlenborn et al. 1996 zit. in H. Becker et al. 1998:
38).

Eine strategieorientierte Planung entwirft dagegen auch noch konkrete Um-
setzungsschritte. Im Rahmen einer Umsetzungsorientierung gewinnt auch das
Instrument der Szenarien eine wichtige Rolle. Szenarien als Instrumente zur
Kommunikation (vgl. HE. Arras 1998) liegt die Annahme zu Grunde, dass lin-
gerfristige Entwicklungen wieder stirker die Steuerungsfrage rdumlicher Ent-
wicklungen bestimmen. Dabei sind die qualitativen Aspekte des Verstehens von
komplexen Beziigen und Verhaltensweisen der Akteurlnnen im Vordergrund
(H.E. Arras 1998: 27). Szenarien - im Gegensatz zu Prognosen — weisen nicht
den Weg in eine bestimmte Zukunft, die als richtig aufgezeigt wird, sondern
stellen die Vielfalt moglicher Entwicklungen dar: ,,Dies macht deutlich, dass wir
nicht mehr so einfach sagen konnen, welche Entwicklung die richtige ist, und
dass wir uns aus dem Wiinschenswerten und Méglichen am besten durch ge-
meinsame Gespridche dariiber nihern (H.E. Arras 1998: 28). Im Unterschied
zum positivistisch-rationalen Denken, das die Antwort iiber die zutreffende Zu-
kunft kennt, stehen bei den Szenarien der Dialog und ein gemeinsamer Lernpro-
zess im Vordergrund.

Die Strategie der Raumplanung, im Rahmen von Projekt- und Regionalma-
nagement (D. Furst 1998) oder von Quartiermanagement (J.S. Dangschat 1999)
eine Koordination von Planungsbeteiligten und eine ressortiibergreifende Koope-
ration zu erreichen, zeigt deutlich, dass der Wandel der Steuerungsformen darin
besteht, heterogene und vielschichtige Interessenslagen zusammenzufithren und
in gemeinsamen Handlungszielen zu vereinen. Dabei wird zumeist ein koopera-
tiver und integrativer Ansatz verfolgt, der wie bei den Ansitzen der integrierten
Stadtentwicklungsplanung Yangerfristige kooperative Zielsetzungen mit offenen
Strukturen verbindet.
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3  Strategieorientierte Planung: Ein Mix aus verschiedenen
planungstheoretischen Ansétzen und planungsrelevanten Instrumenten

Die umfassende Entwicklungsplanung, welche auf der Grundlage einer positi-
vistisch-rationalen Analyse eine Entscheidung fiir rdumliche Entwicklung getrof-
fen hat und diese mit den klassischen Instrumenten von Flichennutzungsplan,
Bebauungsplan und Ausfithrungsplanung in einem zeitlich-linearen Modell steu-
erte, kann der komplexen sozial-rdumlichen Entwicklung von Stidten nicht mehr
gerecht werden.

Helga Fassbinder schrieb 1993 in einem Aufsatz mit dem Titel ,,Zum Beg-
riff der strategischen Planung*: ,,.Dem grofien Plan fur das zukiinftige Bild der
Stadt, dem Stadtentwicklungsplan, dem Masterplan, dem Stadtplan kommt in
dieser Situation eine andere Rolle zu als in der klassischen Bauleitplanung. Der
Plan ist nicht mehr Endzustandsbeschreibung, er stellt vielmehr die grofie bild-
hafte Vision des Ganzen dar und ist als solche Eingabe und Orientierung fiir
Diskussion und Interaktion zwischen allen Planungsebenen und allen beteiligten
Parteien, den privaten Akteuren mit ihrer unterschiedlichen Herkunft, Interes-
senlage und Orientierung ebenso wie den gemeinniitzigen Einrichtungen und
Organisationen und den verschiedenen 6ffentlichen Instanzen. Der Plan ist Teil
einer Strategie, die mit Mitteln betrieben wird, die auf unterschiedlichen Pla-
nungsebenen angesiedelt sein konnen und unterschiedliche Konkretisierungs-
formen annehmen konnen.* (H. Fassbinder 1993: 9-18)

Die strategieorientierte Planung verbindet gleichwertig den Plan mit dem
Prozess. Planinhalt und Planungsprozess verkniipfen sich in einer strategischen
Orientierung, die der Raumplanung die Rolle einer konzeptionellen Koordination
rdumlicher Entwicklungen zuschreibt. Dabei entwickelt sie in Kooperations- und
Kommunikationsprozessen unterschiedlicher Akteurlnnen strategische Ziele
rdumlicher Steuerung. Raumplanung entwirft dafiir eine leitbildhafte Vorstellung
geselischaftlicher und rdumlicher Entwicklungen, bildet diese ab und macht sie
so diskutier- und verhandelbar. Einer strategieorientierten Planung bedarf es bei
zunehmend unbestimmbareren Problemen und Lé&sungsansitzen (B. Scholl:
2005) Dazu miissen Flexibilitit und Offenheit einen stdndigen Prozess gewihr-
leisten, in dem das strategische Denken, Handeln und Entscheiden auf unvorher-
sehbare Entwicklungen reagieren kann. Die Bedeutung einer strategieorientierten
Planung wird in Zukunft zunehmen, da die Mittel zur Gestaltung des Lebens-
raumes knapper werden: ,,Das Bilden von Schwerpunkten, die Konzentration der
stets knappen Mittel auf strategisch bedeutsame Aufgaben ist unerldsslich, um
nachfolgenden Generationen moglichst groBe Spielraume und damit moglichst
viel Freiheit beim Losen der betreffenden Aufgaben zu lassen.“ (B. Schoil 2005:
1129)



Strategieorientierte Planung im kooperativen Staat — eine Einfithrung 27

Folgende Kennzeichen strategieorientierter Planung konnen vorerst fest-
gehalten werden:

1. Strategieorientierte Planung kombiniert ldngerfristige Planungsziele mit
umfassenden Leitbildern und kurzfristig auftretenden unvorhergesehenen
Entwicklungen. Ziel einer strategieorientierten Planung ist es, trotz eines
vorausschauenden und zielgerichteten Planes auch ungeplante Entwicklun-
gen beriicksichtigen zu kénnen. Im Gegensatz zu einer umfassenden Ziel-
planung einer gewiinschten oder prognostizierten Entwicklung bleibt die
strategieorientierte Planung gegentiiber neu auftretenden Faktoren im Lauf
der Planungsumsetzung also offen.

2. Strategieorientierte Planung l9st die Gegeniiberstellung von rein linearen
Planungsmodellen, die durch ein objektiv-rationales und positivistisches
Planungsdenken bestimmt sind auf der einen Seite und auf der anderen
Seite von projektbezogenen Einzelplanungen, denen eine Einordnung in
eine iibergeordnete Zielstellung eher fehlt, auf. Strategieorientierte Planung
arbeitet mit konkreten Projektumsetzungen, die in Leitbildern und Strate-
gien eingebettet sind.

3. Strategieorientierte Planung ist auf die Einbeziehung und Mitwirkung unter-
schiedlichster Akteurlnnen in Verwaltung, Politik, Wirtschaft und ziviler
Gesellschaft angewiesen. Ihr liegt die Erkenntnis zu Grunde, dass Planen
ein sozialer Prozess ist, bei dem schon bei der Formulierung der Strategien
und spiter bei der Umsetzung von Planungszielen die Partizipation ver-
schiedener AkteurInnen ein notwendiger Bestandteil ist. Der Kern einer
strategieorientierten Planung besteht in einer flexiblen, aus formellen und
informellen Elementen bestehenden Partizipationsstrategie.

4  ,,Kooperativer Staat*“ und ,,Governance“ oder die Frage nach der
»richtigen® Steuerung

Uber Governance wurde erstmals in der in der wirtschaftswissenschaftlichen
Theoriebildung (insbesondere bei Ronald Coase und spiter der Institutionendko-
nomie) gesprochen, wobei in diesem Kontext vor allem danach gefragt wurde,
wie dkonomische Transaktionen am effizientesten organisiert und koordiniert
werden konnen (P. Le Galés 2002). Die Bildung von Regelsystemen, die Koor-
dinierung und Steuerung unterstiitzen, stand dabei u. a. im Mittelpunkt des Inte-
resses. Auf einer allgemeinen Ebene bezeichnet ,,,Governance’ zumeist eine
Gesamtheit von Prozessen, Strukturen, Regeln, Normen und Werten, durch wel-
che kollektive Aktivitdten gesteuert und koordiniert werden sollen. Dabei kon-
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nen unterschiedliche Regelsysteme zur Anwendung kommen (z. B. Markt, Hie-
rarchie), die das Steuern und Koordinieren erleichtern sollen” (A. Hamedinger
2006: 12).

Relevant ist in diesem Zusammenhang auch die politisch-6konomische
These des Ubergangs vom Government zum Governance, in welcher hervorge-
hoben wird, wie sich stadtische Steuerungsformen seit den 1970er Jahren verén-
dert haben. ,,Es wird davon ausgegangen, dass sich die Grenzen zwischen zent-
ralen Institutionen (Staat, Markt und Gesellschaft) zusehends auflésen, und dass
eine Mischung von unterschiedlichen Regelsystemen (Markt, Hierarchie, Ver-
handlungsregel etc.) zu Steuerungszwecken Anwendung finden (,Mix of Poli-
tics”).“ (A. Hamedinger 2006: 12) Ebenso verweist Benz (2004: 25) auf dieses
Spezifikum des ,,Grenziiberschreitens, das die Idee des Governance so treffend
beschreibt: ,Prozesse des Steuerns bzw. des Koordinierens sowie Interaktions-
muster, die der Governance-Begriff erfassen will, iiberschreiten in aller Regel
Organisationsgrenzen, insbesondere aber auch die Grenzen von Staat und Ge-
sellschaft, die in der politischen Praxis flieBend geworden sind. Politik in diesem
Sinne findet normalerweise im Zusammenwirken staatlicher und nicht-staatlicher
Akteure (oder von Akteuren innerhalb und auflerhalb von Organisationen) statt™.
Governance unterscheidet sich dadurch von Government, dass mehr und vielf#l-
tigere AkteurInnen und Institutionen in die politische Entscheidungsfindung
miteinbezogen werden, dass umfassendere Kooperationen zwischen staatlichen
und nicht-staatlichen AkteurInnen (z. B. Public Private Partnerships) fiir Steue-
rungszwecke eingerichtet werden und dass sich das Staatsverstidndnis grundle-
gend wandelt, indem mehr vom ,unternehmerischen®, effizient arbeitenden,
modernisierten und ,kooperativen“ als vom keynesianischen Wohlfahrtsstaat
gesprochen wird (D. Grunow/ H. Wollmann 1998; H. Heinelt/ M. Mayer 1997,
R. Voigt 1995). Zentrale Elemente von Governance sind (A. Benz 2004; A.
Hamedinger 2006; J. Pierre 2000; G. Stoker 2000):

» die Bildung von neuen formellen und informellen Netzwerken und Part-
nerlnnenschaften zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteurinnen
und Institutionen (z. B. Public Private Partnerships),

» die Offnung des politisch-administrativen Systems flir die Interessen und
Meinungen von BiirgerInnen in der Entwicklung, Planung, Entscheidungs-
findung und Umsetzung von politischen Programmen und Projekten (Parti-
zipationsverfahren),

= die Re-Organisation bzw. Moderisierung der Verwaltungsapparate und
damit zusammenhéngend die Aufteilung und Delegation von politischen
Aufgaben an unterschiedliche staatliche und nicht-staatliche AkteurInnen
sowie Institutionen (z. B. durch Dezentralisierungsmafinahmen),
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*  eine Veridnderung des Staatsverstindnisses, weg vom versorgenden Wohl-
fahrtsstaat hin zum aktivierenden und rahmenschaffenden kooperativen
Staat,

= die Losung von politischen Konflikten und Problemen durch Aushandlungs-
prozesse, in welchen nicht nur eine Instanz Entscheidungen trifft, sondern
das Ziel einer Einigung und der Konsensfindung zwischen den Beteiligten
im Mittelpunkt steht sowie

»  eine Entscheidungsfindung und Steuerung nicht nur auf Grund formeller
Regelungen (z. B. durch Gesetze), sondern auch durch informelle Regelun-
gen in verschiedenen Verhandlungsforen, Bewusstseinsbildung und Uber-
zeugungsarbeit.

Zu betonen ist, dass Government, verstanden als das politisch-administrative
System, innerhalb von Governance nach wie vor eine entscheidende Rolle spielt,
aber gleichzeitig auch Kompetenzen und Ressourcen an andere, nicht-staatliche
AkteurInnen abgibt. Somit wird das politisch-administrative System ein instituti-
oneller Akteur unter anderen. Vor allem der Begriff des ,,kooperativen Staates®,
der in diesem Buch deshalb hervorgehoben wird, weil er flir stadt- und regional-
politische Zusammenhinge relevant ist, verweist auf die zunehmende Bedeutung
des Steuerungsmodus’ der Kooperation (im Gegensatz zum Modus der Hierar-
chie). ,,.Der Begriff ,kooperativer Staat’ ist urspriinglich fiir diesen engen Zu-
sammenhang zwischen Staat und Wirtschaft entwickelt worden. Bei niherer
Betrachtung zeigt sich jedoch, dass die Entscheidungsverflechtung weit iiber die
Wirtschaft im engeren Sinne hinausgeht und sowohl die verschiedenen Ebenen
des politischen Systems als auch die Zusammenarbeit mit Parteien, Interessen-
verbinden und Biirgerinitiativen sowie ggf. auch mit (méichtigen) Einzelakteuren
einschliefit.“ (R. Voigt 1995: 13) Kooperative Regelungssysteme sind vor allem
dort eingerichtet worden, wo die alleinige Steuerung durch das politisch-admi-
nistrative System an seine Grenzen stofit. In den meisten strategieorientierten
Pldnen spielt dieser Steuerungsmodus — zumindest auf diskursiver Ebene — so-
wohl im Kontext der Entstehung der Plidne als auch bei der Umsetzung der kon-
kreten, Signal gebenden Projekte eine herausragende Rolle. Schon in den unter-
schiedlichen Begriindungszusammenhéngen (siche oben) wird deutlich, wie
wichtig Kooperationen fiir die Losung von stiddtischen Problemen und fiir die
zukiinftige Entwicklung der Stadt sind.

Der Aufbau des Buches orientiert sich an zwei zentralen Uberlegungen: der
Einbettung strategieorientierter Planung in den planungstheoretischen Diskurs
sowie der Analyse der Rolle strategieorientierter Planung im Wandel des Steue-
rungsverstindnisses auf lokaler und regionaler Ebene. Das Buch gliedert sich
sodann in funf Kapitel: Die Beitrage im Kapitel 2 ,Begriffliche, planungsge-
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schichtliche und planungspraktische Grundlagen* befassen sich mit den Ursa-
chen fir die Einfiihrung strategieorientierter Planungen sowie mit deren theoreti-
schen Grundannahmen, wihrend im Kapitel 3 ,,Governance-Potentiale der stra-
tegieorientierten Stadt- und Regionalplanung® die Frage nach den Steuerungs-
moglichkeiten und Steuerungsgrenzen thematisiert werden. Das Kapitel 4 ,,Parti-
zipation als Strategie“ beinhaltet Beitrdge, die sich mit Partizipationsverfahren in
strategieorientierter Planungen auseinandersetzen. Die Beitridge im Kapitel 5
,Strategieorientierte Planung und die Rolle des Planers bzw. der Planerin“ kon-
zentrieren sich wiederum auf den Wandel im Planungsverstidndnis und den dar-
aus abzuleitenden neuen Aufgaben und Herausforderungen fur die PlanerInnen
in der Praxis. Eine genauere Beschreibung des Inhalts erfolgt am Beginn jedes
Kapitels. Diese ,,Kapiteleinfilhrungen® beinhalten auch die Kurzfassungen der
dann folgenden Beitrége.
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