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Vorwort 
 
 
 
 
 
 
Vor 50 Jahren wurde in Europa das erste Archiv für Daten der empirischen 
Wirtschafts- und Sozialforschung von der Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
lichen Fakultät der Universität zu Köln gegründet. Satzungsgemäß war es inter-
disziplinär angelegt und der Sammlung, Aufbereitung und Bereitstellung insbe-
sondere von Umfragen aus dem deutschsprachigen Raum gewidmet. Seine 
Gründung fiel in eine Zeit die nach Meinung des damaligen Präsidenten des 
International Social Science Council (ISSC), Stein Rokkan durch zwei Heraus-
forderungen für die Sozialwissenschaften geprägt war – die eine intellektueller 
und die andere technischer Natur (vgl. Brosveet/Henrichsen/ Svasand 2009). 

Intellektuell – so beobachteten auch der Kölner Finanzwissenschaftler Gün-
ther Schmölders und der Soziologe Erwin K. Scheuch (vgl. Karhausen 1977) – 
gab es in Wissenschaft und Industrie einen großen Hunger nach Daten um die 
vorausgegangenen, durch Dogmen und Ideologien dominierten Zeiten durch 
empirisch überprüfbare Evidenz als Grundlage von Entscheidungen überwinden 
zu können. Hinzu kam die methodologische Anforderung nach belegbaren und 
nachvollziehbaren statistischen Tests. 

Technisch begann die Einführung des Computers in viele Lebensbereiche 
auch diese Arbeitsgebiete zu revolutionieren: gewohnte Wege der Bereitstellung 
von Information durch Bibliotheken und Informationsdienste waren nicht ge-
eignet und darauf eingerichtet zunehmend in digitaler Form produzierte For-
schungsdaten für die weitere Verwendung im Forschungsprozess zur Verfügung 
zu stellen. Bibliotheken sahen ihre Domaine weiterhin in der bibliographischen 
Erschließung  und Verbreitung gedruckter Information, aber nicht  in der Verar-
beitung von unterschiedlichen Datenstrukturen auf Lochkarten oder gar Mag-
netbändern. So konnte der wachsende Datenbedarf nur durch darauf speziali-
sierte Einrichtungen gedeckt werden, die in enger Abstimmung mit den Primär-
forschern und Datenproduzenten die Methoden und Technologien für das Da-
tenmanagement entwickelten – die Gründungsphase eines Netzes Europäischer 
Archive begann (siehe dazu Scheuch 1967; Klingemann/Mochmann 1975). 
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Die letzten Jahrzehnte zeigen ein zunehmendes Methodenbewusstsein, die 
Erweiterung des Instrumentariums und allmähliche Herausbildung des Ver-
ständnisses für die Schaffung einer Kultur des Data Sharing auch im Bereich der 
qualitativen Sozialforschung (s. Elman/Kapiszewski/Vinuela 2010). Zwar kom-
men weitere Beiträge in der jüngsten Publikation von „Political Science“ vom 
Januar 2010 zu dem Ergebnis, dass Zitation und Datenlage der qualitativen 
Sozialforschung noch immer defizitär seien. Insbesondere wird auf das Fehlen 
einer spezialisierten Einrichtung für die Archivierung und Bereitstellung quali-
tativen Materials in USA hingewiesen und die Schaffung eines Archivs unter 
Orientierung an europäischen Vorbildern nachhaltig gefordert. 

Das vorliegende Buch fasst die Ergebnisse einer gründlichen Erhebung, Auf-
arbeitung und Explikation der methodischen Voraussetzungen für qualitative 
Sekundäranalysen zusammen. Es geht auch auf die besondere Sensitivität und 
für den Datenschutz relevante Aspekte qualitativer Materialien ein und begrün-
det systematische Datenaufbereitungs- und Dokumentationsverfahren. Anforde-
rungen an Datenaufbereitung und Metadaten sind meist höher als im Bereich gut 
strukturierter quantitativer Daten. Besondere Anforderungen resultieren aus der 
Kontextsensitivität und häufig stark individuell geprägter Erhebungssituationen 
der Daten, die oft  nur sehr unvollständig und kaum nachvollziehbar dokumen-
tiert werden. Die Autoren des vorliegenden Buches haben es ausgezeichnet 
verstanden die Erfahrungen aus dem Bereich der quantitativen Dateninfrastruk-
tur aufzunehmen und unter Berücksichtigung der Spezifika qualitativer Materia-
lien und Methoden in konkrete Verfahrensvorschläge für die Sekundäranalyse 
umzusetzen. Das Ergebnis ihrer Arbeit spiegelt die überaus erfreuliche Zusam-
menarbeit zwischen dem Bremer Archiv für Lebenslaufforschung und dem 
Kölner Datenarchiv für Empirische Sozialforschung, aus der beide Seiten viel 
lernen konnten. Angesichts vielerorts noch fortbestehender Differenzen im Be-
reich der quantitativen und qualitativen Forschung kann diese Kooperation als 
modellhaft für Chancen der Kooperation im Bereich der sozialwissenschaftli-
chen Infrastruktur gelten. Darüber hinaus werden auf dem Hintergrund reicher 
Erfahrungen im Bereich der Lebenslaufforschung an der Universität Bremen 
exemplarisch auch die Potentiale und Grenzen sekundäranalytischer Forschung 
mit qualitativen Daten aufgezeigt. 

Diese Arbeiten stehen im Kontext der breiten Forderung nach methodischem 
Rigorismus und Implementation von best practice gleichermaßen in qualitativ 
wie quantitativ geprägter Forschung. Die Fortschritte in der Computer-, Daten-
speicher- und Netzentwicklung erschließen heute ganz neue Quellen für qualita-
tive Forschung, da immer mehr Aufzeichnungen sozialen Handelns erfasst sind 
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und der Zugriff auf qualitativ hochwertige Forschungsmaterialien für Replikati-
on, erweiterte Analysen, komparative Auswertung über Zeit und Raum, Kombi-
nation mit quantitativen Daten und für Lehr- und Lernzwecke leicht zugänglich 
gemacht werden können.  

Die Forschungsinfrastruktur für quantitative Daten hat in den vergangen Jah-
ren in internationaler Zusammenarbeit beachtliche Fortschritte gemacht und  
Lösungsmöglichkeiten für den weltweiten Zugriff auf Forschungsdaten bereits 
realisiert. Die Kombination technischer Verfahren für den Datenzugriff und ihre 
Verbindung mit fortgeschrittenen Analysemethoden zwingen auch zur Ausei-
nandersetzung mit Fortschritten in der Internetentwicklung, sowie globalen 
Breitbandvernetzungen und den Möglichkeiten moderner Informations- und 
Kommunikationstechnologien. 

Diese stehen im Kontext rasanter Veränderungen im täglichen Kommunika-
tionsverhalten. Soziale Netze im Internet, elektronische Kommunikation mit 
Behörden und Institutionen, digitale Aufzeichnung von Nachrichten, e-Business 
und neue Formen des e-Learning sind nur einige unübersehbare Beispiele für 
rapide Veränderungen in der Evidenzbasis der Forschung. Nach Jenkins (2001) 
ist die Medienkonvergenz der Beginn einer neuen wissenschaftlichen Renais-
sance, die alle Lebensbereiche erfasst.  

Zunehmend werden Herausforderungen der technischen Realisierung von 
von e-Infrastrukturen und virtuellen Forschungsumgebungen genutzt, um welt-
weit vernetzte Research Communities zu unterstützen (Mochmann 2009). Inter-
operabilität von technischen Ressourcen und Datenbasen eröffnen ganz neue 
Chancen der intra- und transdisziplinären Verknüpfung. Damit werden eine 
Ausweitung der empirischen Evidenzbasis zur Lösung gesellschaftlicher Prob-
leme und ganz neue Forschungstechniken und Einsichten ermöglicht. In virtuel-
len Research Communities werden Wissen und Daten der Scientific Communi-
ties über Zeit und Raum verknüpft und für kollaboratives Arbeiten verfügbar.  

Mit den in diesem Band zusammengefassten Grundlagen ist die qualitative 
Sozialforschung in Deutschland gut auf die derzeitigen Herausforderungen 
vorbereitet. Entsprechende Entwicklungen gibt es in anderen Ländern. Insbe-
sondere in England sind sie schon seit Jahren vorbildlich umgesetzt (Corti 
2000). Die sich eröffnenden Forschungsmöglichkeiten und Potentiale zur Quali-
tätsverbesserung zeigen überdeutlich, dass der Aufbau einer Infrastruktur für die 
qualitative Sozialforschung überfällig ist. Bleibt zu wünschen, dass die Profes-
sion und die Wissenschaftsförderung die darin liegenden Chancen erkennen und 
die Aufbaubemühungen eine der Dringlichkeit und dem Potential zur nachhalti-
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gen Verbesserung der Forschungsmöglichkeiten qualitativer Sozialforschung 
entsprechende angemessene Förderung erfahren. 
 
Köln, 13.3.2010 Ekkehard Mochmann 



 
  

Einleitung 
 
 
 
 
 
 
Im Bereich der quantitativ orientierten Sozialwissenschaften liegen vielfältige 
Erfahrungen mit Re- und Sekundäranalysen vor, beispielsweise mit großen, 
inzwischen auch von vielen Forscherinnen und Forschern genutzten komparati-
ven Studien, sei es im Nationen- oder im Zeitvergleich (Allbus, Eurobarometer, 
Values Studien, European Social Survey etc). Insbesondere das Datenarchiv für 
Sozialwissenschaften der GESIS (vormals: Zentralarchiv für Empirische Sozial-
forschung) in Köln unterstützt und fördert diese Tradition der sozialwissen-
schaftlichen und multidisziplinären Forschung seit mittlerweile 50 Jahren durch 
die Bereitstellung sekundärer Nutzungsmöglichkeiten von bereits erhobenem 
Datenmaterial. Für die Sekundärnutzung oft einzigartiger und reichhaltiger 
Daten qualitativer Studien fehlen hingegen weitgehend sowohl eine For-
schungskultur, die Organisation eines nutzerorientierten Datenservices als auch 
die wissenschaftliche Befassung mit den Möglichkeiten und Grenzen der Wie-
derverwendung und Neubearbeitung von bereits erhobenen qualitativen Infor-
mationen. Diese Mängel überraschen angesichts des Bedeutungszuwachses 
qualitativer Methoden seit den 1970er Jahren, denn seitdem ist der Umfang der 
produzierten sozialwissenschaftlichen Daten gestiegen und die rasch voran-
schreitende Verbreitung der EDV in der Wissenschaft sowie die zunehmende 
Entwicklung qualitativer Analyseprogramme erleichtern zusammen mit geeig-
neten Service-Leistungen vielseitige Formen der Sekundärnutzung für potentiel-
le Nutzer/innen in Forschung und Lehre.  

Das Archiv für Lebenslaufforschung (ALLF) als „Nukleus“ des geplanten 
Servicezentrum für qualitative Daten (QualiService) entstand aufgrund der 
Empfehlung der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) für die letzte Förde-
rungsphase (1999-2001) des Sonderforschungsbereichs (Sfb) 186 Statuspassa-
gen und Risikolagen im Lebensverlauf an der Universität Bremen mit der Inten-
tion, auch das umfangreiche qualitative Datenmaterial der einzelnen Sfb-
Projekte für zukünftige Nutzer und Nutzerinnen verfügbar zu machen. Eine 
große Anzahl qualitativer Interviews aus verschiedenen Forschungsprojekten 
des Sonderforschungsbereichs – teilweise auch einmalige Längsschnittdatensät-
ze innerhalb der Laufzeit des Sfb von 1988-2001 – zu Übergängen und Status-
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passagen im Lebenslauf wurden anonymisiert, dokumentiert und digital archi-
viert.  

Mit der Integration in die damals neu gegründete Graduate School of Social 
Sciences (GSSS) an der Universität Bremen (1.1.2002) erweiterte sich der 
Blickwinkel des Archivs auf die nationale und internationale Situation der Ar-
chivierung qualitativer Daten und deren Sekundärnutzung. Das Literaturstudi-
um, internationale Tagungen und der Kontakt zum ESDS Qualidata des UK 
Data Archive an der Universität von Essex verdeutlichten die in Deutschland im 
Kontrast zu Großbritannien weitgehend fehlende Diskussion der qualitativen 
Sekundäranalyse und den damit zusammenhängenden Mangel an entsprechend 
verfügbaren Daten zur Wiederverwendung. ALLF zog daraus die Konsequenz, 
die unbefriedigende methodische und datenbezogene Versorgungslage für die 
Scientific Community durch einen Archivausbau zu verbessern, bei dem sich 
die Überlegungen zur Datenakquisition zunächst auf die am weitesten verbreite-
ten und – wie die Erfahrungen in Großbritannien zeigen – am häufigsten sekun-
där genutzten qualitativen Interviews konzentrierten. 

Für die Realisierung eines solchen Archivausbaus sind Kooperationen mit er-
fahrenen Archiven unabdingbar. Im nationalen Bereich bot sich die Kooperation 
mit dem mittlerweile seit 50 Jahren bestehenden GESIS-Datenarchiv an, das 
Verfahren zur Archivierung sozialwissenschaftlicher Daten entwickelt und die 
Möglichkeiten der Sekundäranalyse in Forschung und Lehre bekannt gemacht 
hat. Wenn auch der Schwerpunkt auf der Bearbeitung quantitativer Daten lag, so 
wurden doch auch qualitative Materialien, soweit sie im Kontext quantitativer 
Untersuchungen relevant waren, mitberücksichtigt. So verfügt das Archiv heute 
auch über die Texte aus Antworten zu offenen Fragen, die Originalsammlung 
der Parteiprogramme des internationalen Comparative Party Manifestos Projek-
tes und über Texte aus Quellen der historischen Sozialforschung. Es hat Erfah-
rungen mit der elektronischen Speicherung umfangreicher Textkollektionen 
gesammelt.  

Im internationalen Zusammenhang lag es nahe, mit dem 1994 gegründeten 
ESDS Qualidata zusammenzuarbeiten, das sich seinerzeit schon auf Erfahrun-
gen des GESIS-Datenarchivs gestützt hat und seine Verfahren für die qualitative 
Forschung weiterentwickelt hat. Neben der eigens durchgeführten Archivierung 
von Daten und des Angebots zugehöriger Datenservicedienste, hat Qualidata ein 
Netzwerk von Archiven zur Langzeitaufbewahrung und Wiederverwendung von 
unterschiedlichen qualitativen und inzwischen auch überwiegend digitalisierten 
Daten aufgebaut. Es nimmt dabei die Funktion eines „clearing house“ ein, in-
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dem es für die Akquisition, Aufbereitung und Vermittlung der dezentral betreu-
ten Daten zuständig ist.  

Beide Institutionen unterstützen das Ausbauvorhaben von ALLF und insbe-
sondere Louise Corti und Libby Bishop (ESDS Qualidata) sowie Ekkehard 
Mochmann (GESIS) ist dabei für fruchtbare und konstruktive Diskussionen zu 
danken.  

Ein besonders enges Kooperationsverhältnis zwischen dem ALLF und dem 
GESIS-Datenarchiv ergab sich im Zuge der gemeinsamen Planung, Beantra-
gung und Durchführung eines empirischen Projekts, das die wissenschaftliche 
Grundlage für den Aufbau eines solchen nationalen Archivs herstellt. Die dan-
kenswerter Weise von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) finanzier-
te Machbarkeitsstudie zur „Archivierung und Sekundärnutzung qualitativer 
Interviewdaten“ hatte eine Laufzeit von zwei Jahren (2003 bis 2005, Projektteil 
in Köln für ein Jahr) und wurde von Karl F. Schumann und Andreas Witzel 
(Projektleiter), Irena Medjedovi�, Diane Opitz, Britta Stiefel (Projektbearbeite-
rinnen) im ALLF, Bremen sowie Wolfgang Jagodzinski und Ekkehard Moch-
mann (Projektleiter) und Reiner Mauer (Projektbearbeiter) im GESIS-Archiv, 
Köln durchgeführt. Es handelte sich um eine postalische Befragung von Leitern 
und Leiterinnen qualitativ ausgerichteter sozialwissenschaftlicher Forschungs-
projekte, die sich auf Art und Umfang, Archivierungswürdigkeit und Nut-
zungsmöglichkeiten des von den Befragten erhobenen qualitativen Interviewda-
tenmaterials richtete. Eine Teilstichprobe untersuchte mit Experteninterviews 
weitere Detailfragen zu Befürwortungen und Einwänden gegenüber dem ge-
planten Archiv, zu Erfahrungen mit einer qualitativen Sekundäranalyse und zum 
Datenschutz. (Kurzbeschreibung des Projektes vgl. Mauer 2004; erste Ergebnis-
se vgl. Opitz/Mauer 2005, Medjedovi� 2007; ausführlich zu den Ergebnissen in 
Kapitel 4 im vorliegenden Buch). 

Die vorliegenden organisatorischen Überlegungen und Begründungen für den 
Ausbau des ALLF zu einem bundesweiten Servicezentrum für qualitative Daten 
(QualiService) sind erst durch diese Studie formulierbar geworden. Wir danken 
insbesondere Ekkehard Mochmann (GESIS) und Karl F. Schumann (EMPAS, 
Universität Bremen) für wertvolle Hinweise zu diesem Buch. 

In Fortführung der mit der Machbarkeitsstudie begonnenen Koooperation mit 
dem GESIS-Datenarchiv konnten auch Teilaspekte, die durch die Machbarkeits-
studie zunächst als Fragen bzw. als Herausforderung für ein Servicezentrum für 
qualitative Daten aufgeworfen wurden, gemeinsam angegangen werden. So 
fanden wir in Oliver Watteler, einem u. a. in datenschutzrechtlichen Fragen 
erfahrenen Mitarbeiter im GESIS-Datenarchiv, eine kompetente Ansprechper-
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son für die Frage, wie eine Archivierung und Wiederverwendung von qualitati-
ven Forschungsdaten aus der Perspektive des Datenschutzes zu beurteilen sei. 
Auf diesem Wege ist eine in unseren Augen gelungene Darstellung und Lösung 
der datenschutzrechtlichen Gesamtproblematik entstanden, deren Ausarbeitung 
Oliver Watteler zu verdanken ist (Kapitel 3.2).     

In den folgenden Kapiteln geht es zunächst darum, den Nutzen der Wieder-
verwendung von Forschungsdaten für die qualitative Sozialforschung zu be-
schreiben sowie andererseits die Bedingungen, die für eine solche Nutzung und 
insbesondere ihrer Etablierung als Data-Sharing-Kultur notwendig sind, zu 
klären.  

Weil diese Forschungsstrategie noch relativ wenig bekannt ist, wird neben 
der Darstellung des Forschungsstands zur Sekundäranalyse (Kapitel 1) an einem 
eigenen Beispiel (Kapitel 2) gezeigt, welche Möglichkeiten Sekundäranalysen 
in ihrer besonderen Methodik und mit ihrem wissenschaftlichen Ertrag eröffnen. 

In dieser exemplarischen Darstellung wird bereits auf einige methodologi-
sche Besonderheiten der qualitativen Sekundäranalyse Bezug genommen. Kapi-
tel 3 geht expliziter auf die methodologischen aber auch datenschutzrechtlichen 
Prämissen ein. Einwände und Bedenken methodologischer Art stehen im Fokus 
der Fachdiskussion zur qualitativen Sekundäranalyse, weswegen sie auf der 
Grundlage der entsprechenden Literatur skizziert werden. Die datenschutzrecht-
liche Frage der Archivierung qualitativer Daten wird erstmals in Form eines 
prozessorientierten Modells besprochen, das sich an den Phasen von der Daten-
erhebung bis zur Sekundärnutzung orientiert, und bietet eine Entscheidungshilfe 
für einen möglichen Archivierungsablauf. Die Darstellung der aktuellen interna-
tionalen und nationalen Archivsituation rundet das Kapitel hinsichtlich der Be-
dingungen für ein Data Sharing ab, da Sekundäranalysen den Zugriff auf vor-
handene Forschungsdaten unterstellen. Während international, vor allem in 
Großbritannien eine Kultur der qualitativen Sekundäranalyse insbesondere 
durch das ESDS Qualidata gefördert wird, besteht in Deutschland ein großer 
Nachholbedarf.  

Um die beschriebene Mangelsituation in Deutschland zu belegen und kon-
struktive Lösungen und Perspektiven zu entwickeln, werden die Befunde der 
Machbarkeitsstudie (Kapitel 4) vorgestellt. Aus den Befunden dieser bundes-
weiten empirischen Studie werden Schlussfolgerungen für ein umfängliches und 
detailliertes Konzept des geplanten Servicezentrums für qualitative Daten (Qua-
liService) für Geber/innen und Nutzer/innen von unterschiedlichen qualitativen 
Daten abgeleitet (Kapitel 5). 
 



 
  

1 Potenziale der Wiederverwendung qualitativer  
 Forschungsdaten  
 
 
 
 
 
 
Qualitative Daten stellen eine reichhaltige Quelle von Forschungsmaterial dar, 
die jedoch häufig unausgeschöpft bleibt. In einer Zeit, in der Forschungsgelder 
und –resourcen knapper werden, dürfte dieses Phänomen zunehmen, da For-
schungsergebnisse in kürzerer Zeit und/oder mit geringerem Personaleinsatz 
generiert werden müssen. Gerade unter solchen eingeschränkten Bedingungen 
steigt die Bedeutung, Sekundäranalysen durchführen zu können, beispielsweise 
wenn es sich um seltene Ereignisse, schwer zugängliche Populationen oder 
Primärdaten aus einschlägigen – und immer noch selten durchgeführten – quali-
tativen Längsschnittstudien handelt. Auf vorhandene Daten zurückgreifen zu 
können, nimmt zudem Rücksicht auf Befragte, insbesondere wenn es sich um 
sensible Forschungsthemen und besonders vulnerable Populationen handelt, die 
so vor einer Überbefragung geschont werden (Fielding 2000; Szabo/Strang 
1997). Neben diesen forschungsökonomischen und –ethischen Vorteilen birgt 
die erneute Nutzung empirischer Daten in vielerlei Hinsicht Potenzial für die 
Theorie- und Methodenentwicklung.   
 
 
1.1  Leistungen für Theorie- und Wissensproduktion 
 
Neue Fragestellungen und Perspektiven  
Die Anwendung neuer theoretischer Gesichtspunkte oder veränderter For-
schungsperspektiven auf „alte“ Daten kann neue Erkenntnisse und Theorien 
generieren. So zeigen Medjedovi� und Witzel (2005) am Beispiel biographi-
scher Interviewdaten einer Längsschnittstudie, wie es gelingt, mit der Untersu-
chung bereits existenter Daten ein theoretisches Konzept zu prüfen, welches in 
der Originalforschungsarbeit nicht zentral war.  

Ein weiterer Vorteil von Sekundäranalysen liegt darin, dass sie die Sichtung 
der Daten mit einer Distanz ermöglichen, welche die in die eigene Forschung 
persönlich verstrickten Primärforschenden nur schwierig erreichen (Burstein 
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1978; Szabo/Strang 1997; Thorne 1994). Durch die Einnahme einer Außenper-
spektive können weitergehende Aspekte aufgedeckt werden, die zunächst nicht 
gesehen wurden. Dies gilt nicht nur, wenn neue oder ergänzende Fragen an die 
Daten gestellt werden, sondern besonders für sogenannte Re-Analysen, die die 
Daten einer erneuten Analyse unter der gleichen Fragestellung unterziehen (vgl. 
empirische Beispiele: z. B. Gläser/Laudel 2000; Fielding/Fielding 2000; Savage 
2005; König 1997).  
 
Probleme komparativ untersuchen: interkulturelle und transnationale  
Vergleiche 
Ein besonderes Potenzial der Sekundäranalyse ergibt sich aus der Möglichkeit, 
Daten mehrerer Studien zusammenzuführen. Diese Analysen multipler Daten-
sätze werden eingesetzt, um über die Datensätze hinweg gemeinsame (zusätzli-
che Evidenz, auch: cross-validation, Thorne 1994) und/oder divergierende 
Themen (Ergänzungsfunktion) zu untersuchen. Vergleichsanalysen (historisch, 
geografisch, kulturell, national) in größerem Maßstab werden möglich, die an-
sonsten nur unter hohem finanziellem und organisatorischem Aufwand zustande 
kämen.  

In der quantitativen Forschungstradition erhält die Sekundäranalyse zuneh-
mend ihre Relevanz im Bereich international vergleichender Forschung (Hakim 
1982; Schnell/Hill/Esser 2005; Wienold 2007). Europäisch und international 
koordinierte Survey-Programme zur Beobachtung gesellschaftlicher und politi-
scher Entwicklungen – wie Eurobarometer, das International Social Suvey Pro-
gramme (ISSP), das European und das World Value Survey –  sind dauerhaft 
angelegt und bei den entsprechenden Institutionen für die sozialwissenschaftli-
che Nutzung (in Deutschland beim GESIS-Datenarchiv) bereitgestellt. In der 
qualitativen Forschung sind hingegen kaum Forschungsunternehmungen be-
kannt, die auf vergleichbarem Niveau transkulturelle bzw. -nationale Vergleiche 
unternahmen. Die hier wenigen Beispiele kommen in der Regel auf informellen 
Wegen, durch quasi zufällige Begegnungen von Forscher/innen, die zu ähnli-
chen Forschungsthemen arbeiten, zustande (vgl. Heaton 2004: 48 f.).  

 
Wandel verstehen: Untersuchung von Langzeitphänomenen 
Mit dem Vergleich von Datensätzen, die zu verschiedenen Zeitpunkten erhoben 
wurden, kann Wissen über allgemeine Prozesse und Strukturen des sozialen und 
psychologischen Wandels (von Individuen und Gruppen/Gesellschaften) akku-
muliert werden. Eine Untersuchung von „trends over time“ kann dabei auf ver-
schiedenen Wegen stattfinden: über die Nutzung von Längsschnittstudien, von 


