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Einfiihrung

Soziale Systeme bestehen bekanntlich aus einer Anzahl von Akteurinnen
und Akteuren, aus den Beziehungen dieser Akteurinnen und Akteure unter ein-
ander sowie aus einer Abgrenzung alle dem, was nicht Teil des betreffenden
sozialen Systems ist und zur System-Umwelt gehort..

Aus der Systemtheorie wissen wir, dass sich soziale Systeme homdostatisch
und autopoietisch organisieren, also in einem labilen, aber nichtsdestoweniger
erstaunlich stabilen Gleichgewichtszustand befinden und sich selbst organisie-
ren. Gleichzeitig sind soziale Systeme meist sehr anpassungsfihig und reagieren
schnell auf Verdanderungen in ihrer Umgebung.

Die Uberlebensfihigkeit eines sozialen Systems, aber auch der Erfolg einer
Organisation oder eines Unternechmens hédngt unter anderem von der Fahigkeit
ab, Komplexitét zu reduzieren und sich auf zielgerichtete Handlungen und Ver-
haltensweisen auszurichten.

Nicht wenige Theorien individuellen Lernens, aber auch viele Konzepte des
organisationalen Lernens kranken daran, dass sie nicht zufrieden stellend erkla-
ren konnen, warum Lernen dermassen erfolgreich ist, wenn es um die Wahl
optimaler Handlungs- und Verhaltenseisen in konkreten Situationen geht. Nicht
das (kognitive) Fakten- oder Theorienwissen, sondern die Auswahl optimaler
Verhaltensweisen und Handlungsalternativen ist ausschlaggebend fiir den Erfolg
einer Organisation oder eines sozialen Kontextes.

Doch wie wissen die Angehorigen einer Organisation oder die Akteurinnen
und Akteure eines sozialen Systems, welche Handlungen und Verhaltensweisen
nicht nur den Erfolg und die Stabilitdt des betreffenden Systems garantieren,
sondern auch den erwiinschten Output oder das erwartete Outcome generieren?

Diese Liicke versucht das Konzept des sozio-kulturellen Codes zu fiillen.
Der sozio-kulturelle Code ist die auf der einen Seite die Verdichtung kollektiver
Handlungs- und Verhaltensmuster und auf der anderen Seite kollektives Ge-
déchtnis und Ausdruck fritherer Lernerfahrungen eines sozialen Systems oder
einer Organisation.

Deshalb stellt sich besonders im Sozial- und im Non Profit-Management,
aber auch im Management allgemein, die Frage, welche Rolle der sozio-
kulturelle Code auf den verschiedenen Ebenen des Managements spielt und in-
wieweit der sozio-kulturelle Code in die Fithrungs- und Managementtitigkeit
eingebaut werden kann.

Der vorliegende Band mochte dazu einige Diskussionsanstdsse geben.



1 Zur Tiefenstruktur menschlicher Interaktion

Jeder soziale Raum, jede menschliche Interaktion, ja jede Handlung ist von
einer Tiefenstruktur unterlegt, die uns nur in Ausnahmefillen bewusst ist, die
aber immer vorhanden ist und die nur indirekt zugénglich gemacht werden kann.

Diese Tiefenstruktur gibt zu einem grossen Teil vor, in welchem Rahmen
menschliche Handlungen in einer konkreten Situation moglich sind und welche
Verhaltensweisen erwartet werden konnen. Sie schrinkt gleichzeitig auch die
Zahl der denkbaren Verhaltensweisen und Interaktionsvarianten ein.

Die Tiefenstruktur hat also eine doppelte Funktion: Auf der einen Seite
schliesst sie bestimmte Verhaltensweisen aus und auf der anderen Seite gibt sie
eine beschriankte Zahl von Verhaltensmoglichkeiten vor, aus der je nach Situati-
on eine konkrete Interaktion oder Handlung gewahlt werden kann.

Sie beinhaltet ein eng verflochtenes Netz von Erwartungen, Regeln, Beloh-
nungen, positiven oder negativen Verstarkungen, Zuschreibung oder Verweige-
rung von Ansehen, materiellen Ressourcen, Dienstleistungen oder Macht.

Nicht akzeptierte oder unerwiinschte Verhaltensweisen werden dabei mit
Sanktionen belegt, wobei diese Sanktionen alle oder nur einen Teil der Akteure
betreffen konnen.

Auf der anderen Seite ermdglicht die durch die Tiefenstruktur angebotene
beschriankte Zahl von wihlbaren Verhaltensweisen, dass jeder einzelnen der
moglichen und akzeptierten Verhaltensweisen eine bestimmte, erkennbare Be-
deutung zugeschrieben wird, die von den verschiedenen Interaktionsteilnehmen-
den erkannt und interpretiert werden kann.

Damit ist Handeln nicht nur ein — mehr oder weniger — zielgerichtetes Ver-
halten um eine bestimmte Wirkung hervorzurufen, sondern jede Handlung ist
gleichzeitig ein Kommunikationsakt, der eine bestimmte Bedeutung und Infor-
mation vermittelt.



2 Bewusste und unbewusste Aspekte

Im Unterschied zu anderen Handlungskonzepten, etwa der Vorstellung vie-
ler Okonomen des ,homo oeconomicus®, dessen Handlungen als rational und
zweckgerichtet verstanden werden, gehen wir davon aus, dass die vernunftorien-
tierte, rationale Handlungsweise bestenfalls die bewussten Handlungs- und Ver-
haltensweisen abdecken und dass ein wesentlicher — wenn nicht sogar der {iber-
wiegende — Teil des alltdglichen Verhaltens durch unbewusste Mechanismen und
Gesetzmassigkeiten bestimmt ist.

Diese Tatsache haben sich Marketing- und Werbefachleute — ganz im Ge-
gensatz zum Mythos des rational entscheidenden ,,homo oeconomicus® — ldngst
zu eigen gemacht, etwa wenn sie ein mehr oder weniger banales Produkt mit
Gefiihlen, Werten oder Wiinschen zu verbinden suchen: Neugierde, Sexualitit,
Schonheit, Gliicksgefiihle, Triume usw. werden dazu eingesetzt, um die Kauflust
— oder besser: den Kaufentscheid — zu fordern.

Das funktioniert jedoch nur so lange, als der angepeilte potentielle Kunde
dies nicht durchschaut. Die geschickt aufgebaute Werbung setzt also an der un-
bewussten Tiefenstruktur an, um tiber eine Aktivierung von unbewussten Ge-
fiihlsbereichen einen konkreten Kaufentscheid auf bewusster Ebene zu erreichen.



3 Zum Konzept des sozio-kulturellen Codes

Wie wir zeigen werden, beeinflusst die Tiefenstruktur menschlichen Han-
delns jede einzelne Handlung mehr oder weniger stark. Dabei ist der Einfluss der
Tiefenstruktur auf nicht reflektierte, unbewusste oder automatisierte Handlungen
besonders gross.

Das ist auch ein Grund, warum die klassische Einstellungsforschung nie die
Stringenz des Einflusses von personlichen Eintellungen auf das Handeln nach-
weisen konnte: Das was in der Einstellungsforschung in der Regel erhoben wird,
sind mehr oder weniger bewusste Haltungen zu einzelnen Themen oder Frage-
stellungen. Anderungen in solchen Einstellungen oder Haltungen fiihren in der
Regel kaum oder nur sehr begrenzt zu entsprechenden Anderungen im Verhal-
ten. Dies gilt vor allem dann, wenn eine Einstellungsédnderung der individuellen
oder kollektiven Tiefenstruktur widerspricht. Das wurde zum Beispiel in vielen
Untersuchungen zum Umweltbewusstsein (vgl. Jiggi/Kaufmann 1998), aber
auch in der Rassismusforschung (vgl. Jiggi 1992) nachgewiesen.

Eine Parallele zu den kollektiven sozio-kulturellen Codes scheint es auch in
der Arbeitsweise des Gedéchtnisses zu geben: Die Lernpsychologie hat gezeigt,
dass der Erwerb von Information oder das Lernen eines Lerninhalts aus drei
Aspekten besteht: einer Transformation in einen Gedéchtniscode (Encodierung),
die Erhaltung im Speicher und einer Transformation in Form eines Abrufs (De-
codierung) aus dem Gedéchtniscode (vgl. Bednorz/Schuster 2002:26).

In Analogie dazu konnte man vielleicht den sozio-kulturellen Code als eine
Art kollektive En- und Decodierung von menschlichen Erfahrungen, verbunden
mit einer unbewussten, vielschichtigen Bedeutungsdimension umschreiben.
Ahnlich wie im Gedichtnis eine konkrete Erinnerung als Resultat einer Erinne-
rungsleistung erscheint, l4sst sich der sozio-kulturelle Code selbst nicht direkt
wahrzunehmen, sondern nur in Form von einzelnen, konkreten Handlungen als
Resultat eben dieses Prozesses der En- und Decodierung.
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4 Die doppelte Bedeutung des Code-Begriffs:
Kommunikationstheoretischer und mikrosozialer
Zugang
Um das Konzept des sozio-kulturellen Codes umfassend zu verstehen, ni-

hern wir uns sozusagen von zwei Seiten: Auf der einen Seite von der Kommuni-

kationstheorie und der Semiotik her und auf der anderen Seite ethnografisch,
also von mikrosozialen sozio-kulturellen Kontexten her.
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5 Der Code-Begriff in der Kommunikationstheorie:
Code erster Ordnung

Seit Habermas wissen wir, dass jedes Handeln einen kommunikativen As-
pekt mit beinhaltet — oder anders gesagt: Handeln ist immer Kommunikation,
und Kommunikation ist immer Handeln.

Fiir die Kommunikation werden Zeichen oder Signale' unterschiedlicher
Ordnung — wie Worter, Gesten, Korperhaltungen, Mimik, Lichtsignale, Tone
usw. — benutzt, die dem Empfinger verstindlich sein miissen. Anders gesagt:
Sender und Empfanger miissen iiber den gleichen Code, also tiber die gleiche
Zuordnungsweise von Zeichen und Bedeutung verfiigen, damit der Sinn oder die
Bedeutung einer Botschaft vom Sender zum Empfianger gelangen kann. Laut
Marc/Picard (1991:65) gibt es zwei Arten von Codes: ,,Die eine Gruppe ist sach-
lich, definierend, zerebral, logisch und analytisch, gehort also zur Sprache der
Wissenschaft, der Erklarung und der Interpretation. Die andere ist emotional und
bildlich, arbeitet mit Figuren, Metaphern und Symbolen. Die erste unterliegt den
Gesetzen der Syntax und der Semantik. Sie stiitzt sich auf ,willkiirliche’ Zeichen
(zwischen Signifikant und Signifikat bestehen also nur konventionelle Bezie-
hungen). Die zweite ist die Gruppe inkontrollierter Gedanken. Sie basiert auf
einer Symbolik, in der Signifikant und Signifikat durch Analogien aufeinander
bezogen sind. Das typische Beispiel dafiir ist die Sprache des Traumes. Auch die
Gestik folgt meist dieser Ordnung: Man grimassiert, um etwas abzulehnen, zeigt
durch Mimik den Widerwillen gegen einen Vorschlag...“ Die Schule von Palo
Alto bezeichnete willkiirlich zugeordnete Codes als digital, wihrend sie die
zweite Art von durch Analogien zugeordnete Codes analog nannte. ,,Bei der
digitalen [Kommunikation] beruht die Beziechung zwischen Zeichen und Bedeu-
tung auf reiner Konvention, bei der analogen haben die Zeichen eine durch Ahn-
lichkeit oder Symbolik unmittelbar evidente Beziehung zu ihrer Bedeutung
(Marc/Picard 1991:67). Dabei ist die digitale Kommunikation viel eindeutiger
als die analoge, aber gleichzeitig auch eindimensionaler. Nach Meinung der
Schule von Palo Alto ist der Inhalt einer Botschaft oft digital codiert, wihrend
der Beziechungsaspekt sich meist analog dussert.

! Im Unterschied zu Krieger (1996:23) tendiere ich dazu, Zeichen und Signal auf der Ebene des

Codes nicht zu unterscheiden: Ein Zeichen und ein Signal stehen beide fiir eine konkrete Bedeutung:
Ein Hupsignal oder eine rote Fahne konnen beide vor einer Gefahr warnen. Entscheidend dafiir,
welches von beiden zur Anwendung kommt, ist der jeweilige Kontext. Eine Sturmwarnung erfolgt
zum Beispiel in Form eines gelben Blinklichts oder durch das Fernsehen.
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Aus der Sicht der Kommunikationstheorie wird der Code als bidirektionale
Zuordnungsfunktion verstanden: Zeichen oder Signal a bedeutet den Sachverhalt
A, Zeichen b bedeutet den Sachverhalt B usw. Mit Hilfe der Zeichen oder Sig-
nale werden Informationen zwischen einem Sender und einem Empfinger ausge-
tauscht, wobei sowohl Sender als auch Empfinger iiber einen identischen Deco-
dierungsschlissel verfiigen.

Jeder Code hat also die Funktion, eine Bedeutung in ein Zeichen zu iiber-
setzen oder ein Zeichen einer bestimmten Bedeutung zuzuordnen. Erst durch
diese Zuordnung kann eine bestimmte Bedeutung tibermittelt werden und kommt
iiberhaupt Kommunikation zustande: Durch die Zuordnung einer Bedeutung zu
einem Zeichen beim Sender, durch die Ubermittlung des Zeichens und durch die
abschliessende Zuordnung des Zeichens zur Bedeutung wird der Kommunikati-
onsakt vollstindig.

Es stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von Signal und Zeichen. Ein
Zeichen ist immer ein Signifikans®, zum Beispiel ein Laut, eine grafische Form
(z.B. Buchstabe, eine Buchstabenkombination, eine schematische oder bildliche
Darstellung usw.), eine Farbe usw., das stellvertretend fiir das Signifikant’, also
eine Bedeutung, z.B. einen Sachverhalt, eine Botschaft oder eine Information,
steht. Das bedeutet, dass ein Zeichen a) als Zeichen erkannt werden muss — eine
Rose ist zuerst einmal eine Rose (kein Zeichen), kann aber auch ein Zeichen fiir
Liebe sein — und b) die Zuordnung des Signifikans zum Signifikant, also die
Zuordnung zur entsprechenden Bedeutung bekannt sein muss. Ein Zeichen ist
immer nur vor dem Hintergrund eines (Bedeutungs-)Codes verstindlich. Der
Code besitzt die Funktion, einzelnen Zeichen eine konkrete, erkennbare Bedeu-
tung zuzuweisen®. Zeichen sind meistens analog, also sie versinnbildlichen oft
die Bedeutung: Ein Piktogramm mit einer ausgestreckten, vertikalen Hand be-
deutet ,,Stopp®, weil wir auch eine entsprechende Geste benutzen, um jemanden
aufzuhalten. Oder eine durchgestrichene Figur, die ein Fenster 6ffnet, weist dar-
auf hin, dass die Fenster nicht gedffnet werden sollen’.

2
3
4

Franzésisch ,,signifiant™, vgl. de Saussure 1973:158.

Franzésisch ,,signifié”, vgl. de Saussure 1973:158.

Wir konnen hier auf die Unterscheidung zwischen Signifikant (,,Bedeutung™) und Signifikat
(,,Bedeutetes*) verzichten, weil beides auf dieser Ebene des Codes identisch ist. Im Sinne von
Saussure kann man ,,Bedeutungen diejenigen Botschaften nennen, die das Signal iibernehmen kann
..., und das Wort Signifikat (Bedeutetes) ... auf die vom Signal unmittelbar gegebenen Auskiinfte
einschrinken, die dazu dienen, die Botschaft zu erkennen® (Ducrot 1981:66).

3 Laut Bendl (2007:12) wird der “Poststrukturalismus ... die Trennung zwischen Signifikant
(Lautbild, Bezeichnendes) und Signifikat (Vorstellung; Bezeichnetes) aufgeben und propagiert deren
Gleichstellung. Das Signifikat, die Realitit, der Gegenstand, sind Hervorbringungen des Signifikan-
ten, und dieser ist allein verstehbar aus einem Spiel und System von Differenzen, dessen Spielregeln
immer wieder neu entstehen, nirgends niedergeschrieben sind, sondern sich nur herauslesen lassen.
Die Grundannahme des Poststrukturalismus besteht darin, dass die Sprache weit davon entfernt ist,
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Die folgenden Beispiele von Piktogrammen sind aufgrund ihres Bezugs
zum Bedeutungsinhalt intuitiv verstandlich:

) it

Il =

Ein Signal ist in der Regel auch ein Zeichen — es transportiert eine bestimm-
te Botschaft innerhalb eines bestimmten Kommunikationskanals. Signale kénnen
analog — also organisch mit der iibertragenen Bedeutung verbunden — sein oder
digital, also aufgrund einer willkiirlichen Zuordnung zu einer bestimmten Bedeu-
tung sein. Signale sind normalerweise einfacher als Zeichen, und ihre Bedeutung
ist weniger komplex. Gruppen von Signalen ergeben oft eine Bedeutung (ein
Zeichen) — etwa beim Morsealphabet, wo Striche und Punkte kombiniert einzel-
ne Buchstaben darstellen.

In der Technik zerlegen Informationen — zum Beispiel beim Computer in
bindre Reihen von 0 und 1 — in diskrete Elemente, die willkiirlichen Charakter
haben. Diese werden iibermittelt und am Empfangsort wieder zusammengesetzt
und de-codiert. Demgegeniiber spricht man analogen Prozessen, wenn die Zei-
chen eine Analogie zum iibermittelten Inhalt aufweisen, z.B. wenn Zahlenwerte
durch unterschiedliche, entsprechende Stromintensititen ausgedriickt werden
(vgl. dazu Eco 1994:221).

Signale und Zeichen kénnen in beide Richtungen ausgetauscht werden. Der
Informationsaustausch geschieht also in zwei Richtungen, in der Regel zeitlich

eine vorgegebene gesellschaftliche Realitit widerzuspiegeln, die soziale Wirklichkeit fiir uns konsti-
tuiert (Brendl 2007:12). Hier scheint jedoch eine Verkiirzung vorzuliegen: Nicht die Sprache oder ein
Zeichen, z.B. ein Piktogramm konstituieren unsere Wirklichkeit, sondern die an der Sprache oder am
Zeichen orientierte Interaktion. Zeichen (Signifikans) und Bedeutung (Signifikat) sind also weder
identisch noch véllig voneinander getrennt. Vielmehr verweist das Zeichen immer auf einen Sinnzu-
sammenhang oder Sachverhalt, der jedoch erst durch den zur Anwendung kommenden (sozio-
kulturellen oder linguistischen) Code generiert wird. Also: Ohne zu Grunde liegender Code kein
bedeutungsgebundenes Zeichen, und ohne kommunikativ vermitteltes Zeichen keine sinnvolle Inter-
aktion.
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versetzt. Wir konnen somit das kommunikationstheoretische Verstindnis Code
als Code erster Ordnung verstehen. Ein Code erster Ordnung ist das Ersetzen
eines Signifikant oder Signifié (Bedeutungsinhalt) durch ein Signifikans (Zei-
chen fiir einen Bedeutungsinhalt).

Ein Code erster Ordnung bezieht sich auf bi-direktionale Austauschprozesse
zwischen Sender und Empfinger in einem festen, vorgegebenen Rahmen (Codie-
rungs-/Decodierungs-Schliissel). Viele technische Kommunikationsmedien funk-
tionieren nach diesem Prinzip, z.B. das Telefon, Internet, eMail usw. Codes
erster Ordnung zeichnen sich dadurch aus, dass die Zuordnung von Zeichen
(Signifikans) zum Bedeutungszusammenhang (Signifikat) eindeutig und oft auch
eindimensional ist. So wird etwa jedem Buchstaben im Morsealphabet eine
Kombination von Punkten und Strichen zugeordnet.

Grafisch ldsst sich ein Code erster Ordnung folgendermassen darstellen:

bedeuten

bestimmte

Inhalte
Sender Empfinger
oder <+ >
Empfinger Sender

Dabei wird vorausgesetzt, dass der Kommunikationsrahmen vorgegeben
und unverdnderlich ist. Dieser Code ist monofunktional und bidirektional, ver-
fligt also nur tiber eine Funktionsdimension.
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6 Der Code als Interaktions-Struktur und
Zuschreibungsmuster mikrosozialer Kontexte:
Code zweiter Ordnung

Ein Code erster Ordnung setzt voraus, dass jedem Signal eine eindeutige
Bedeutung zugeordnet werden kann. Das ist aber in der Praxis oft nicht der Fall.

Eco (1994:137) weist darauf hin, dass der jeweilige soziale Kontext oder
der ,,wiederkehrende Umstand* den Sinn und damit die Bedeutung der Botschaft
verdndert: ,,Nicht nur verdndert der Umstand den Sinn der Botschaft (eine rote
Fahne am Strand hat einen anderen Sinn als eine rote Fahne in einer politischen
Demonstration), sondern er verdndert auch deren Funktion...” Der soziale Kon-
text oder Bedeutungszusammenhang beeinflusst also die Bedeutung des Codes
erster Ordnung. Eco (1994:120) schreibt — mit Blick auf einen Artikel von Noam
Chomsky (1965) — dazu: ,,Hier wird die semantische Interpretation auf halbem
Weg zwischen Tiefen- und Oberflichenstruktur angesiedelt, ohne sie weiterhin
von der Tiefenstruktur abhidngen zu lassen und ohne sie als eine urspriingliche
tiefe Schicht zu betrachten, die eben diese Tiefenstruktur erzeugt.

Jeder Code erster Ordnung ist somit kontextabhéngig, d.h. abhéngig vom
sozialen Umfeld, in dem die Botschaft kommuniziert wird®.

Der sozio-kulturelle Kontext hat aber nicht nur Einfluss auf die Bedeutung
eines Codes erster Ordnung, sondern er gibt in Form von Kommunikations- und
Verhaltens-Code vor, nach welchem Muster — das heisst in welcher Reihenfolge
und nach welchen Regeln — eine Interaktion oder eine Kommunikation abzulau-
fen hat.

Fallbeispiel
Unter den wihrend des Krieges in England stationierten amerikanischen Soldaten
war die Ansicht weit verbreitet, die englischen Madchen seien sexuell iiberaus leicht
zuginglich. Merkwiirdigerweise behaupteten die Médchen ihrerseits, die amerikani-
schen Soldaten seien {ibertrieben stiirmisch. Eine ... Untersuchung fiihrte zu einer in-
teressanten Losung dieses Widerspruchs. Es stellte sich heraus, dass das Paarungs-
verhalten vom Kennen lernen der Partner bis zum Geschlechtsverkehr — in England

6 Man konnte auch sagen, dass sich Codes erster Ordnung von Codes zweiter Ordnung nur durch

die Sichtweise unterscheiden: Bei Codes erster Ordnung wird ein fester, unveranderlicher Kontext
angenommen, in dessen Rahmen die Kommunikationshandlung stattfindet — analog zu Batesons
Lernen I, das innerhalb eines fest vorgegebenen Rahmens stattfindet. In beiden Fillen ist die soziale
Wirklichkeit anders: Es gibt weder Kommunikations- noch Lernsettings, in welchen der sozio-
kulturelle Rahmen unverénderlich ist.
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wie in Amerika etwa dreissig verschiedene Verhaltensformen durchlduft, dass aber
die Reihenfolge dieser Verhaltensformen in den beiden Kulturbereichen verschieden
ist. Wihrend z.B. das Kiissen in Amerika relativ frith kommt, etwa auf Stufe 5, tritt
es im typischen Paarungsverhalten der Englénder relativ spét auf, etwa auf Stufe 25.
Praktisch bedeutet dies, dass eine Englénderin, die von ihrem Soldaten gekiisst wur-
de, sich nicht nur um einen Grossteil des fiir sie intuitiv ,,richtigen” Paarungsverhal-
tens (Stufe 5 — 25) betrogen fiihlte, sondern zu entscheiden hatte, ob sie die Bezie-
hung an diesem Punkt abbrechen oder sich dem Partner sexuell hingeben sollte. Ent-
schied sie sich fiir die letztere Alternative, so fand sich der Amerikaner einem Ver-
halten gegeniiber, das fiir ihn durchaus nicht in dieses Frithstadium der Beziehung
passte und nur als schamlos zu bezeichnen war.
Quelle: Watzlawick et al. 1972:20, zitiert nach Marc/Picard 1991.

Interessant an diesem Fallbeispiel war tibrigens, dass ein Teil der amerika-
nischen Soldaten die englischen Médchen als priide empfanden, weil diese nim-
lich die Beziehung abbrachen, wenn sie den ,,zu frith erfolgenden, also als zu
stirmisch empfundenen Kuss als unverschimt empfanden. So wurden also die
Englinderinnen gleichzeitig als sexuell freiziigig und als priide empfunden.

Wir nennen im Folgenden kontextabhingige Codes, also Codes, deren Be-
deutung je nach sozialem Umfeld dndern, Codes zweiter Ordnung’.

Codes zweiter Ordnung sind immer plurifunktional und multidirektional:
Sie generieren Interaktionskontexte, die aus einer grosseren Zahl von Interakti-
onsteilnehmenden bestehen, die alle untereinander kommunizieren konnen. Die
Kommunikationsrichtung zwischen den einzelnen Akteurinnen und Akteuren
eines Interaktionskontextes ist variabel.

In seiner Einfithrung in die Systemtheorie unterscheidet David Krieger
(1996:23) drei Arten von Codes: Erstens semiotische Codes, welche Sinnsyste-
me organisieren, zweitens genetische Codes, die biologische Systeme organisie-
ren, und drittens physikalische Codes, die anorganische Systeme organisieren,
wie zum Beispiel eine Maschine. Semiotische Codes im Sinne von Krieger sind

7 Ich mochte darauf hinweisen, dass ich mit Code zweiter Ordnung nicht — wie Lévi-Strauss

(1971:26) und Umberto Eco (1994:366) — Metacodes, also Codes iiber die Codes erster Ordnung,
meine, sondern Codes, deren Interaktionen im Gegensatz zu Codes erster Ordnung, die in einem
festen, vorgegebenen Rahmen und bidirektional verlaufen, multidirektionale Codes mit entsprechen-
den Interaktionen, die einerseits von ihrem sozio-kulturellen Kontext abhingig sind, diesen aber
anderseits auch verdndern konnen. Lévi-Strauss bezieht seinen Terminus ,,Codes zweiter Ordnung™
auf Sprache und Mythen: ,,Wie die Mythen selber auf Codes zweiter Ordnung beruhen (wobei die
Codes erster Ordnung jene sind, worin die Sprache besteht), wiirde dieses Buch also den Entwurf
eines Codes dritter Ordnung darstellen, der dazu bestimmt ist, die wechselseitige Ubersetzbarkeit
mehrerer Codes zu sichern™ (Lévi-Strauss 1971:26). Ich beziehe Codes zweiter und dritter Ordnung
auf alle sozio-kulturellen Kontexte.
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pragmatisch®. Dazu gehoren auch die oben beschriebenen Codes erster, zweiter —
und wie wir sehen werden — auch die Codes dritter Ordnung.

Das obige Beispiel zeigt sehr schon noch einen weiteren Aspekt von Codes
zweiter Ordnung: Aus einer kommunikativen Strategie, also dem zeitlich gestaf-
felten Ablauf von einzelnen Kommunikationshandlungen entsteht ein Gefiihl der
Gruppenzugehorigkeit, also die Unterscheidung von aktuellen oder potenziellen
Kommunikationsteilnehmenden in In-Group-Angehorige und Out-Group-Ange-
horige, also die Zuschreibung zu oder die Ausgrenzung von einem bestimmten,
klar umrissenen sozio-kulturellen Kontext.

Wer sich gemiss den Vorgaben eines Codes a verhilt, gilt als Mitglied des
Interaktions-Kontextes A, wer sich gemiss dem sozio-kulturellen Code b verhilt,
gilt als Mitglied des sozio-kulturellen Kontextes B usw.

Codes zweiter Ordnung driicken also auf der Interaktions-Ebene eine Zu-
schreibung oder Ausgrenzung aus. Sie machen — systemtheoretisch gesprochen —
einen Interaktionskontext zu einem System, das aus einer konkreten Zahl von
Akteur/inn/en (oder Elementen = x), deren Beziehungen untereinander und einer
klaren Abgrenzung zu ihrer ,,Umwelt™ besteht. Damit konstituiert der Code
zweiter Ordnung einen Interaktionskontext, der aber — wie jeder andere Code —
auch jederzeit durchbrochen werden kann’.

Code zweiter Ordnung:

8 Gegeniiber Vorbehalten, sich mit Linguistik zu befassen, schreibt Whorf (1994:119): ,,Kultur-
anthropologen haben vielleicht weithin die Vorstellung, die Linguistik sei bloss ein hochspezialisier-
tes und ermiidendes technisches Werkzeug in einer fernen Ecke ihrer Werkstatt. Diesen Anthropolo-
gen muss deutlich werden, dass die Linguistik ihrem Wesen nach die Erforschung von Sinn und
BEDEUTUNG ist*.

’ Interessant in diesem Zusammenhang ist die folgende Bemerkung von Umberto Eco
(1994:142): ,,Ein semiotisches Urteil sagt das, was der Code vorsieht. Ein faktisches Urteil sagt das,
was der Code nicht vorsieht und bereichert eben darum den Code*.
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Nicht code-gemisses Verhalten wird kulturell als Ausgrenzungskriterium
fur ein Individuum oder eine Gruppe aufgefasst, es erfolgt eine Grenzziehung
zwischen ,,wir” und ,,sie”. Diese Grenzziehung kann zu einer grundsitzlichen
Verweigerung von ,,In-Group-Qualitdt” fithren, oder — hiufiger — zu einer par-
tiellen Zugehorigkeitsverweigerung. Im ersten Fall werden der betreffenden
Person eine, mehrere oder alle Qualitdten abgesprochen, die einer In-Group-
Person zugeschrieben werden. Im Extremfall kann das sogar zu einer Aberken-
nung sogar der Qualifikation als Mensch fithren. Verschiedene Ethnologen ha-
ben dies am Beispiel von Ethnien gezeigt, deren Mitglieder Angehorige anderer
Ethnien nicht als Menschen bezeichneten. Oder ein neueres Beispiel: Im Dritten
Reich wurde den Juden und anderen Minderheiten die Qualifikation ,,Mensch*
abgesprochen. Erst dadurch war es psychologisch tiberhaupt moglich, diese
Menschen dermassen brutal und unmenschlich zu behandeln.

Ketten von regelkonformen Kommunikationsakten und die damit verbun-
denen Bedeutungen, Zu-Schreibungen und Zu-Ordnungen (In-Group/Out-
Group) verdichten sich in einer Tiefenstruktur, oder zu einem Code dritter Ord-
nung, die wir als sozio-kulturellen Code bezeichnen werden.

Wie eng dieser Zusammenhang von kommunikativen Akten, Bedeutungen
und Gruppenzugehdrigkeit ist, zeigt die Diskussion um die so genannte Sapir-
Whorf-Hypothese. Darin behaupteten Edward Sapir und Benjamin Lee Whorf,
dass die Wirklichkeitserfassung vollstindig durch die jeweilige Sprache deter-
miniert sei (vgl. dazu Girtler 1979:76). Obwohl diese Hypothese in der Folge
stark umstritten war, besteht ohne Zweifel ein enger Zusammenhang zwischen
Sprache, Kommunikation, Wirklichkeitssicht und Verhalten. Eco (1994:93) ist
der Meinung, dass eine sehr enge Wechselwirkung besteht ,,zwischen der Welt-
anschauung einer Kultur und der Art, wie diese ihre semantischen Einheiten
relevant macht“. Also mit anderen Worten: zwischen den weltanschaulichen
Grundlagen einer Kultur, ihrer Kommunikationsstruktur und der Durchsetzung
von Verhaltensweisen. Und genau diese enge Verbindung manifestiert sich im
jeweiligen Code zweiter Ordnung.

Codes zweiter Ordnung geben vor, in welcher Reihenfolge bestimmte Ver-
haltensweisen zu erfolgen haben. Damit wird einerseits das Verhalten gesteuert
(kommunikative Seite), anderseits aber auch Sinn im Rahmen des sozialen Kon-
textes generiert (ethnographische Seite'’). Die Aufschliisselung von Codes zwei-
ter Ordnung geschieht unter anderem in der Ethnographie: ,,Ethnographie betrei-

10

Clifford Geertz (1983:15) umschrieb die Titigkeit eines Ethnographen folgendermassen:
»Das, womit es der Ethnograph ... zu tun hat ..., ist eine Vielfalt komplexer, oft iibereinstimmender
oder ineinander verwobener Vorstellungsstrukturen, die fremdartig und zugleich ungeordnet und
verborgen sind und die er zunéchst einmal irgendwie fassen muss®.
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ben gleicht dem Versuch, ein Manuskript zu lesen (im Sinne von ,eine Leseart
entwickeln’), das fremdartig, verblasst, unvollstindig, voll von Widerspriichen,
fragwiirdigen Verbesserungen und tendenziésen Kommentaren ist, aber nicht in
konventionellen Lautzeichen sondern in verginglichen Beispielen geformten
Verhaltens geschrieben ist (Geertz 1983:15). Weil Interaktionen — und umso
mehr noch ihre Beschreibung — immer partiell und unvollstindig sind, bildet der
Code zweiter Ordnung immer nur die Oberflachenstruktur ab, die fiir einen aus-
senstehenden Beobachter sichtbar ist. Thr innerer Sinn bleibt jedoch oftmals
verborgen.

Obwohl Codes zweiter Ordnung in der Regel vor allem die Oberfldachen-
struktur von Interaktionskontexten abbilden, sind sie auf der Ebene der Interakti-
on multidirektional: Sie generieren Interaktionssysteme, die — wie wir aus der
Systemtheorie wissen (vgl. Luhmann 1985) — sich selbst konstituieren, sich in
einem mehr oder weniger labilen Gleichgewicht befinden (Homdostase) und sich
von ihrer Umwelt abgrenzen. Der Rahmen oder Giiltigkeitsbereich eines Codes
zweiter Ordnung ist — wie bei jedem anderen Code — variabel.

Codes zweiter Ordnung konnen nur funktionieren, wenn sie auf einer Art
,liefenstruktur der Bedeutung von Verhalten beruhen. Doch wie zeigt sich
diese Tiefenstruktur, wie entsteht sie, wie verdndert sie sich und wie kann sie
analysiert werden?
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7 Die Tiefenstruktur menschlicher Handlungen als
sozio-kultureller Code: Code dritter Ordnung'’

Um menschliche Verhaltensweisen oder Handlungen effektiv zu verstehen,
ist es von entscheidender Bedeutung, nicht nur die sichtbare, oberflichliche Seite
einer Handlung, also die Interaktionsstruktur und -abldufe zu verstehen, sondern
auch ihre Tiefenstruktur.

Denn der eigentliche Sinn einer Handlung erschliesst sich erst dann, wenn
neben der vordergriindigen, zweckgerichteten Handlungs-Ebene auch die Tiefen-
struktur verstanden wird.

Grafisch konnte man das so darstellen:

Oberﬂﬁchenstruktur:{ \
(Code 2. Ordnung) ™~

Tiefenstruktur

(Code 3. Ordnung)\

\

Edgar Schein (2004:14) umschreibt die Bedeutung dieser Tiefendimension
mit Blick auf die Unternehmenskultur auf eindriickliche Weise: ,,Culture ist the
deepest, often unsconscious part of a group and is, therefore, less tangible and
less visible then other parts. From this point of view, most of the concepts [of

culture, Anm. CJ] ... can be thought of as manifestations of culture, but they are
not the essence of what we mean by culture. Note that when something is more

1 Ich weise nochmals darauf hin, dass mit Code dritter Ordnung nicht ein Meta-Metacode eines

Codes erster Ordnung oder ein Metacode eines Codes zweiter Ordnung gemeint ist, sondern die
implizite Tiefenstruktur eines Codes zweiter Ordnung. Auch hier gilt: Bei Codes dritter Ordnung
wird die Aufmerksamkeit von der Interaktionsebene eines Codes zweiter Ordnung auf die Tiefen-
struktur des betreffenden Codes gerichtet. Man konnte auch sagen: Wihrend bei Codes erster Ord-
nung der Focus auf dem bidirektionalen Bewegung einer Botschaft zwischen Sender und Empfianger
liegt, erweitert sich beim Code zweiter Ordnung der Blickwinkel auf die multidirektionale Interakti-
onsebene des sozialen Systems, und bei Codes dritter Ordnung kommt ausserdem die Tiefenstruktur
des Codes als zusitzliche Dimension dazu. Der gleiche Code kann je nachdem als Code erster Ord-
nung, als Code zweiter Ordnung oder als Code dritter Ordnung aufgefasst werden.
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deeply embedded it also gains stability”. Mit anderen Worten: Erst durch die
Tiefenstruktur bekommt ein sozio-kultureller Code Dauerhaftigkeit und Stabili-
tét, aber auch eine gewisse Trigheit.

Anderungen von Verhaltensweisen oder auf der Handlungsebene (Code
zweiter Ordnung) konnen zu kurz greifen, wenn die Tiefenstruktur des Codes
nicht auch verdndert wird. In diesem Fall kénnen auch gut gemeinte Verhaltens-
dnderungen keine Dauerhaftigkeit oder Nachhaltigkeit gewinnen. Das zeigt das
folgende Beispiel sehr schon:

Fallbeispiel

In einer sozialen Institution wechselte die Geschiftsleitung. Unter der bisherigen
Leitung war es tiblich gewesen, wihrend der Arbeit die Biirotiiren zu schliessen.
Wenn ein/e Mitarbeiter/in abwesend war, schloss er oder sie die Biirotiir mit dem
Schliissel ab. Die neue Geschiftsleiterin wollte neuen Wind und eine neue, offenere
Atmosphire in die Institution hinein bringen. Sie liess nun wéhrend ihrer Arbeit de-
monstrativ ihre Biirotiir offen und ermunterte Ihre Mitarbeiter/innen, das Gleiche zu
tun. Gleichzeitig wurden die Biirotiiren bei Abwesenheit der Mitarbeitenden nicht
mehr verschlossen. Kurz darauf stellte der Informatikverantwortliche fest, dass alle
Teammitglieder auf einmal ihre PCs mit Passwort schiitzten, wahrend das vorher
nicht der Fall gewesen war.

Diese Begebenheit zeigt schon, dass die gut gemeinte Politik der Offenheit nur an
der Oberflache bestand: Weil der darunter liegende sozio-kulturelle Code (Code
dritter Ordnung) des Betriebs nicht gedndert worden war, verschob sich einfach nur
die das bisherige Verhalten des Abschliessens von der Biirotiir auf den PC — an der
Tiefenstruktur, also an der Unternechmenskultur oder am sozio-kulturellen Code des
Unternehmens hatte sich nichts geindert.

Ein weiterer, wichtiger Aspekt der Tiefendimension eines Codes ist die Fa-
higkeit, sich selbst iiber eine lingere Zeit im Gleichgewicht zu halten. Der Code
muss in der Lage sein, zwischen allen Exponentinnen und Exponenten des
betreffenden sozio-kulturellen Kontexts eine Art stabiles Gleichgewicht zu
schaffen, das dauerhaft ist und kontextbezogene, zentrale Bediirfnisse der Akteu-
rinnen und Akteure befriedigt. Das gilt nicht nur fiir Unternehmen, die ihr lang-
fristiges Wachstum sichern (vgl. Schein 2004:89), sondern fiir jeden sozio-
kulturellen Kontext. Doch das Gleichgewicht muss nicht nur nach innen, also
zwischen den Akteurinnen und Akteuren, sondern auch gegeniiber der Umwelt
bestehen. Systemtheoretisch gesprochen: nur wenn es dem sozialen System ge-
lingt, sich selbst homgostatisch und autopoietisch zu organisieren, definiert es
eine Grenze zwischen sich selbst und der Systemumwelt und kann als System
funktionieren.

Was ist nun aber ein sozio-kultureller Code?
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Wir haben gesehen, dass der sozio-kulturelle Code einen kommunikativen
Aspekt, eine ethnographisch-interaktionistische Seite und eine grossenteils un-
bewusste Tiefenstruktur besitzt.

Doch was umfasst eigentlich die Tiefenstruktur eines sozio-kulturellen Co-
des? In diesem Zusammenhang taucht manchmal die Unterscheidung der ,,surfa-
ce culture” oder Oberflichenkultur und der ,,deep culture®, also der Tiefenkultur
auf. Die folgende schematische Darstellung dieser beiden Begriffe stammt von
einer Studierenden-Webseite:

Surface Culture Deep Culture

Food Ceremony

Holidays Courtship & Marriage

Arts Esthetics

Folklore Ethics

History Family Ties

Personalities Health and Medicine
Folk Myths

Gestures & Kinesics

Grooming & Presence

Ownership

Precedence

Religion

Space & Proxemics

Concepts of Time

Quelle:
http://education.csm.edu/students/abolen/surface culture & deep culture.htm

Diese Unterscheidung ist konzeptionell nicht befriedigend: Unter ,,deep cul-
ture” werden einerseits Rituale aufgefiihrt, anderseits auch Werte, Normen und
Weltanschauungselemente. Es ist nicht einsichtig, warum zum Beispiel Kunst als
surface culture bezeichnet wird, wihrend Health und Medicine als Teil der deep
culture gelten. Sauberer wire es, alle aufgefiihrten Bereiche in einen eher inter-
aktionistischen Teil mit entsprechenden Artefakten (surface culture) und einen
weltanschaulich-normativ-ethischen Bereich (deep culture) zu unterteilen. So
besteht etwa Kunst zwar aus Artefakten, aber auch aus Werten, Normen und
Sichtweisen. Das Gleiche gilt fiir Medizin, aber auch fiir Erndhrung (Nahrungs-
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mittel und Erndhrungsphilosophie), Folklore und Geschichte (Artefakte und
geistesgeschichtliche Inhalte) usw. Bei einer solchen Sichtweise entspricht ,,sur-
face culture ungefdhr unserem Code zweiter Ordnung, ,,deep culture” eher un-
serem Code dritter Ordnung.

Wir konnen also vorldufig festhalten, dass die Tiefenstruktur eines Codes
aus ethisch-normativen Inhalten, Sichtweisen, Weltanschauungsaspekten, aber
auch emotionalen Mustern, Gefiihlsbereichen und Transzendenzerfahrungen
oder -beziigen — also dem gesamten religios-spirituellen Bereich — besteht.

Im Unterschied zu Codes zweiter Ordnung enthalten Codes dritter Ordnung
einen Bereich, der ihre eigene Vergangenheit — oder Geschichte — darstellt: Die
Tiefenstruktur eines Codes fungiert sozusagen als kollektives Gedachtnis der
Vergangenheit. Wihrend Codes erster und zweiter Ordnung aus zeitlich direkt
auf einander folgenden und einigermassen synchron ablaufenden Handlungen
bestehen, beinhalten Codes dritter Ordnung zeitlich sehr viel weiter zuriicklie-
gende Verhaltensweisen, Regeln und Ereignisse. Schematisch gesagt: In Codes
dritter Ordnung ist die diachrone Dimension — also durch lingere Zeitperioden
hindurch erfolgte Verhaltensweisen — zentral, wihrend in Codes erster und zwei-
ter Ordnung das Gewicht deutlich stdrker auf synchronen Ebene, also bei prak-
tisch in der Gegenwart ablaufenden Handlungen, liegt. Diese zusitzliche zeitli-
che Dimension in Codes dritter Ordnung ist deshalb wichtig, weil sie hilft, die
Entstehung und urspriingliche Bedeutung eines Codes und seine Verdnderung
durch die Zeit zu verstehen.

Obwohl die urspriinglichen Akteurinnen und Akteure von Codes dritter
Ordnung oftmals ldngst tot sind, manifestieren sich ihre Erfahrungen in den heu-
tigen Handlungen der Interaktionsteilnehmenden. Deshalb enthalten Codes drit-
ter Ordnung bedeutende unbewusste Inhalte fritherer Zeiten, die oft erst in Aus-
nahmesituationen sichtbar werden'?. In Angst- oder Krisensituationen treten oft
archaische, scheinbar lingst vergessene Verhaltensweisen auf, und die Firnis der
Zivilisation fdllt wie eine Fassade ab. Oder wie Edgar Schein es formuliert:
,»Culture formation takes place around the efforts to deal with the anxieties...”
(Schein 2004:69).

12 Die unbewussten Inhalte sollten aber nicht mit den impliziten Wahlméglichkeiten eines Codes

verwechselt werden: Letztere sind in jedem Code vorhanden, den ein Code ist ja ein Set von mogli-
chen Verhaltensweisen in konkreten Situationen. Vgl. dazu auch weiter unten: Die Fahigkeit, neue
Bedeutungen zu erschliessen (impliziter und expliziter Code).
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