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Geleitwort 

Social Entrepreneurship – Unternehmertum zur Lösung gesellschaftlicher Probleme – 
sowie Venture Philanthropy und Social Venture Capital, die Pendants zu Social Entre-
preneurship auf der Finanzierungsseite, werden mittlerweile als eigenständige 
Phänomene wahrgenommen. Die Annahme, dass generell Investoren, Finanzinter-
mediäre und Unternehmer primär ihren finanziellen Gewinn im Blick haben, muss 
dafür aufgegeben werden. Vielmehr existieren Akteure, die ihr Kapital und ihre unter-
nehmerischen Fähigkeiten nutzen, um der Gesellschaft zu dienen. 

Die vorliegende Arbeit ist die erste umfangreiche deutschsprachige Untersuchung des 
Verhältnisses zwischen Social Entrepreneurship und Venture Philanthropy bzw. Social 
Venture Capital aus der Perspektive der finanzierenden Gesellschaften. Im Fokus steht 
die Frage, wie Venture-Philanthropy- und Social-Venture-Capital-Gesellschaften ihre 
Portfoliounternehmen auswählen. 

Mit der Definition von Social Entrepreneurship, die direkt auf die Definition von 
Venture Philanthropy und Social Venture Capital abstrahlt, setzen sich viele Wissen-
schaftler auseinander, ohne dass es ihnen bisher gelungen ist, eine allseits akzeptierte, 
befriedigende Definition zu liefern. Der in dieser Arbeit verfolgte Ansatz, die 
Definition in der Wohlfahrtstheorie zu verankern und somit theoretisch herzuleiten, ist 
vielversprechend und führt zu einer notwendigen Strukturierung der Definitionsdebatte 
und zu einer klareren Abgrenzung verschiedener unternehmerischer Aktivitäten. 

Umfangreich werden in der Arbeit der Auswahlprozess und die Auswahlkriterien vor 
allem empirisch, aber auch theoretisch untersucht. Die Analyse bringt teils erstaunliche 
Ergebnisse hervor, beispielsweise, dass es fast aussichtslos war, sich direkt bei einer 
der Fallstudien zu bewerben. Die Arbeit bietet vielfältige Einblicke in den Auswahl-
prozess mit Praxisrelevanz für alle Stakeholder. 

Besonders bedeutend für Social Entrepreneurs und ihre Organisationen sind die Aus-
wahlkriterien, die erhoben, inhaltlich dargelegt und analysiert werden. Um sie zu 
identifizieren, bedient sich die Arbeit einer innovativen Methode, die die meisten 
typischen Probleme der geläufigen Untersuchungsmethoden – vor allem Interviews, 
Fragebögen und Experimente – behebt. Die Modelle der Kriterienzusammenhänge 
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bieten nicht nur Social Entrepreneurs, sondern auch Venture-Philanthropy- und Social-
Venture-Capital-Gesellschaften neue Einblicke.  

Der Social-Entrepreneurship-Sektor und die dazu zählenden Finanzintermediäre 
werden nach meiner Überzeugung in den nächsten Jahren weiter an Bedeutung ge-
winnen. Die vorliegende Arbeit bietet ein breites Fundament an Erkenntnissen und 
neuen Fragestellungen, auf dem Wissenschaftler aufbauen können, um durch weitere 
Forschung diese Entwicklung zu unterstützen. Daher bin ich davon überzeugt, dass 
diese Arbeit einen wertvollen Beitrag für die Weiterentwicklung des Sektors leistet und 
wünsche ihr sowohl in der Wissenschaft als auch Praxis Erfolg und Anerkennung. 

 

München, im August 2010 

Prof. Dr. Dr. Ann-Kristin Achleitner 
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1 Einleitung  

1.1 Relevanz der Untersuchung 

Die Begriffe Social Entrepreneurship und Social Entrepreneur wurden Anfang der 
80er Jahre von Bill Drayton, dem Gründer der Organisation Ashoka, geprägt.1 Social 
Entrepreneurs sind hinsichtlich vieler Eigenschaften mit klassischen Business Entre-
preneurs vergleichbar. Indem sie als schöpferische Zerstörer neue, bessere Produkte 
und Dienstleistungen anbieten, tragen sie zu nachhaltigen Veränderungen bei.2 Der 
wesentliche Unterschied zwischen klassischen Business Entrepreneurs und Social En-
trepreneurs ist jedoch das Ziel ihrer Tätigkeit. Social Entrepreneurs arbeiten an der 
Lösung gesellschaftlicher Probleme; ihr Ziel ist gesellschaftlicher Wandel und ge-
sellschaftlicher Wert. Gemessen wird der gesellschaftliche Wandel anhand der ge-
sellschaftlichen Rendite, die sich aus der sozialen und der privaten Rendite zusammen-
setzt. Die private wird meist als finanzielle Rendite bezeichnet. Das Erwirtschaften 
einer finanziellen Rendite kann dabei, muss aber nicht Bestandteil der Arbeit von 
Social Entrepreneurs sein. In jedem Fall ist es weder das alleinige noch das primäre 
Ziel. Ein weltbekanntes Beispiel eines Social Entrepreneurs ist Muhammad Yunus, der 
Friedensnobelpreisträger des Jahres 2006. Mithilfe der von ihm gegründeten Grameen 
Bank verbreitet sich das Konzept der Mikrokredite über den Globus und ermöglicht 
Menschen, sich aus der Armut zu befreien.3 

Als Konsequenz der Ausrichtung auf gesellschaftlichen Wandel werden mit Social-
Entrepreneurship-Aktivitäten keine marktüblichen finanziellen Renditen erzielt. Wäre 
dies möglich, dann wäre vermutlich schon ein klassischer Business Entrepreneur in 
diesem Bereich tätig geworden.4 Da die Nutznießer der Aktivitäten von Social Entre-
preneurs die erbrachten Leistungen häufig nicht bezahlen können, generieren einige 

                                              

1  Vgl. Frischen (2007), S. 153; Light (2009), S. 21. 
2  Vgl. Schumpeter (1950), S. 138, der vom „Prozess der ‚schöpferischen Zerstörung’“ spricht. 
3  Vgl. für eine ausführliche Darstellung der Tätigkeiten von Yunus und der Grameen Bank 

Bornstein (1997). 
4  Die Arbeit folgt einigen Beiträgen in der Literatur, die den Ausdruck Business Entrepreneurship 

als das Pendant zu Social Entrepreneurship verwendet; vgl. Ashoka (2007), S. 3; Sen (2007), S. 
536; Zahra et al. (2009), S. 529; Roder (in Druck). 

 P. Heister, Finanzierung von Social Entrepreneurship durch Venture Philanthropy und Social Venture Capital, 

DOI 10.1007/ 978-3-8349-6309-3_ , © Gabler Verlag | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 20101
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Social Entrepreneurs nicht einmal Einnahmen zur Deckung ihrer Kosten.5 Die Band-
breite der Aktivitäten reicht von solchen mit keinerlei Einkommensgenerierung bis hin 
zu einem knapp unter dem Marktniveau liegenden Einkommen. Dementsprechend 
unterscheiden sich auch die Finanzierungsformen von Spenden bis hin zu Eigenkapital 
und Fremdkapital mit einem Verzinsungsanspruch knapp unterhalb des Marktniveaus. 
Klassische externe Kapitalgeber wie Banken oder Beteiligungsgesellschaften kommen 
dafür nicht in Frage, da die Rendite regelmäßig zu niedrig ist und keine Sicherheiten 
gestellt werden können. Social Entrepreneurs und ihre Organisationen, die Social 
Ventures, sind daher auf Kapital angewiesen, das nicht zu marktüblichen Konditionen 
verzinst werden muss.6 

Prominente Beispiele von Social Entrepreneurs gibt es nicht erst seit den 80er Jahren. 
Friedrich Wilhelm Raiffeisen und Maria Montessori sind frühe Beispiele für Social 
Entrepreneurs.7 Doch erst seit in den 80er Jahren der Begriff Social Entrepreneur für 
diese Unternehmer verwendet wird, werden sie als eigenständiges Phänomen wahr-
genommen. Hinzu kommt, dass die Bedeutung von Social Entrepreneurship stark zu-
nimmt.8 Wissenschaftliches Interesse für dieses Gebiet kam in den 90er Jahren auf und 
führte Ende der 90er Jahre zu den ersten (semi-)wissenschaftlichen Publikationen.9 

Wie Social Entrepreneurship die Übertragung klassischer Business Entrepreneurship 
in den Non-Profit-Sektor ist, so setzte in der zweiten Hälfte der 90er Jahre auf der Fi-
nanzierungsseite eine analoge Entwicklung ein. Der Venture-Capital-Ansatz wurde auf 
den Non-Profit-Sektor übertragen. Viele Protagonisten dieser Entwicklung waren 
erfolgreiche Venture-Capital- und Private-Equity-Geber sowie Unternehmer, die ein 

                                              

5  Eine Mindermeinung in der Literatur vertritt die Auffassung, dass unternehmerisches Handeln 
immer Einkommensgenerierung beabsichtigen müsse; vgl. Boschee/McClurg (2003), S. 4ff. 

6  Vgl. Morduch (1999), der für das oben bereits genannte Beispiel der Grameen Bank, gegründet 
von Muhammad Yunus, zeigt, dass solche Kapitalgeber benötigt wurden. 

7  Vgl. Achleitner (2007), S. 57. 
8  Vgl. Zietlow (2001), S. 19, 21ff.; Drayton (2002), S. 121ff.; Bornstein (2004), S. 3ff.; Drayton 

(2006), S. 83f.  
9  Einige frühe Publikationen über Social Entrepreneurship sind: Leadbeater (1997), Emerson 

(1999), Fowler (2000), Dees (2001); Mort/Weerawardena/Carnegie (2003). Für eine Auflistung 
vor allem semi-wissenschaftlicher Publikationen bis 2000 vgl. Johnson (2000), S. 16. Einige ein-
führende, frühe deutsche Beiträge sind Fueglistaller/Müller/Volery (2004); Achleitner (2007), 
Achleitner/Pöllath/Stahl (2007); Achleitner/Heister (2007); Achleitner et al. (2008). 
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Venture-Capital-finanziertes Unternehmen führten.10 Ihr Ziel war es, ihre Erfahrungen 
aus dem For-Profit-Sektor für den Non-Profit-Sektor zu nutzen. Bis zu diesem Zeit-
punkt hatten im privaten Bereich hauptsächlich Förderstiftungen die Aufgabe über-
nommen, innovative Projekte zu finanzieren, die auf gesellschaftlichen Wandel aus-
gerichtet waren.11  

Die Übertragung des Venture-Capital-Ansatzes stellt einige Praktiken klassischer 
Förderstiftungen in Frage. Im Jahr 1997 wurde ein einflussreicher Artikel veröffent-
licht, der die Übertragung des Venture-Capital-Ansatzes auf Förderstiftungen 
theoretisch begründet.12 Das Kernelement der in diesem Artikel vorgeschlagenen 
Strategie ist die Konzentration auf wenige Organisationen, die dafür aber über einen 
längeren Zeitraum und mit größeren Summen unterstützt werden sollten. Zusätzlich 
wird empfohlen, die gesamte Organisation und nicht nur Einzelprojekte der 
Organisation zu finanzieren. Weitere Anregungen gab der Artikel zu Erfolgsmessung, 
Ausstiegsplanung und Risikomanagement. Die auf diesen Ansätzen aufbauenden 
Finanzintermediäre bezeichnen sich meist als Social-Venture-Capital- oder als 
Venture-Philanthropy-Gesellschaften.13 Beide Gesellschaftsarten unterscheiden sich 
bezüglich der verwendeten Finanzierungsinstrumente. Social-Venture-Capital-
Gesellschaften finanzieren mit Eigenkapital und Krediten, Venture-Philanthropy-
Gesellschaften mit Spenden. Da beide Gesellschaftsarten viele Ähnlichkeiten haben, 
wird im Folgenden der Begriff Venture Philanthropy vereinfachend als Oberbegriff 
genutzt.14 In den speziellen Fällen, in denen sich eine Aussage nicht auf beide Aus-
prägungen bezieht, werden die Gesellschaften als Social-Venture-Capital-Gesellschaft 

                                              

10  Vgl. Graduate School of Business Stanford University (1998), S. 6ff.; Tuan (1999), S. 2ff.; 
Community Wealth Ventures (2000), S. 7, 22f.; European Venture Philanthropy Association 
(EVPA) (2008), S. 23ff.  

11  Stiftungen werden häufig unterteilt in Förderstiftungen und operative Stiftungen. Förderstiftungen 
werden selbst nicht operativ tätig. Sie finanzieren andere, operative Non-Profit-Organisationen 
und können ihre Ziele folglich nur mittelbar erreichen. Operative Stiftungen dagegen sind dem 
Namen entsprechend selbst operativ tätig und verfolgen unmittelbar gesellschaftliche Ziele. Auf 
die Unterteilung wird im Laufe der Arbeit noch genauer eingegangen. 

12  Vgl. Letts/Ryan/Grossman (1997), S. 37ff. Die Autoren beschreiben zwar den Ansatz, nutzen 
selbst den Ausdruck „Venture Philanthropy“ aber nicht. 

13  Vgl. Tuan (1999), S. 2; European Venture Philanthropy Association (EVPA) (2008), S. 13. 
14  Die Begriffe Venture Philanthropy und Social Venture Capital wurden bis heute noch nicht ein-

deutig voneinander abgegrenzt. Zum Teil wird in der Literatur zusäzlich auch der Begriff Social-
Venture-Fund genutzt; vgl. Community Wealth Ventures (2000). 
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und Spenden-Venture-Philanthropy-Gesellschaft bezeichnet, um sie voneinander ab-
zugrenzen. Wenn in dieser Arbeit der Begriff Gesellschaft für eine Institution ver-
wendet wird, dann immer als Kurzform für Venture-Philanthropy-Gesellschaft – in 
Anlehnung an Venture-Capital-Gesellschaften. Der Begriff Organisation wird aus-
schließlich für operative Organisationen verwendet, die sich z.B. als Portfolio-
organisation einer Venture-Philanthropy-Gesellschaft eignen würden.  

Venture Philanthropy war Ende der 90er Jahre keineswegs neu.15 Ähnlich wie es be-
reits Social Entrepreneurs gab, bevor der Begriff verwendet wurde, gab es auch schon 
Venture Philanthropy, bevor der Begriff eingeführt wurde. Doch erst in den 90er 
Jahren wurde Venture Philanthropy als eine eigenständige Strategie wahrgenommen, 
die sich von anderen Arten der Finanzierung von Non-Profit-Organisationen abhebt. 
Das Ziel einer Venture-Philanthropy-Gesellschaft ist vergleichbar mit dem einer Ven-
ture-Capital-Gesellschaft: innovative Organisationen mit hohen Wachstumsaussichten 
zu identifizieren und zu finanzieren. Die wesentliche Besonderheit ist: Diese ge-
förderten Organisationen müssen gesellschaftlichen Wandel hervorbringen. Aus Social 
Entrepreneurship und Venture Philanthropy ergibt sich somit eine natürliche Ver-
bindung – die einen suchen, was die anderen bieten. 

Venture-Philanthropy-Gesellschaften stehen im Mittelpunkt dieser Arbeit. In Deutsch-
land gab es zu Beginn der Untersuchung erst zwei Venture-Philanthropy-
Gesellschaften, die öffentlich in Erscheinung traten, explizit angaben, in Social Entre-
preneurship zu investieren und bereits einige Jahre Erfahrung vorweisen konnten: zum 
einen die bereits angesprochene Organisation Ashoka, zum anderen die Social-
Venture-Capital-Gesellschaft BonVenture, beide seit 2003 in Deutschland tätig.16 
Daneben existierten möglicherweise weitere, die nicht öffentlich sichtbar waren. 
Wahrscheinlich verwendet eine Reihe von Förderstiftungen in Teilen Venture-
Philanthropy-Ansätze, ohne sich selbst als Venture-Philanthropy-Gesellschaft zu be-
zeichnen. Angesichts der heterogenen Stiftungslandschaft in Deutschland ist die An-
                                              

15  Vgl. Venture Philanthropy Partners (2002), S. 13f.; John (2006), S. 4. 
16  BonVenture war zu dem Zeitpunkt auch die einzige deutsche Gesellschaft, die Mitglieder der 

Branchenvereinigung European Venture Philanthropy Association (EVPA) war; vgl. European 
Venture Philanthropy Association (EVPA) (2006). Häufig wird im Zusammenhang mit Ashoka 
und BonVenture auch die Schwab Foundation for Social Entrepreneurship, die seit 2005 in 
Deutschland aktiv ist, erwähnt. Sie zählt aber nicht zu den Venture-Philanthropy-Gesellschaften, 
da sie keine finanziellen Mittel vergibt, sondern einen Preis verleiht. 
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zahl solcher Gesellschaften nicht zu beziffern. Die zunehmende Bedeutung dieses An-
satzes zeigt sich jedoch darin, dass noch während der Erstellung der Arbeit in Deutsch-
land weitere Venture-Philanthropy-Gesellschaften gegründet wurden.17 Auch promi-
nente Förderstiftungen wie die Vodafone Stiftung bekennen sich nun öffentlich zu 
einem Venture-Philanthropy-Ansatz.18  

Wenngleich der Venture-Philanthropy-Markt anscheinend wächst, ist er, auch zum 
Zeitpunkt der Fertigstellung der Arbeit, noch relativ klein.19 Nicht die Größe des 
Venture-Philanthropy-Sektors macht die vorliegende Untersuchung relevant, sondern 
das Potenzial dieser neuen Strategie zur Förderung gesellschaftlicher Aktivitäten in 
Deutschland. Denn der Venture-Philanthropy-Ansatz ist auch für viele der etwa 6.000 
vom Maecenata Institut erfassten Förderstiftungen in Deutschland relevant, die pro 
Jahr etwa 2,5 Mrd. Euro investieren.20 Tatsächlich wird Venture Philanthropy in der 
Förderstiftungsszene in Publikationen, auf Konferenzen und in Gesprächskreisen zu-
nehmend diskutiert. Selbst für operative Stiftungen stellt Venture Philanthropy eine 
Alternative dar. Vermutlich sind operative Stiftungen hauptsächlich operativ und nicht 
fördernd tätig, weil sie davon ausgehen, auf diese Weise den gesellschaftlichen Wan-
del effizienter und effektiver voranzutreiben. Möglicherweise können die operativen 
Stiftungen ihre Ziele aber besser erreichen, wenn sie die Finanzierung von der 

                                              

17  Die Branchenvereinigung European Venture Philanthropy Association (EVPA) hat neben 
BonVenture zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Arbeit Anfang 2010 als weitere Mitglieder die 
Gesellschaften Auridis, Canopus und Stiftung Charité; vgl. European Venture Philanthropy 
Association (EVPA) (2009). Eine weitere junge deutsche Venture-Philanthropy-Gesellschaft ist 
Social Venture Fund.  

18  Vgl. Vodafone Stiftung Deutschland (2010). 
19  Vgl. Fn. 17. 
20  Da in der Datenbank nicht alle Stiftungen erfasst sind, liegt die tatsächliche Zahl vermutlich deut-

lich höher. Das Maecenata-Institut gibt an, dass im Jahr 2007 von insgesamt 12.370 erfassten Stif-
tungen 5.708 fördernd und 1.063 fördernd und operativ tätig sind; vgl. Sprengel/Ebermann 
(2007), S. 7. Der Bundesverband Deutscher Stiftungen gibt an, dass im Dezember 2009 in 
Deutschland 17.372 rechtsfähige Stiftungen bürgerlichen Rechts existieren; vgl. Bundesverband 
Deutscher Stiftungen (2010). Von den in der Datenbank des Bundesverbandes Deutscher 
Stiftungen erfassten Stiftungen geben 4.591 Stiftungen an, fördernd tätig zu sein. Diese Zahl be-
zieht sich aber nur auf die Stiftungen, zu denen entsprechende Informationen vorlagen. Die tat-
sächliche Anzahl liegt aufgrund der etwa 50%, die nicht an der Befragung teilgenommen haben, 
und weiteren Stiftungen, die keine Angaben gemacht haben, deutlich höher. Vgl. Bundesverband 
Deutscher Stiftungen (2008b), S. 45, 108. Für Angaben zum Marktvolumen vgl. Bundesverband 
Deutscher Stiftungen (2008b), S. 32. 
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operativen Durchführung trennen, so wie es regelmäßig im For-Profit-Sektor der Fall 
ist. 

Zu vergleichen ist die vorliegende Arbeit mit den Venture-Capital-Untersuchungen, 
die in Deutschland in den 80er Jahren durchgeführt wurden.21 Der Venture-Capital-
Markt war zwar in Deutschland noch in der Entstehungsphase, hat sich seitdem aber 
dynamisch entwickelt. Venture Capital wird mittlerweile eine wichtige Rolle im 
Bezug auf Innovationen, Arbeitsplätze und Wirtschaftswachstum zugeschrieben.22 
Venture-Capital-Gesellschaften werden daher politisch gefördert und unterstützt.23 Die 
hohe Bedeutung, die Venture Capital mit der Zeit gewonnen hat, rechtfertigt rück-
blickend frühe Arbeiten über ein zum Zeitpunkt der Untersuchung noch wenig be-
achtetes Phänomen. 

Eine Reihe von Indizien spricht auf der Angebotsseite dafür, dass Venture 
Philanthropy in Deutschland an Bedeutung zunehmen wird: Das Nettofinanzvermögen 
der Deutschen hat zwischen 1991 und 2007 um etwa 81%, also 3,7% p.a., zu-
genommen.24 Die Anzahl besonders wohlhabender Menschen steigt überproportional 
dazu25 und auch die Anzahl kinderloser Paare wächst.26 Darüber hinaus kommen 
Menschen heute früher in ihrem Leben zu Vermögen, zum einen weil Unternehmer 
bereits in jungen Jahren großen Wohlstand erreichen,27 zum anderen weil die 
Gründergeneration, die es teils zu erheblichem Reichtum gebracht hat, ihr Vermögen 

                                              

21  Vgl. für zwei frühe Arbeiten zum Venture-Capital-Markt in Deutschland Wrede (1987); 
Hardenberg (1989). 

22  Vgl. Mason/Harrison (1999), S. 1.  
23  Vgl. European Venture Capital Association (EVCA) (2007); Börsenzeitung (2008); Achleitner et 

al. (2009), S. 443ff. 
24  Vgl. Deutsche Bundesbank (2008), S. 21. Geschätzt wird, dass das Nettofinanzvermögen der pri-

vaten Haushalte, inklusive Non-Profit-Dienstleistern, zwischen 1991 und 2007 von 1.667 Mrd. 
Euro auf 3.017 Mrd. Euro gestiegen ist. Nicht enthalten ist in diesen Schätzungen das Sachver-
mögen, z.B. Wohnimmobilien, Autos, Kunst und andere langlebige Konsumgüter. Das Sachver-
mögen belief sich im Jahr 2007 auf geschätzte weitere 4.857 Mrd. Euro; vgl. Frankfurter All-
gemeine Zeitung (2009a). 

25  Fulton/Blau (2005), S. 14 zeigen dies für die USA. 
26  Vgl. Kocka (2004), S. 7. 
27  Vgl. Anheier/Leat (2006), S. 21. 
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vererbt.28 Viele junge wohlhabende Menschen zeigen ein deutliches Interesse daran, 
aktiv Soziales zu gestalten.29 All diese angebotsseitigen Veränderungen drücken sich 
z.B. in der steigenden Anzahl von Stiftungsgründungen aus.30 Zuletzt kann auch eine 
positive Einstellung der Politik gegenüber bürgerschaftlichem Engagement und Spen-
den festgestellt werden, die sich in entsprechenden Gesetzesänderungen zeigt. 

Neben diesen, die Angebotsseite betreffenden Argumenten kann auch die Nachfrage-
seite Anhaltspunkte für eine steigende Relevanz von Venture Philanthropy liefern. Die 
Bedeutung des Non-Profit-Sektors hat in Deutschland in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten stark zugenommen.31 Die Beschäftigung in diesem Sektor stieg in Deutsch-
land zwischen 1997 und 2005 um 16%, während die gesamte Beschäftigung in diesem 
Zeitraum nur um 4% zunahm.32 Insgesamt waren 2005 neun Mio. Erwerbstätige im 
Non-Profit-Sektor beschäftigt, 23% der Gesamtbeschäftigten. Sie erwirtschafteten 
11,5% der gesamten Wirtschaftsleistung in Deutschland.33 Nach der OECD-Statistik 
stiegen die staatlichen Sozialausgaben zwischen 1995 und 2005 nominal etwa um 2% 
pro Jahr und lagen konstant bei etwa 26,5% des Bruttosozialproduktes.34 Der Anteil 
der Sozialausgaben am Staatshaushalt stieg zwischen 1995 und 2005 sogar von 48,4% 

                                              

28  Die Vererbung von Vermögen ist ein häufiger Anlass für eine Stiftungsgründung; vgl. Timmer 
(2005), S. 35ff. 

29  Vgl. Economist (2006), S. 3. 
30  Vgl. Sprengel/Ebermann (2007), S. 95ff.; Bundesverband Deutscher Stiftungen (2008a), S. 11. 

Vgl. Fulton/Blau (2005), S. 14 für Zahlen zu den USA. 
31  Vgl. Anheier (1998), S. 45f. Die Daten wurden im Rahmen des renomierten und weltweit einzig-

artigen Johns Hopkins Comparative Non-Profit Sector Projects im Jahr 1995erhoben, wobei die 
Daten teils auf fortgeschriebenen Zahlen aus dem Jahr 1986 beruhen; vgl. Spengler (2009), S. 6. 
Jüngere, vergleichbar umfassende Daten zum deutschen Non-Profit-Sektor existieren nicht. 

32  Vgl. Kowalski (2006). 
33  Vgl. Kowalski (2006). Für das Jahr 1990 findet Anheier (1998), S. 33f. im Rahmen des Johns 

Hopkins Comparative Non-Profit Sector Projects deutlich niedrigere Zahlen: eine Millionen Voll-
zeitstellen, dies entsprach 3,7% der volkswirtschaftlichen Gesamtbeschäftigung. Die Zahlen 
suggerieren ein extremes Wachstum zwischen 1990 und 1997. Aufgrund fehlender einheitlicher 
Definitionen können beide Zahlen jedoch nicht verglichen werden. Auch Vereine, die nicht zu 
den klassischen Bereichen des deutschen Non-Profit-Sektors zählen und kaum Angestellte haben, 
haben in den letzten Jahren ein enormes Wachstum erfahren. Ihre Anzahl ist von 160 Vereinen im 
Jahr 1960 auf 677 Vereine pro 100.000 Einwohner im Jahr 2008 stark gestiegen; vgl. Anheier 
(1998), S. 33; Franzen/Botzen (2009), S. 55. Vgl. zur internationalen, explosionsartigen Ent-
wicklung von Non-Profit-Organisationen Bornstein (2004), S. 3f. 

34  Vgl. OECD (o.J.-b). 
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auf 57,2%.35 1990 lag dieser Anteil noch bei 22%.36 Auch wenn der Sprung von 1990 
bis 1995 sicher durch die Wiedervereinigung beeinflusst wurde und mitunter auch 
statistische Effekte dazu beigetragen haben, zeigen die Zahlen dennoch grundsätzlich, 
dass die Ausgaben für Soziales einen deutlich wachsenden Anteil an den Staatsaus-
gaben ausmachen.37 

Das Wachstum des Non-Profit-Sektors kann aus zwei Gründen für die vermutete Be-
deutungszunahme von Venture Philanthropy angeführt werden. Einerseits kann 
argumentiert werden, dass das schiere Wachstum des Sektors auch zu einer Steigerung 
der Kapitalnachfrage führen wird. Andererseits kann die Argumentation verfolgt 
werden, dass Venture Philanthropy im Gegenteil dazu benötigt wird, das Wachstum 
von Teilen des Non-Profit-Sektors und der staatlichen Sozialausgaben zu reduzieren. 
Venture Philanthropy kann dazu beitragen, die Effizienz und Effektivität der Be-
kämpfung gesellschaftlicher Probleme zu erhöhen. Wichtig ist festzuhalten, dass diese 
Argumentation nicht das Ziel verfolgt, den Staat aus seiner sozialen Verantwortung zu 
entlassen. Vielmehr ist Venture Philanthropy eine komplementäre Form, gesellschafts-
relevante Vorhaben zu finanzieren. Im Gegensatz zum Staat haben Venture-
Philanthropy-Gesellschaften die Möglichkeit, in einer riskanten Phase in soziale 
Innovationen zu investieren, ähnlich wie Venture-Capital-Gesellschaften das bei 
jungen, innovativen Unternehmen tun. Aus diesen Investitionen überlebt nur ein Teil, 
der sich großflächig durchsetzt. Die langfristige Finanzierung dieser am Markt ent-
standenen und in ihrer Wirksamkeit bewährten Innovationen könnte dann wiederum 
eine Aufgabe des Staates sein. 

Die bisherige Forschung über Non-Profit-Finanzintermediäre, darunter fast ausschließ-
lich Förderstiftungen, ist stark soziologisch, rechtlich und historisch geprägt.38 Explizit 
betriebswirtschaftliche Untersuchungen sind international und speziell in Deutschland 

                                              

35  Vgl. OECD (o.J.-b). Für einen Überblick über die verschiedenen staatlichen Sozialleistungen und 
eine europaweite Übersicht vgl. European Commission (2007). 

36  Vgl. OECD (o.J.-b); OECD (o.J.-a). 
37  Dies ist in der Grundtendenz auch in anderen OECD-Ländern zu beobachten; vgl. OECD (o.J.-b) 
38  Zum Beispiel ist Helmut Anheier, einer der bekannteste Stiftungsforscher, Soziologe; vgl. 

Anheier/Toepler (1999b); Anheier (2001); Anheier/Leat (2006); Anheier/Daly (2007). 
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rar.39 Insofern verwundert es nicht, dass auch die Venture-Philanthropy-Forschung 
sich noch ganz am Anfang befindet und bisher nur einige wenige wissenschaftliche 
Arbeiten publiziert wurden.40 Finanzintermediäre im Non-Profit-Sektor und damit 
auch Venture-Philanthropy-Gesellschaften stehen vor ähnlichen Herausforderungen 
wie Finanzintermediäre im For-Profit-Sektor, speziell Venture-Capital-Gesellschaften. 
Sie müssen erstens förderungswürdige Organisationen finden, zweitens die richtigen 
Organisationen auswählen, drittens einen geeigneten Finanzierungsvertrag vereinbaren 
und viertens die Organisationen auch nichtfinanziell sinnvoll unterstützen.41 Genau 
durch diese vier Aufgaben können Venture-Philanthropy-Gesellschaften Wert 
schaffen. Den ersten drei Ansätzen zur Wertschaffung widmet sich diese Arbeit. 

1.2 Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit  

In einem frühen Entwicklungsstadium des Venture-Philanthropy-Marktes will diese 
Arbeit dazu beitragen, eine Grundlage für die Forschung im Bereich Venture Phi-
lanthropy aus betriebswirtschaftlicher Sicht zu schaffen. Das Hauptziel der Arbeit ist 
es, das Verständnis von Venture Philanthropy zu erhöhen, indem das Konzept be-
schrieben wird und relevante Zusammenhänge aufgedeckt werden. Dazu werden 
Forschungsfragen aus dem Venture-Capital-Sektor übertragen. Es kommen ausschließ-
lich Fragen, die bereits einmal im Venture-Capital-Bereich untersucht wurden, für 
diese Arbeit in Betracht. Die Arbeit erlangt dadurch einen klaren Fokus, der erforder-
lich ist, um die notwendige Tiefe in der Analyse zu erreichen. Explizit einbezogen 
werden Forschungsfragen aus anderen Disziplinen, z.B. der Psychologie, die bereits 
im Venture-Capital-Markt untersucht wurden. Da eine weitere Einschränkung nötig 
ist, konzentriert sich die vorliegende Arbeit auf Forschungsfragen, die sich auf den 
Auswahlprozess von Venture-Philanthropy-Gesellschaften beziehen. Zum Auswahl-
prozess werden hier die oben genannten ersten drei Ansätze zur Wertschaffung ge-
zählt: Organisationen finden, auswählen und einen Finanzierungsvertrag vereinbaren. 
                                              

39  Zu den wenigen deutschen, betriebswirtschaftlichen Forschungsarbeiten zählen Bennigsen (1999); 
Bork (2000); Fritsch (2007); Sandberg (2007b); Fleschutz (2008). Eine umfangreiche deutsch-
sprachige Untersuchung Schweizer Förderstiftungen haben Lang/Schnieper (2006) vor-
genommen. 

40  Vgl. Frumkin (2003); Moody (2008); Scarlata/Alemany (2008); Scarlata/Alemany (2009); 
Miller/Wesley (in Druck). 

41  Ggf. könnte man noch fünftens einen geeigneten Ausstieg mit betrachten.  


