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Vorwort

Fiir Florus

Diese Arbeit widmet sich der Analyse der ,,Neuen Europdischen Sicherheitsarchitektur
und damit Fragen von Krieg und Frieden in den internationalen Beziehungen. Sie versucht
den Forschungsstand zu umreiflen, einen eigenen theoretisch-analytischen Zugriff zu ent-
werfen und schlieSlich mit diesem die Entwicklung der europdischen Sicherheitsarchitektur
nach dem Ende des Systemgegensatzes zwischen 1990 und 2003 kritisch zu analysieren.
Die wesentlichen Vorarbeiten wurden im Jahre 2003 und die erste Fassung der Arbeit im
Friihjahr 2004 abgeschlossen. Im Mérz/April 2005 wurde die Arbeit nochmals vollkommen
durchgesehen und — v.a. durch Prézisierung der Aussagen — {liberarbeitet.

Die Entwicklungen im Jahr 2004 und im Friihjahr 2005, insbesondere die Erweiterung
von EU und NATO, werden in dieser Arbeit nicht thematisiert, da sich in ihnen m.E. nur
Tendenzen ausdriicken, die sich iiber die Analyse des Zeitraums bis Ende 2003 schon ab-
zeichneten.

Die Erstellung dieses Werkes hat einiges in Anspruch genommen. Neben der Zeit und
materiellen Dingen waren dies oftmals die Nerven meiner Mitmenschen. All jenen, die es
mir dennoch ermdglicht haben, diese Arbeit zu vollenden, mochte ich hiermit danken. Zu-
nédchst sind zu nennen die Universitit-Gesamthochschule Kassel, ohne deren zentrale For-
schungsforderungsmittel ich der Empirie kaum hatte Herr werden konnen, und dem DAAD,
durch dessen Beitrag zu einem Lehr- und Forschungsaufenthalt an der Rutgers University,
Newark NIJ, gerade Fragen der (US-)Hegemonie einer Kldrung ndher gebracht werden
konnten. Diskussionen mit Studierenden und Kollegen halfen, offene Probleme zunéchst in
Fragen und Thesen zu fassen, die dann ,,abgearbeitet” werden konnten. Hier gilt mein Dank
besonders Patricia Bauer, den Teilnehmerinnen und Teilnehmern am Lehrforschungspro-
jekt ,,Euro-Mil-Watch* und am Seminar ,,Foreign Policy and Security Issues in the Euro-
pean Union“ und ganz besonders Werner Ruf, dessen Einwénde immer wieder nach Prizi-
sierung der Argumentation verlangten. Die Nerven meiner Familie habe ich in der Zeit der
Manuskripterstellung ganz besonders strapaziert. So ist meiner Tochter, meinem Sohn und
meinen Eltern zu danken und ganz besonders meiner Frau.

Dass dieses Werk abgeschlossen werden konnte, verdanke ich vielfacher Unterstiit-
zung. Dennoch habe ich das, was hier vorliegt — mit all seinen Stirken und Schwichen —
allein zu verantworten. Ich hoffe, im Blick der interessierten Leserinnen und Leser machen
am Schluss die Stirken die Schwéchen wett oder tragen zumindest dazu bei, fiir die skiz-
zierten Probleme zu sensibilisieren. Schon dann hat das Werk seinen Zweck erfiillt.

Michael Berndt, Habichtswald, den 30.4.2005



Einfiihrung

Es mutet seltsam an und reizt zur Nachforschung: Da gibt es ein Militdrbiindnis, die NA-
TO, doch gleichzeitig wird versucht, in der und fiir die EU — deren Mitglieder mehrheitlich
auch NATO-Mitglieder sind — eigene militirische Féahigkeiten aufzubauen. Auflerdem ist
ein Zusammenschluss von Staaten, der von Vancouver bis Wladiwostok reicht und sich mit
allen Sicherheitsfragen beschiftigt, vorhanden, die OSZE, doch gleichzeitig versuchen
NATO, Europarat und EU/WEU, durch Erweiterung ihres jeweiligen Mitgliederkreises
oder andere Formen der Beteiligung genau denselben geographischen Raum abzudecken.
SchlieBlich existieren eine weltumfassende Organisation fiir Frieden und Sicherheit, die
UNO, und eine Organisation, die sich als regionale Abmachung fiir Europa im Sinne der
UNO-Charta versteht, die OSZE, doch weder erstere noch letztere legitimierten formal den
Militéreinsatz gegen eines ihrer (wenn auch wie zu dieser Zeit von der OSZE-
Mitgliedschaft suspendierten) Mitglieder, Jugoslawien. Stattdessen ,,legitimierte” sich ein
Militarbiindnis, die NATO, ohne jegliche negative Konsequenzen selbst dazu.

Abbildung 1: Die Européische Sicherheitsarchitektur im Ost-West-Konflikt

UNO

KSZE

WVO

Die zu Zeiten des Ost-West-Konflikts entstandene volkerrechtliche und geographische
Systematik der Organisationen und ihrer Verhiltnisse zueinander ist seit der weltpolitischen
Zasur 1989/90 im Umbruch. Die alte Europdische Sicherheitsarchitektur, bestehend aus
zwei sich gegeniiberstehenden Militdrbiindnissen (NATO und WVO), einem blockiiberwdl-
benden Diskussionsforum in Europa (KSZE) und einer politisch schwachen, volker-
rechtlich aber dominanten weltumspannenden Organisation (UNO), ist Geschichte (siche:
Abbildung 1). Diese Architektur basierte auf einem militérisch-territorialen Sicherheitsver-
stindnis mit zwei Sdulen: militdrische Sicherheitsbedrohungsperzeption und militarische
Sicherheitsvorsorgemafinahmen. Zum einen wurden also (gegnerische) militdrische Mal-
nahmen und artikulierte Absichten als Bedrohung fiir die (eigene) Sicherheit perzipiert.
Zum zweiten wurden zur Sicherheitsvorsorge (eigene) militdrische MaBnahmen fiir not-
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wendig erachtet. Mit dem Ende der Systemkonkurrenz ist diese alte Europiische Si-
cherheitsarchitektur nicht nur dadurch Geschichte geworden, dass sich das eine Militér-
biindnis, die WVO, inklusive seiner tragendsten Kraft, der UdSSR, aufgeldst hat. Damit
wurde dem alten militérisch-territorialen Sicherheitsverstindnis die empirische Basis ge-
nommen. Doch der Wegfall der existenzbedrohenden militidrischen Probleme fiir Frieden
und Sicherheit in Europa hat nur graduell zu einem Abbau militdrischer Fahigkeiten ge-
fiihrt. Anstatt an den vermeintlichen Restrisiken des alten existenzbedrohenden Problems
orientiert die Militdrpotenziale abzubauen, baute man sie vielmehr um und begriindete dies
mit dem Aufkommen bzw. der Relevanzzunahme neuer Sicherheitsrisiken. Dabei sind die
Saulen des neuen Sicherheitsverstdndnisses nun aber weniger klar als die des alten. So
werden nun einerseits alle moglichen Faktoren als sicherheitsrelevant interpretiert, d.h. die
Sicherheit kann durch vielfache Entwicklungen in Mitleidenschaft gezogen werden, von
denen militérische nur ein Teil sind. Andererseits konnen Sicherheitsvorsorgemalinahmen
nun auch ganz verschiedener (aber eben auch militérischer) Art sein.

Nicht nur der organisatorische Aufbau der ,,Europdischen Sicherheitsarchitektur ist
also im Umbruch, sondern auch ihr inhaltlicher Bezugspunkt, Sicherheit. Nach 13 Jahren
Wandel von der alten zu einer ,,Neuen Europiischen Sicherheitsarchitektur scheint auf den
ersten Blick immer noch kein dhnlich klarer Stand identifizierbar zu sein, wie ihn die alte
Architektur darstellte: Je nachdem, wie weit man ,,Sicherheitsrisiken* definiert und den
geographischen Rahmen festlegt, gibt es nun zwischen drei und neun Organisationen, die
sich alle mit Fragen der europdischen Sicherheit beschéftigen. Zu nennen sind hier im en-
gen Kreis EU/WEU, NATO und OSZE, im weiteren Kreis kimen dann noch die GUS, der
Europarat, die UNO, die OECD und die G7/G8 dazu. Wird der engere Kreis betrachtet, so
ergibt sich — zumal dann, wenn bei EU/WEU und NATO die diversen Beteiligungsformen
unterhalb der Mitgliedschaft eingeschlossen werden — im Jahre 2003 ein weiteres seltsames
Ergebnis, ndmlich dass a) die Mitgliedschaften in bzw. Beteiligungsformen an den Organi-
sationen eine sehr grofe Schnittmenge erkennen lassen, b) alle drei Organisationen die
gleichen Ziele verfolgen, c) alle drei Organisationen zum Teil auch iiber die gleichen Mittel
verfligen (wollen) und d) alle drei Organisationen bei den wahrgenommenen und wahrzu-
nehmenden Aufgaben erhebliche Schnittmengen aufweisen. Wiirden die anderen fiinf o.g.
Organisationen hinzugerechnet, so ergiben sich zwar auf der einen Seite einzelne grof3ere
Restmengen, aber auf der anderen Seite wiederum groBere Schnittmengen' (siehe: Abbil-
dungen 2 und 3). Die Frage ist also, warum es fiir denselben Zweck neun Organisationen
bedarf, die sich auch noch an verschiedenen Stellen jeweils liberlappen.

Nun scheint der Wandlungsprozess von der alten zur ,,Neuen Europdischen Sicher-
heitsarchitektur* noch nicht abgeschlossen, sodass eine Analyse dieser immer wieder Ge-
fahr lauft, von der Realitét {iberholt zu werden. Aber ist es tatsidchlich so, dass die Wissen-
schaft vor einer, wie es Ingo Peters 1995 beschrieb, ,,uniibersichtliche(n) ,Gemengelage*
von Zustdndigkeiten, Instrumenten und Prozeduren® (Peters 1995: 304) steht? Oder kris-
tallisiert sich nicht doch schon eine konkrete ,,Neue Europidische Sicherheitsarchitektur
heraus, die bereits eine neue Systematik besitzt und nur deshalb félschlich in der Wissen-

So sind von den 55 Mitgliedstaaten der OSZE vier Staaten (Deutschland, Frankreich, Italien und Grof3bri-
tannien) Mitglieder in acht der neun Organisationen. 21 Staaten sind Mitglieder in bzw. beteiligt an sieben,
und 13 Staaten sind Mitglieder in bzw. beteiligt an sechs der neun Organisationen. D.h. 38 der 55 Staaten
sind in mehr als der Hélfte der neun Organisationen Mitglieder bzw. an den Organisationen beteiligt.



Einfithrung 15

schaft immer wieder noch als ,,im Wandel® identifiziert wird, weil diese neue Systematik
sich mit den aus der Zeit des Systemgegensatzes gepragten Vorstellungen nicht erschlief3t?

Abbildung 2:  Die Organisationen: Mitglieder und Beteiligte (Stand 2003)

Staat OSZE |UNO | CoE |NATO | EU/ OECD | CIS | G7/G8 |x
WEU von
8
Gesambeteiligte: 55 54 149 |46 30 25 12 |7
Aufteilung: 55 50+4 | 4643 19+27 | 15+15 |25 12 |6+1
Albania F F F B 3(4)
Andorra F F F 3
Armenia F F F B F 4(5)
Austria F F F B F F 5(6)
Azerbaijan F F F B F 4(5)
Belarus F F F B F 4(5)
Belgium F F F F F F 6
Bosnia and F F F 2(3)
Herzegovina
Bulgaria F F F B B 3(5)
Canada F F B F F F 5(6)
Croatia F F F B 34)
Cyprus F F F B 3(4)
Czech Republic F F F F B F 5(6)
Denmark F F F F F F 6
Estonia F F F B B 3(5)
Finland F F F B F F 5(6)
France F F+V |F F F F F 7
Georgia F F F B F 4(5)
Germany F F F F F F F 7
Greece F F F F F F 6
Holy See F B 1(2)
Hungary F F F F B F 5(6)
Iceland F F F F B F 5(6)
Ireland F F F B F F 5(6)
Italy F F F F F F F 7
Kazakhstan F F B F 3(4)
Kyrgyzstan F F B F 3(4)
Latvia F F F B B 3(5)
Liechtenstein F F F 3
Lithuania F F F B B 3(5)
Luxembourg F F F F F F 6
Malta F F F B 3(4)
Moldova F F F B F 4(5)
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Monaco F F 2
Netherlands F F F F F F 6
Norway F F F F B F 5(6)
Poland F F F F B F 5(6)
Portugal F F F F F F 6
Romania F F F B B 3(5)
Russian Federation F F+V |F B F |F-E 5(6)
San Marino F F F 3
Slovak Republic F F F B B F 5(6)
Slovenia F F F B B 3(5)
Spain F F F F F F 6
Sweden F F F B F F 5(6)
Switzerland F F F B F 4(5)
Tajikistan F F B F 34)
The former Yugoslav |F F F B 3(4)
Republic of Macedonia

Turkey F F F F B F 5(6)
Turkmenistan F F B F 34)
Ukraine F F F B F 4(5)
United Kingdom F F+V |F F F F F 7
United States of F F+V (B F F F 5(6)
America

Uzbekistan F F B F 3(4)
Yugoslavia F F F 3
(Serbia+Montenegro)

Legende: F = Vollmitglied, F+V = Vollmitglied mit Vetorecht im Sicherheitsrat der UNO,
F-E = Wirtschaftspolitische Beschliisse werden im Kreis der G7 gefafit, B = in unter-
schiedlicher Form beteiligt: so bei NATO im Kontext von NACC, EAPC, PfP und/oder
NATO-Russland-Rat, NATO-Ukraine-Kommission, bei WEU im Kontext von Associate
Member, Observer oder Associate Partner, bei EU im Kontext des Status als Beitrittskan-
didat

Dieser ,,Neuen Europidischen Sicherheitsarchitektur widmet sich die vorliegende Arbeit.
Ein zentraler Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist das Faktum, dass die alte Europiische
Sicherheitsarchitektur von zwei verschiedenen Typen von Organisationen getragen wurde.
Es standen sich mit NATO und WVO zwei Systeme kollektiver Verteidigung gegeniiber,
von denen jedes das andere als militdrische Bedrohung wahrnahm. Dass diese beiden Mili-
tarblindnisse sich dennoch in Europa nicht direkt bekriegten, mag zum einen an ihrer ge-
genseitigen Abschreckung gelegen haben, die im Falle des Versagens womdglich zu einem
die Erde vernichtenden Atomkrieg gefiihrt hétte. Zum anderen konnen das Ausbleiben
eines ,.heiBen Krieges in Europa und schlieBlich die Uberwindung des Abschreckungs-
systems und der Blockkonfrontation damit erklart werden, dass es neben diesen Systemen
kollektiver Verteidigung auch noch Systeme kollektiver Sicherheit gab, in denen die Geg-
ner vereint waren. Neben der UNO war dies in Europa die KSZE.



17

Einfihrung

Die Organisationen: Entwicklung der Zahlen von Vollmitgliedern und in

anderer Form Beteiligten (Stand 2003, ohne UNO)

Abbildung 3:
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Ein zentraler Unterschied (siche dazu z.B.: Lutz 1994) zwischen Systemen kollektiver Ver-
teidigung und Systemen kollektiver Sicherheit ist, dass Systeme kollektiver Verteidigung
Organisationen sind, mit denen von den Mitgliedern versucht wird Sicherheit ,,vor* Nicht-
mitgliedern zu erreichen, wobei die Definition von Sicherheit von den Mitgliedern des
Systems kollektiver Verteidigung ohne Mitsprache von Nichtmitgliedern vorgenommen
wird. Demgegeniiber basieren Systeme kollektiver Sicherheit auf der Einsicht, dass tragfa-
hige Sicherheit, die nicht die Spirale des Sicherheitsdilemmas immer weiter hochschraubt,
nur ,mit“ dem potenziellen Gegner zu erreichen ist. D.h. der potenzielle Si-
cherheitsbedroher ist Teil des Systems, und dadurch hat auch er Einfluss auf die Definition
von Sicherheit zwischen den Mitgliedern des Systems kollektiver Sicherheit (vgl. Jaberg
1999a: 28).

Mit Blick auf die UNO und deren Charta ergibt sich allerdings das Problem, dass die
Regeln des Systems auch fiir Nichtmitglieder der UNO gelten und somit auch Nichtmit-
glieder Objekt negativer Sanktionen der Organisation werden konnen. So stellt Meyn fest,
dass ,,(d)as Konzept der kollektiven Sicherheit () somit dem System der militarischen Alli-
anzen (d.h. dem Konzept der kollektiven Verteidigung/MB) zu gleichen scheint (Meyn
1981: 112). Diese Gefahr nimmt noch zu, wenn Systeme kollektiver Sicherheit auf regio-
naler Ebene institutionalisiert werden. So formulierte Kimminich: ,,Ein regionales System
kollektiver Sicherheit kénnte aufgrund seiner raumlichen Begrenzung dazu neigen, sich zu
einem System kollektiver Verteidigung zu entwickeln* (Kimminich 1984: 9). Allerdings
verwirft er diesen Einwand mit dem Argument,

,,dal regionale Systeme kollektiver Sicherheit ... keinen von der UNO-Satzung abweichenden
Sicherheitsbegriff zugrunde legen diirfen. Es kann sich stets nur um die regionale Begrenzung
des in der UNO niedergelegten Gedankens kollektiver Sicherheit handeln® (ebenda).

In diesem Sinne hebt auch Meyn darauf ab, dass sich ein System kollektiver Sicherheit
gegeniiber einem System kollektiver Verteidigung dadurch auszeichnet,

,,daB} es nicht nur nach auflen gegeniiber den Nichtmitgliedern zur Anwendung kommt, sondern
seinen Zweck und seinen Sinn gerade darin findet, dass alle am System beteiligten Staaten sei-
nen Sanktionen unterworfen sind. Es ist also gewissermaflen nach innen gewendet.“ (Meyn
1981: 112)

Auf globaler Ebene der UNO hiefle das, dass die Nichtmitglieder eher als Noch-nicht-Mit-
glieder zu verstehen sind, denn ein System kollektiver Sicherheit ist (auch hier ein Unter-
schied zu Systemen kollektiver Verteidigung) prinzipiell fiir alle offen. In dieser Logik und
zur Vermeidung des Wandels vom System kollektiver Sicherheit zu einem System kollekti-
ver Verteidigung erscheint es also addquat, regionale Systeme kollektiver Sicherheit auf die
Mitgliedstaaten zu begrenzen.

Gerade also darin, so die These, dass tragfihige Sicherheit nur gemeinsam erreicht
werden kann und dabei die Sicherheitsinteressen des Gegeniibers zumindest wahr- und
ernstzunehmen sind, lag der Erfolg der KSZE als System kollektiver Sicherheit. Sie war der
Rahmen dafiir, dass man sich in den jeweiligen Systemen kollektiver Verteidigung nicht
nur mit der Frage zu beschiftigen hatte, wie ,,in“ und ,fiir das Vertragsgebiet Sicherheit
gewihrleistet werden konnte, sondern zunehmend auch mit dem Problem, ob die eigenen
Sicherheitsvorsorgemafinahmen nicht beim Gegeniiber neue Unsicherheitsperzeptionen
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hervorriefen. Man musste also, wollte man das System kollektiver Sicherheit nicht in Ge-
fahr bringen, auch priifen, ob die eigenen Sicherheitsvorsorgemalinahmen mit den Sicher-
heitsbediirfnissen ,,vor* dem System kollektiver Verteidigung korrespondierten.

Nun standen sich zu Zeiten des Ost-West-Konflikts die potenziellen Gegner in Europa
gegentiber. Die Sicherheitsgefahren waren also Teil Europas. Dies hat sich mit der welt-
politischen Zasur 1989/90 gedndert. Zunehmend werden die potenziellen Sicherheitsrisiken
auBlerhalb Europas identifiziert. Eine ,,Neue Europdische Sicherheitsarchitektur und ihre
institutionell verfassten Teile miissen sich — so der zentrale, in der alten Architektur wur-
zelnde Ausgangspunkt — nun auch an der Frage messen lassen, inwieweit und in welcher
Form sie nicht nur Sicherheit in und fiir Europa gewéhrleisten, sondern auch Sicherheit vor
Europa und damit Frieden und Sicherheit in Europa und in den internationalen Beziehun-
gen. Dies ist die zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit.

Die Arbeit an dieser Studie begann 1998/99 an zwei unterschiedlichen Enden. Das ers-
te Ende bestand in der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Interessenbegriff und
dem Versuch der Konzipierung einer Theorie der Interessen in den internationalen Be-
ziehungen. Damit sollte an die Interessendiskussion der Kritischen Friedensforschung der
1970er Jahre (Senghaas 1971b: 16-17, Jahn 1973) angekniipft und diese wiederbelebt wer-
den. Am zweiten Ende standen Analyse und Kritik jeweils aktueller Entwicklungen der
Europdischen ,,Sicherheits-“Organisationen insbesondere im Kontext der sich zuspitzenden
Krise im Kosovo. Aus friedensforscherischer Perspektive wurden dabei immer wieder Kon-
flikte zwischen den Organisationen identifiziert, die aber schlieSlich nicht nur zwischen
ihnen, sondern sozusagen auf dem Riicken Dritter ausgetragen wurden: so der Konflikt
zwischen den Pldnen im Rahmen der WEU, von der NATO unabhéngige militdrische Fa-
higkeiten aufzubauen, und der in der NATO artikulierten Position, dass die WEU in der
NATO die europdische Sicherheits- und Verteidigungsidentitit darstelle. Gerade dieser
Konflikt wurde auch {iber den Krieg um das Kosovo ausgetragen (siche: Berndt/Ruf 1999).
Weiterhin konnte hinter dem Konflikt zwischen der NATO und der russischen Regierung
iiber die NATO-Osterweiterung 1997 auch der Konflikt zwischen WEU und NATO her-
ausgearbeitet werden (Berndt 1999a). Wihrend in der Entwicklung von NATO und WEU
zunehmende Tendenzen identifiziert werden konnten, Konflikte militdrisch zu bearbeiten
(siehe: Berndt 1999b), erschien die KSZE/OSZE zugleich als positive Alternative und Op-
fer dieser Tendenzen (siehe: Berndt/Ruf 2001). Und wéhrend die Entwicklung der ,,Neuen
Européischen Sicherheitsarchitektur” von Kompetenziiberschneidungen zwischen den eu-
ropdischen ,,Sicherheits-“Organisationen gepragt zu sein schien, so dass das Konzept der
interlocking institutions cher einer Realitdt der interblocking institutions glich (siche:
Berndt 2001a), erschien es notwendig, auf den Ausbau der OSZE als System kollektiver
Sicherheit zu setzen. Was bis dahin aber dem auf Konflikt fokussierten Blick verborgen
blieb bzw. durch diesen vernachldssigt wurde, war, dass die OSZE ja ausgebaut wurde
(siche: Berndt 2002b). So stellte sich nun die Frage, wie der Ausbau der OSZE innerhalb
der Konkurrenz der Organisationen vonstatten ging. Der Blick auf die Konflikte in der
»Neuen Europiischen Sicherheitsarchitektur* wurde nun erginzt durch die Betrachtung des
Problems, inwieweit nicht nur die Konflikte und das interblocking die ,,Neue Europiische
Sicherheitsarchitektur” priagen, sondern welche konkreten Konsense in dieser zum Aus-
druck kommen.

Genau an diesem Punkt konnte nun wieder am ersten Ende, der Interessenfrage, ange-
kniipft werden, allerdings anders als zundchst geplant. Gerade die Diskussion iiber den
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konsensualen Charakter hegemonialer Herrschaft und dessen Reproduktion im Bereich der
Ideen — also dem, was klassisch als subjektive Interessenartikulationen verstanden wurde
(inspirierend waren dabei die Arbeiten von Borg 2001a; Brand 2001; Rottger 1998, 2001
und Scherrer 1994, 1999) lieB ndmlich die Frage aufkommen, inwieweit {iber die konsensu-
alen Momente innerhalb der ,,Neuen Europdischen Sicherheitsarchitektur* eine bestimmte
Ordnung abgestiitzt werden soll. Dies fiihrte zu einem ersten Versuch, neo-gramscianische
Ansitze mit ihrer Art der Interessendiskussion fiir die Reaktivierung der Kritischen Frie-
densforschung nutzbar zu machen (siehe: Berndt 2003a).

All diese Vorarbeiten flossen letztlich ein in die vorliegende Studie, wobei die Studie
weit mehr darzustellen beabsichtigt als die Summe der Vorarbeiten, zumal im Zuge der
Vorarbeiten der Fokus vom Konflikt in Richtung Konsens verschoben wurde. Dieser modi-
fizierte Fokus fithrte dazu, der Fragestellung ganz anders zu folgen, als es zundchst beab-
sichtigt war. Dies brachte es mit sich, die Pfade der von der Zeit des Systemgegensatzes
geprigten Vorstellungen (auch der Friedensforschung) verlassen zu miissen, um die Kriti-
sche Friedensforschung wiederbeleben zu koénnen.

Inwieweit dazu im Rahmen der Diskussion der ,,Neuen Europiischen Sicherheitsar-
chitektur* ein Beitrag geleistet werden kann, bleibt dem Urteil des Lesers bzw. der Leserin
iiberlassen.

Die vorliegende Arbeit ist in vier Teile gegliedert. Im ersten Teil werden zunédchst im Rah-
men der Diskussion des Forschungsstandes die blinden Flecken der Friedensforschung und
der Neo-Gramscians beziiglich der Entwicklung der ,,Neuen Europdischen Sicherheitsar-
chitektur* herausgearbeitet. Darauf basierend, sind im zweiten Teil der theoretische Ansatz,
der normative Anspruch und der analytische Zugang zu diskutieren, mit dem versucht wer-
den soll, diese blinden Flecken aufzuhellen. Hier ist eine ausfiihrliche Diskussion v.a. des-
halb notwendig, weil sich bisher weder die Friedensforschung mit neo-gramscianischen
Ansitzen beziiglich Hegemonie und Konsens noch die Neo-Gramscians mit dem normati-
ven Ziel Frieden dezidiert auseinander gesetzt haben. Weiterhin nehmen die Neo-Gramsci-
ans kaum Bezug auf die polit-6konomischen Arbeiten, die im Kontext der Kritischen Frie-
densforschung entstanden sind, ebenso wie die (noch verbliebenen) Vertreter des polit-
okonomischen Ansatzes sich nicht mit den aktuellen kritischen Positionen der Neo-Gram-
scians auseinander setzen. Im Versuch der Verbindung dieser drei Strange ist also hier ein
,heuer polit-dkonomischer Ansatz der Kritischen Friedensforschung™ einschlieSlich aus
ihm abgeleiteter Analyseinstrumente erst zu entwickeln. Im Zentrum des dritten Teils steht
die empirische Analyse der ,,Neuen Europidischen Sicherheitsarchitektur mithilfe dieses
neuen Ansatzes und seines Analyseinstrumentariums. Genau hier ist dann herauszuarbeiten,
in welcher Form sich zwischen den Organisationen konsensuale Momente finden, anhand
welcher die Frage diskutiert werden kann, ob die ,,Neue Europidische Sicherheitsarchitek-
tur nicht nur einen Beitrag zu Sicherheit in und fiir Europa sondern auch zu Sicherheit vor
Europa darstellt. SchlieBlich wird in der Schlussbetrachtung (vierter Teil) sowohl beziiglich
des theoretischen Zugangs wie der Ergebnisse der empirischen Analyse ein Fazit gezogen
und ein Ausblick gewagt.

Sofern im Text auf Sekundérliteratur verwiesen wird, finden sich die entsprechenden
Angaben im ersten Teil des Literaturverzeichnisses. Ausfiihrliche Angaben zu politischen
Dokumenten, die hier das zu analysierende Material abgeben, sind im zweiten Teil des
Literaturverzeichnisses in chronologischer Reihenfolge aufgelistet.
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Die Beschreibung eines Forschungsstands beziiglich eines bestimmten Themas beinhaltet
normalerweise das in publizierter Form verfiigbare Wissen. Sodann wird mit Blick auf
dieses Wissen eine Liicke identifiziert, mit der die eigene wissenschaftliche Bearbeitung
gerechtfertigt werden soll. Legitim erscheint dieses Verfahren dadurch, dass das durch
weitere Bearbeitung zu schaffende neue Wissen nur dann einen wissenschaftlichen Fort-
schritt darstellt, wenn es als Weiterentwicklung des alten Wissens wahrgenommen wird.
Doch in den Sozialwissenschaften kann man nicht von einem linear verlaufenden wissen-
schaftlichen Fortschritt, also auch nicht von einem ,,alten Wissen“ sprechen. Einen Prozess
wissenschaftlichen Fortschritts, wie ihn Kuhn (1997) beziiglich der Naturwissenschaften
analysiert, gibt es — und darauf weist Burchill (1996a: 11) mit Bezug auf Bull (1995: 202—
206) hin — nicht, weil der jeweilige Wissensstand nicht nur Resultat der ,,entdeckten und
analysierten Empirie ist, sondern vor allem Resultat der theoriegeleiteten Interpretation
einer sich stindig wandelnden Empirie.

Weil es unterschiedliche theoretische Zugangsweisen gibt, existieren also immer meh-
rere Forschungs,,stinde”. Wenn sich nun mit bestimmten theoretischen Zugangsweisen
einem Gegenstand intensiver gewidmet wurde als mit anderen, so sagt dies — abgesehen
von (vermeintlich) aulerwissenschaftlichen Griinden wie z.B. Zugang zu Forschungsmit-
teln — noch nichts dariiber aus, ob die iiberwiegend gewéhlten Zugangsweisen auch ange-
messen sind. Umgekehrt kann die Abwesenheit bestimmter theoretischer Zugangsweisen
bei der Analyse eines bestimmten Gegenstandes nicht dahingehend gedeutet werden, dass
diese Zugangsweisen fiir den Gegenstand ungeeignet und deshalb zu vernachldssigen sind.

Wenn also im Folgenden die Forschungsstinde beziiglich der ,,Neuen Europaischen
Sicherheitsarchitektur” betrachtet werden, ist neben der jeweils aufgearbeiteten Empirie
immer auch der angewandte theoretische Zugang zu beriicksichtigen. Nur so erscheint es
moglich, die jeweiligen Wissensstinde beziiglich des Gegenstandes fiir sich selbst zu wiir-
digen, sie aber dabei nicht als einzig mogliche hinzunehmen. Daraus resultiert auch, nicht
vorschnell bestimmte theoretische Zugénge nur deshalb ebenfalls zu favorisieren, weil sie
géngig sind. Deshalb ist bei der Diskussion der Forschungsstinde auch zu fragen, inwieweit
bestimmte theoretische Zuginge, die auf den Gegenstand bisher nicht oder nur am Rande
angewandt wurden, bei einer intensiveren Anwendung auch Erfolg versprechende Ergeb-
nisse hervorbringen und damit zum wissenschaftlichen Fortschritt beitragen kdnnen.

Hier stellt sich auch die Frage, inwieweit es addquat erscheint, sich den Forschungs-
standen zur ,,Neuen Europdischen Sicherheitsarchitektur® {iber die zu thematischen Aspek-
ten erschienene Literatur zu ndhern, wobei die Gefahr besteht, in der Fiille der empirischen
Befunde die theoretischen Ausgangspunkte und deren Grenzen zu vernachldssigen. Die
andere Moglichkeit wére, nicht beim Thema, sondern bei den mdglichen theoretischen
Ausgangspunkten zu beginnen und diese daraufhin zu befragen, inwieweit sie auf das The-
ma anwendbar sind bzw. angewandt wurden und welche empirischen Befunde dies zu Tage
gefordert hat. Diese Vorgehensweise wiederum birgt das Problem in sich, die empirischen
Befunde nicht geniigend zu wiirdigen.
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Selbst wenn es nun einerseits, unter Abwégung des Fiir und Wider, adéquater erscheint,
vom Thema auszugehen, stellt sich andererseits spitestens im néchsten Schritt die Frage
nach den theoretischen Konzepten erneut. Denn die vielfdltigen empirischen Befunde kon-
nen offenbar nur dann angemessen gewiirdigt werden, wenn sie — zumindest in Umrissen —
beziiglich ihres theoretischen Anspruchs eingeordnet werden. Ohne diese Einordnung wiir-
den einzelne Befunde womdglich an Kriterien gemessen, die der theoretische Ansatz gar
nicht hergibt. Bevor also im Folgenden dezidiert auf Forschungsstinde eingegangen wird,
sind hier zunidchst sowohl das thematische Feld, wie dann die theoretischen Eingrup-
pierungen zu erldutern.

Das Thema ,,Neue Europdische Sicherheitsarchitektur wird in der Literatur aus drei
unterschiedlichen Perspektiven diskutiert:

Zum ersten sind hier solche Arbeiten zu nennen, die sich primir mit den Politiken der
einzelnen Staaten im Organisationengeflecht beschiftigen — d.h. Ausgangspunkte sind hier
die Auflenpolitiken der einzelnen Staaten. Dabei wurden einerseits einzelne Organisationen
darauthin untersucht, welche Interessen die Mitgliedstaaten in und mit der Organisation
verfolgen. Hier wurde der Fokus besonders auf die NATO (siche z.B.: Angerer/Schmidt-
Eenboom 1993; Brenner 1998; Pradetto 1997), aber auch auf die EU (siehe z.B.: Eliassen
1998; Hrbek 1997) gerichtet. Zur KSZE/OSZE gibt es erstaunlicherweise keine solchen
vergleichenden Studien. Andererseits wurden die AuBenpolitiken einzelner Staaten beziig-
lich mehrerer Organisationen untersucht. Fiir die hier verfolgte Fragestellung erscheinen
allerdings nur die Arbeiten relevant, die sich nicht nur mit der Auenpolitik eines einzelnen
Staates beziiglich EU und NATO, sondern auch beziiglich der OSZE auseinander setzen.
Neben Einzelstudien z.B. zu Deutschland (Ehrhart 2001a) und Frankreich (Schmitt 1996)
sind einige (wenige) Arbeiten auszumachen, die die Auflenpolitiken mehrerer Staaten be-
zliglich der Organisationen in den Fokus nehmen, so Deutschlands und Frankreichs (See-
wald 1997) oder Deutschlands, Frankreichs, GroBbritanniens, der UdSSR bzw. Russlands
und der USA (Keohane/Nye/Hoffmann 1993; Wyllie 1997).

Zum zweiten sind Arbeiten anzufiihren, die sich direkt mit den Organisationen be-
schéftigen — d.h. Ausgangspunkte sind hier die Organisationen —, aber auch hier nicht nur
mit NATO und EU (z.B.: Cornish/Edwards 2001) — einem sehr beliebten Thema —, sondern
die (mindestens) auch die OSZE mit einbeziehen. Hier wurden mehrere Organisationen
nebeneinander darauthin untersucht, welche Rolle sie im Geflecht der Organisationen spie-
len (Graf/Unterseher 1998; Haftendorn/Keck 1997; Haftendorn/Keohane/Wallander 1999;
Hochleitner 2000; Peters 1996).

Zum dritten schlieBlich sind hier Arbeiten zu erwdhnen, die a) die Organisationen
nicht nebeneinander, sondern integriert in das Organisationengeflecht und somit aufein-
ander bezogen (Klein 1998; Lutz 1995b; Meyer 1993; Nerlich 1995; Peters 1995; Zumach
0.J.) oder b) direkt die ,,Neue Europédische Sicherheitsarchitektur auf ihr Organisationen-
geflecht (sieche: Abbildung 4) hin analysieren (Aybet 2000; Borchert 1998, 1999a, 1999b,
2000a; Galvin/Pfaltzgraff 2000; Pentland 1993).

Fiir die hier verfolgte Frage erscheinen insbesondere die letzten beiden Perspektiven
von Relevanz, stellt sich doch die ,,Neue Europiische Sicherheitsarchitektur nicht nur als
Ganzes, sondern gerade auch als Zusammenspiel der europdischen Sicherheitsinstitutionen
dar. Somit wird bei der Diskussion des Forschungsstandes besonders auf solche Arbeiten
abgehoben, bei denen die Organisationen, das Organisationengeflecht und/oder die Archi-
tektur als Ganzes im Mittelpunkt stehen.
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Abbildung 4:  Fokus auf die ,,Neue Européische Sicherheitsarchitektur

Neue
Européische
Sicherheitsarchitekiur

Auf den ersten Blick scheint das Thema in der wissenschaftlichen Diskussion — sowohl von
der Anzahl wie von den inhaltlichen Schwerpunktsetzungen her — ausfiihrlich bearbeitet
worden zu sein. Auf den zweiten Blick stellt sich aber heraus, dass es ganz unterschiedliche
Herangehensweisen gibt, deren Unterschiedlichkeiten beziiglich Verstindnis des Gegen-
standes und Ziel der Bearbeitung auf unterschiedlichen theoretischen Konzepten basieren.
Die Anzahl der identifizierten theoretischen Konzepte zur Analyse internationaler Bezie-
hungen reicht von fiinf (siche: Weber 2001) bis zu 23 (siehe: Kubalkova/Cruickshank 1980:
272). Werden diese Darstellungen dann noch auf die Titulierungen hin analysiert, kommt
man auf bis zu 65 Konzepte (siche: Abbildung 5).

Selbst wenn nun nicht alle diese Ansétze herangezogen wiirden, um das Thema ,,Neue
Européische Sicherheitsarchitektur® zu bearbeiten — manche von ihnen sich gar schon als
historisch iiberholt erwiesen haben —, ist doch zu iiberlegen, inwieweit es sinnvoll erscheint
den jeweiligen Forschungsstand zur ,,Neuen Europdische Sicherheitsarchitektur bis in
seine kleinste theoretische Veréstelung zu betrachten. Diese Frage stellt sich zumal dann,
wenn — wie im Folgenden zu sehen sein wird — in konkreten Analysen zum Thema doch
eher Ansétze verbunden werden. Analysen auf der Basis ,,reiner” Lehren finden sich hochst
selten.

So ist es wenig ratsam, von zu vielen Ansétzen auszugehen. Doch nur ein einziger An-
satz wird durchgingig als bedeutend klassifiziert — der Realismus —, sodass selbst bei der
Untersuchung von nur fiinf Ansétzen ausgiebig zu diskutieren wire, nach welchen Kriterien
die anderen vier auszuwéhlen sind®.

Staat || Staat | | Staat| | Staat Staat

Nach der Haufigkeit wire der Neorealismus ein weiterer Ansatz. Doch hier ergébe sich die Diskussion, wo
denn die Grenze zwischen Realismus und Neorealismus liege und ob nicht beide zusammengefasst werden
konnten. Weber (2001: 13ff) diskutiert z.B. unter der Uberschrift ,,Realism® im Wesentlichen Kenneth
Waltz’ Ansatz (zentral: Waltz 1979), den andere (und dabei die Mehrzahl) unter ,,Neorealismus* einordnen
wiirden. Das Standardwerk des Realismus wire nach diesen Morgenthaus zuerst 1949 erschienenes und
dann vielfach wieder aufgelegtes und auch ins Deutsche iibersetzte Werk ,,Politics among nations* (Mor-
genthau 1963, 1968, 1993). Setzte man eine Trennung von Realismus und Neorealismus voraus, wiirde sich
die Frage stellen, ob eher der Neorealismus in seiner weiter verbreiteten US-amerikanischen Linie (Waltz)
zu untersuchen wire und/oder in seiner Linie des so genannten Miinchner Ansatzes (Kindermann 1996,
Meier-Walser 1994) von Kindermann (siehe auch: Kindermann 1991b). Entsprechende Diskussionen konn-
ten beziiglich jedes weiteren Ansatzes gefithrt werden, was durchaus eine interessante eigenstéindige For-
schungsarbeit hervorbringen konnte.
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Abbildung 5:  Theorien internationaler Beziehungen in Gesamtdarstellungen

Nr. Publikation: (1) [(2) |B) [@) |(5) |(6) | (1) |(B) |(9) [(A0) (T
Ansatz/Theorie:
1 | Arms-Control-Doktrin X 1
2 | Behavioralismus X X 2
3 | Biirokratiemodell X X 2
4 | Capability Theory X 1
5 | Conflict Theory X 1
6 | Content Analysis X 1
7 | Dependenztheorie X X 2
8 | Deterrence Theory X 1
9 | Disarmament X 1
10 | Doktrin der friedlichen X 1
Koexistenz
11 | Drei-Welten-Theorie X 1
12 | Elite Studies X 1
13 | Englische Schule X X (2
14 | Entscheidungstheorie X [ XX [X X 5
15 | Entwicklungstheorie X 1
16 | Environmental Theories X X 2
17 | Feminism/Gender X X X X |4
18 | Field Theory X 1
19 | Friedens- und X X 2
Konfliktforschung
20 | Funktionalismus, Neo- X 1
21 | Globalization X 1
22 | Globalmodelle X X 2
23 | Green Politics X 1
24 | Historische Soziologie X X 2
25 | Idealismus X X | X X | X 5
26 | Ideological Paradigms X 1
27 | Imperialismustheorie X [ X X X 14
28 | Integrationstheorien X [X | X [X |X 5
29 | Interdependenz X X |2
30 [ Interdependenz-Analyse X X X 3
31 | International Organisations X 1
32 |Internationale X 1
Wirtschaftstheorien
33 | Konstitutionalismus X 1
34 | Konstruktivismus X [ X |2
35 | Konvergenztheorie X 1
36 [ Kritische X 1
Entwicklungstheorie
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37 | Kritische Geopolitik X |1
38 | Kritische Theorie X X |2
39 | Liberal Institutionalism X 1
40 | Liberale Ansitze zum X 1

,,demokratischen Frieden*

41 | Liberalismus X 1
42 | Liberalismus, Neuer X 1
43 | Macrocosmic Theories of X 1

Conflict: Nuclear Deterrence
and Arms Control
44 | Macrocosmic Theories of X 1
Violent Conflict: Revolution
and War

45 | Marxism X | X 2
46 | Mathematical Models X 1
47 | Microcosmic Theories of X 1

Violent Conflict
48 | Neo-Gramscianische X 1
Perspektiven

49 | Older Theories of Conflict X 1
50 | Perceptual Cognitive Theory | X 1
51 | Politische Kybernetik X X 2
52 | Politische Okonomie X | X X 3
53 | Politische Okonomie, X |1

Internationale
54 | Postmoderne Ansitze X |X X |3
55 | Power and Influence X 1
56 | Psychological Models X 1
57 | Rationalism X 1
58 | Realismus X | X | X |X X | X X |9
59 | Realismus, Neo- X [X X |X X |6
60 | Regimetheorie, -analyse X X X [3
61 | Simulati- X X 2
on/Simulationstheorie
62 | Spieltheorie X [ XX [X X 5
63 | Systemtheorie X [ XX [X X 5
64 | Weltgesellschaft und X |1
Globalisierung
65 | Weltsystem X X X [4
PN 23 |11 |20 |12 |13 9 |[10 18

Interessant ist dabei, dass die unterschiedlichen Zahlen nicht nur dadurch zustande kommen, dass zwischen
Ansitzen unterschiedlicher Reichweite unterschieden wird. Dies wiirde ja nur bedeuten, dass das, was die
einen als eigenstidndigen Ansatz verstehen, von den anderen als Teiltheorie eines iibergeordneten Ansatzes
betrachtet wiirde. Auch die Zuordnung bestimmter Theoretiker zu einzelnen Ansétzen variiert. Wahrend



26 1 Forschungsstand

Legende: (6) = Meyers 1995,

(1) = Kubalkova/Cruickshank 1980: 272, (7) = Burchill/ Linklater/ Devetak/ Paterson/
(2) = Nohlen 1984, True 1996,

(3) = Haftendorn 1986: 458-463, (8) = Albrecht 1997,

(4) = Dougherty/Pfaltzgraff 1990, (9) = Weber 2001,

(5) = Nohlen 1993 (10) = Schieder/Spindler 2003.

Nun soll dieser moglichen Diskussion hier nicht der wissenschaftliche Wert abgesprochen
werden. Ganz im Gegenteil: Eine ausgiebige Diskussion der Ein- und Ausschlusskriterien
von und zwischen Theorien kénnte Wesentliches zur Wissenschaftsgeschichte im Fachge-
biet Internationale Beziehungen und zur Erforschung der unterschiedlichen Kriterien bei
der Wahrnehmung von ,,Realitit* durch Wissenschaft beitragen. Hier konnte dann durchaus
auch der provokanten These von Boulding beziiglich der Disziplin Internationale Bezie-
hungen gefolgt werden, dass ndmlich

,»(t)he information collection and processing apparatus of the international system is not only in-
adequate, it is corrupt; it is not merely a zero, it is a minus. It is an enormous apparatus de-
signed, in fact, to produce misinformation and to prevent feedback from inadequate images of
the world so that the whole organization of the international system becomes organizationally
schizophrenic, that is, the existing images of the world are confirmed no matter what happens.*
(Boulding 1967: 14)

Allerdings wire dies wohl eine eigenstindige Arbeit.

Fiir den hier verfolgten Zweck wird demgegeniiber zunéchst von einer dualen Unter-
scheidung zwischen (a) problem-solving- und (b) kritischen Anséitzen ausgegangen, wie sie
u.a. von Ulrich Albrecht (1997: 63) und dezidiert von Robert Cox (1986: 208-209, mit
Bezug auf Cox: Burchill 1996a: 18-19) vorgenommen wird. Wahrend Erstere von den ge-
gebenen Verhiltnissen ausgehen mit dem Ziel, sie zu effektivieren, fokussieren Letztere auf
die Problemhaftigkeit der gegebenen Verhéltnisse, was bedeutet, dass eine Effektivierung
der gegebenen Verhéltnisse auch ihre Problemhaftigkeit reproduziert, sodass es Ziel sein
muss, die Verhiltnisse zu verdndern. Wéhrend Erstere immanent vorgehen — sie nehmen
die Verhiltnisse, wie sie sind, wie sie sich also als herrschende Politik darstellen —, gehen
Letztere eher transzendent vor: Sie messen die herrschenden Verhiltnisse an normativen
Vorstellungen, die sich nicht direkt aus der herrschenden Politik ableiten lassen. Diese
Zweiteilung wird hier allerdings erweitert um einen — zwischen den beiden anderen liegen-
den — dritten Strang: Er analysiert einerseits immanent die herrschende Politik so, wie sie
sich darstellt, misst sie dann aber transzendent an einer normativen Vorstellung — hier Frie-
den.

Diese drei Striange artikulieren sich als drei Wege zur Erforschung der ,,Neuen Euro-
péischen Sicherheitsarchitektur und des Zusammenspiels der europdischen Sicherheits-
institutionen. Sie sind im Folgenden auf ihre Ergebnisse und offenen Fragen hin zu dis-
kutieren.

z.B. Emst-Otto Czempiel sich selbst als Neorealist und Strukturfunktionalist bezeichnet, ist er bei Haften-
dorn (1986: 458-459) unter dem Label ,,Friedens- und Konfliktforschung® zu finden. Und wihrend bei Haf-
tendorn (1986: 457) im Text der Begriff ,,Neorealismus* vorkommt, fehlt er in der folgenden Ubersicht
ganz. So erscheint es teilweise sinnvoller, statt Ansétzen einzelne Theoretiker miteinander zu vergleichen
(dazu: Weever 1997a).



1.1 Der eine Weg ... 27

Zum Abschluss sind dann gerade iiber die offenen Fragen die Ankniipfungspunkte beziig-
lich der hier zu diskutierenden Fragestellung dezidiert zu benennen, wie auch ggf. Pro-
bleme, die vor der empirischen Analyse zundchst theoretisch zu kldren wéren.

1.1  Der eine Weg ...

Der erste Weg stellt sich als der grofite und breiteste dar. Darauf 14sst nicht nur die Masse
an Publikationen schlieen, sondern auch seine ,,Internationalitdt” im Sinne internationaler
Vernetzung der Autorenschaft. Doch bei einem genaueren Blick auf Masse und Autoren-
schaft stellt sich heraus, dass an den unterschiedlichen Publikationen — hier vor allem an
den Sammelbinden zu sehen® — immer wieder dieselben Personen beteiligt waren (und
sind). Aufschlussreiche diesbeziigliche Tendenzen zeigt folgender Uberblick (siehe: Abbil-
dung 6):

Yves Boyer z.B. publizierte a) in einem von Peter Schmidt (1992) und b) in einem von
Kjell A. Eliassen (1998) herausgegebenen Sammelband jeweils zu Frankreich (Boyer 1992,
1998). In Schmidts Sammelband war u.a. auch Trevor Taylor mit einem Text zu GroBbri-
tannien vertreten (Taylor 1992). Zum selben Thema schrieb Taylor (1997) dann auch in
einem von August Pradetto (1997) herausgegebenen Band.

In dem von Eliassen (1998) herausgegebenen Sammelband waren neben Boyer auch
Reimund Seidelmann (1998) zur BRD und Michael Clarke’ (1998a) zu GroBbritannien
vertreten. Seidelmann hatte zum europdischen Sicherheitssystem bereits einen Aufsatz in
einem von Paul Kevenhorster und Wichard Woyke (Kevenhorster/Woyke 1995) heraus
gegebenen Sammelband verdffentlicht (Seidelmann 1995). Clarke publizierte im selben
Jahr (Clarke 1998b) ebenfalls zu GroBbritannien auch in einem von Michael Brenner
(1998) herausgegebenen Sammelband®. Bei Brenner finden sich Michael Meimeth (1998)
zu Deutschland, Frédéric Bozo (1998) zu Frankreich und Hanns W. Maull mit einem stra-
tegischen Ausblick (Maull 1998).

Gegenstand der folgenden kursorischen Betrachtung sind die Sammelbénde (in chronologischer Reihen-
folge) von Ken Booth (1991: New thinking about strategy and international security), Colin Mclnnes (1992:
Security and strategy in the new Europe), Peter Schmidt (1992: In the Midst of Change. On the Development
of West European Security and Defence Cooperation), Robert O. Keohane, Joseph S. Nye und Stanley
Hoffmann (1993: After the Cold War. International Institutions and State Strategies in Europe 1989-1991),
Ingo Peters (1996: New security challenges: The Adaption of international institutions. Reforming the UN,
NATO, EU and CSCE since 1989), Helga Haftendorn, Otto Keck (1997: Kooperation jenseits von Hegemo-
nie und Bedrohung. Sicherheitsinstitutionen in den internationalen Beziehungen), August Pradetto (1997:
Ostmitteleuropa, Rufsland und die Osterweiterung der NATO. Perzeptionen und Strategien im Spannungs-
feld nationaler und europdischer Sicherheit), Erich Reiter (1997: Europas Sicherheitspolitik im globalen
Rahmen), Michael Brenner (1998: NATO and collective security), Kjell A. Eliassen (1998: Foreign and Se-
curity Policy in the European Union), Helga Haftendorn, Robert O. Keohane und Celeste A. Wallander
(1999: Imperfect Unions. Security institutions over time and space), Heinz Gértner, Adrian Hyde-Price und
Erich Reiter (2000: Europe’s new security challenges) und Erich P. Hochleitner (2000: Das Europdische Si-
cherheitssystem zu Beginn des 21. Jahrhunderts).

Clarke publizierte auch mit Paul Cornish (Clarke/Cornish 2002), dieser vorher schon gemeinsam mit Ed-
wards (Cornish/Edwards 2001), der wiederum mit Joachim Krause (Stiftung Wissenschaft und Politik) ein
Chaillot Paper des Instituts fiir Sicherheitsstudien der WEU herausgegeben hat (Cornish/Ham/Krause 1996).
Krause schlieBlich hatte bereits als Herausgeber des wissenschaftlichen Begleitwerks zur deutschen Sicher-
heitspolitik nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes fungiert (Heydrich/Krause/Nerlich/Notzold/Rummel
1992).

Darin auch der o.g. Beitrag von Jean Klein (1998).
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Die Community der zweckrationalen realistischen Institutionalisten

Abbildung 6:
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Meimeth und Maull gaben vorher gemeinsam einen Band zu Frankreichs Sicherheitspolitik
heraus (Maull/Meimeth 1996), und Maull war auch mit einen Beitrag in dem vom Bundes-
ministerium der Verteidigung geforderten Werk ,,Sicherheitspolitik Deutschlands: Neue
Konstellationen, Risiken, Instrumente (Heydrich/Krause/Nerlich’/Notzold/Rummel 1992)
vertreten®. Bozo (1992) — wieder zu Frankreich — und Brenner zu den USA (Bren-
ner/Williams 1992) finden sich auch schon vereint in einer von Colin Mclnnes (1992) he-
rausgegebenen Schrift. Und Mclnnes lieferte zur NATO (Mclnnes 1991) einen Beitrag in
einem von Ken Booth (1991) herausgegebenen Band. Darin findet sich auch Hyde-Price
(Hyde-Price/Roper 1991) zu neuen Entwicklungen in der europdischen Sicherheit, der auch
(Hyde-Price 1992) mit einem Beitrag zur Zukunft des europdischen Sicherheitssystems —
und hier schlie3t sich ein kleiner Kreis — im genannten Band von Mclnnes (1992) vertreten
1st.

Peter Schmidt (2000) publizierte zur Kompatibilitdt der Sicherheitsorganisationen in
einem von Heinz Girtner’, Adrian Hyde-Price und Erich Reiter (2000) herausgegebenen
Band'’. In einem von Erich Reiter (1997) allein herausgegebenen Band publizierte zur
OSZE Heinz Vetschera (1997), der zum selben Thema schlieBlich (2000) auch im von
Erich P. Hochleitner (2000) herausgegebenen Band vertreten war. Vetschera (Vetsche-
ra/Smutek-Riemer 1992) leistete schlieBlich auch einen Beitrag zu dem o.g. vom Bundes-
ministerium der Verteidigung geforderten Werk.

Heinz Gartner war zum Verhéltnis der Institutionen zu kleinen Staaten (Gértner/Sens
1996) in einem von Ingo Peters'' (1996) herausgegebenen Band vertreten. Uber Peters
ergibt sich die Verbindung zu Helga Haftendorn. Peters (Peters 1997, 1999) publizierte in
zwei Sammelbanden, bei denen Haftendorn als Co-Herausgeberin fungierte (Haften-
dorn/Keck 1997; Haftendorn/Keohane/Wallander 1999). In diesen beiden Bianden — insbe-
sondere liber Robert O. Keohane — zeigt sich der Kontakt zur US-amerikanischen IB-
Forschung, insbesondere auch zu deren Theoriediskussion. Dieser Kontakt macht sich aber
nicht nur an einem Herausgeber fest, sondern auch an zwei Autoren. So ist in dem Band aus

Uwe Nerlich tauchte oben schon einmal auf (Nerlich 1995). Sein Beitrag erschien in einem Arbeitspapier
des Instituts fiir Sicherheitsstudien der WEU, herausgegeben von Laurence Martin und John Roper (Mar-
tin/Roper 1995). Roper werden wir gleich noch in Kooperation mit Adrian Hyde-Price (Hyde-Price/Roper
1991) begegnen.

Mit Hanns W. Maull (und der u.g. Helga Haftendorn) 6ffnet sich eine neue Personengruppe aus dem Kon-
text der Deutschen Gesellschaft fiir Auswértige Politik (DGAP), in der Maull (neben u.a. Haftendorn, Karl
Kaiser und Hans-Peter Schwarz) Mitglied im wissenschaftlichen Direktorium ist.

Mit Heinz Gértner 6ffnet sich (siche z.B.: Gartner 1998, in Graf/Unterseher 1998) wiederum eine neue
Gruppe im Umkreis des Osterreichischen Studienzentrums fiir Frieden und Konfliktlssung (OSFK), die u.a.
tiber das Forschungsprogramm ,,Zivilmacht Europa“ und die daraus resultierenden Publikationen der Reihe
»Studien fiir européische Friedenspolitik — neben dem genannten Band: Graf/Unterseher 1998 = Studien fiir
europdische Friedenspolitik, Bd. 3, noch Vogt 1996 (Bd. 1); Eberwein 1997 (Bd. 2); Merkel 1998 (Bd. 4);
Mader/Eberwein/Vogt 2000 (Bd. 5) — einerseits iiber Wolf Dieter Eberwein wieder in die DGAP (z.B.: E-
berwein/Kaiser 1998) und andererseits iiber Wolfgang Vogt in weite Teile der nicht in Forschungsinstituten
arbeitenden bundesdeutschen Friedensforschung reicht.

10 In diesem Band ist auch der o.g. Text von Heiko Borchert (2000a) zu finden. Borchert publizierte zur OSZE
(Borchert 2000b) auch in einem von Dieter S. Lutz und Kurt Tudyka herausgegebenen Band (Lutz/Tudyka
2000). Mit diesen beiden Herausgebern vom Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg
(IFSH) offnet sich eine neue Personengruppe aus dem Kreis der bundesdeutschen in Forschungsinstituten
arbeitenden Friedensforschung.

Peters war — wie o.g. (Peters 1995) — auch schon in einem von Erhard Forndran und Hans-Dieter Lemke
herausgegebenen Band (Forndran/Lemke 1995) vertreten. Lemke leistete einen Beitrag zum o.g. 1992 pub-
lizierten Band von Heydrich/Krause/Nerlich/Notzold/Rummel (Lemke 1992).



