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1 Einleitung 

Anfang des Jahres 2019 besuchten wir gemeinsam eine Lesung der jü-
dischen Autorin und Bloggerin Juna Grossmann. Sie stellte ihr Buch 
„Schonzeit vorbei“ vor, in welchem sie ihre persönlichen Erfahrungen 
mit Antisemitismus schildert. Grossmann beschreibt, wie etwa wäh-
rend ihrer Arbeit im Jüdischen Museum in Berlin kaum ein Tag verging, 
an dem sie nicht mit antisemitischen Kommentaren oder Beleidigun-
gen konfrontiert wurde. Auf einem mehrtägigen Ausflug mit Kommili-
ton*innen während ihrer Studienzeit „wurde bekannt“, dass sie Jüdin 
ist. Nach dem entsetzten Ausruf einer Kommilitonin („Wie kannst du 
so was nur unterstützen?“) und einer anschließenden erhitzten Dis-
kussion endete der Ausflug für Grossmann früher als geplant (Gross-
mann 2018, S. 114ff.). Wiederholt schildert die Autorin an diesem 
Abend Situationen, in denen sie sich als Deutsche für die israelische 
Politik rechtfertigen musste. Sie stellt klar, dass sie nie in Israel gelebt 
hat und wie unangenehm ihr daher diese Fragen sind, da sie sich we-
der als Expertin für israelische Politik sieht noch das Gefühl hat, dass 
es den Fragenden um reines Interesse geht. Vielmehr – so Grossmann 
– schwinge bei Fragen dieser Art häufig ein Vorwurf mit, den sie als
unangemessen empfindet. Es seien der Ton und der Umstand, dass sie
nie jemand nach ihrer Meinung zur portugiesischen Politik fragen
würde. Selbst nach einer ihrer Lesungen, auf denen sie genau diese
Vorfälle problematisiert, sei sie von Gästen nach Israel ausgefragt wor-
den und keiner der übrigen Gäste sei eingeschritten. Grossmann, die
diese Fragen grundsätzlich nicht beantwortet, wies auf das Machtge-
fälle hin, das in solchen Momenten entstünde, indem sich die Kritik der
nicht-jüdischen deutschen Fragenden auf die jüdisch-deutschen Be-
fragten selbst übertrage – als trügen sie eine Verantwortung für ein
Land, das sie kaum kennen.
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Während der Lesung beschlich uns mehrfach sowohl Scham als auch 
Verärgerung über den geschilderten offenen und alltäglichen Antise-
mitismus in Deutschland und nicht nur einmal an diesem Abend trie-
ben uns die geschilderten Erlebnisse Grossmanns Tränen in die Augen. 
Bei der anschließenden offenen Fragerunde passierte, was passieren 
musste und eigentlich nicht passieren darf: Frau Grossmann wurde 
durch einen älteren männlichen Gast der Lesung aufgefordert Stellung 
zu Israel zu beziehen, da es ja nun einmal das „jüdische Land“ sei und 
daher schließlich Mitschuld an dem schlechten Bild trage, das die Welt 
auf die Jüdinnen und Juden1 habe. Wir blickten zu Boden und rutsch-
ten nervös auf unseren Stühlen hin und her, bis eine von uns den Mut 
fand aufzustehen, den Mann zu unterbrechen und ihn darauf hinzu-
weisen, dass es doch eben diese Fragen seien, die die Autorin nicht 
gestellt bekommen möchte, weil sie letztlich Bestandteil des antisemi-
tischen Diskurses in Deutschland sind. Der Bitte, seine Aufforderung 
zur Positionierung der Vortragenden zurückzuziehen, leistete der Gast 
leider keine Folge. Auch eine Entschuldigung blieb aus. Weder stand 
jemand anders aus dem Publikum auf und bezog Position noch schütz-
ten die einladenden Veranstalter*innen die Autorin. Stattdessen luden 
wir Frau Grossmann nach der Lesung auf ein Glas Wein ein. Es folgte 
ein netter und interessanter Abend, an dem viele unserer Fragen be-
antwortet wurden, einige offen blieben und manch neue sich hinzu 
gesellten.  
Wieso denken nicht-jüdische Menschen, dass Jüdinnen und Juden 
ihnen Antworten zu Israel schuldig sind? Wie lässt sich ein Gespräch 
mit einem pensionierten Geschichtslehrer führen, der sich weigert, die 
Perspektive einer von Diskriminierung betroffenen Person einzuneh-
men? Was braucht es für uns als Fachkräfte der Sozialen Arbeit unsere 
blinden Flecken zu erkennen, um nicht uns bestätigende Antworten 

 
                                                             
1  Auch wenn wir beim Schreiben über Jüdinnen und Juden den Genderstern aus Pietäts-

gründen weglassen, möchten wir darauf hinweisen, dass wir hier wie bei allen anderen 
Personenbezeichnungen nicht von einem binären Geschlechterverständnis ausgehen, 
sondern nicht-binäre, queere, trans- und intersexuelle Identitäten miteinschließen. 
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einzufordern, sondern empathisch zuhören zu können? Auf der Basis 
dieser letzten Frage haben wir einen Reflexions- und Analyseleitfaden 
erarbeitet, den wir mit diesem Buch vorstellen möchten. Vor dem Hin-
tergrund des steigenden Populismus in der Welt und hierzulande und 
den immer tiefer werdenden Gräben in der Gesellschaft, die sich ins-
besondere (aber nicht nur) in Diskussionen in den sozialen Medien wi-
derspiegeln, liegt uns an einer verstehenden, zugewandten Haltung. 
Hatespeech ist nicht mit Hatespeech zu lösen. Die Ausführungen in 
diesem Buch sind daher in keiner Weise als Anklage zu verstehen. Wir 
möchten auch nicht etwa den Geschichtslehrer verurteilen, sondern 
fragen uns vielmehr, welche Art sozialer Wandel nötig ist, um beste-
hende Gräben zu überwinden, Zuhören zu ermöglichen und Diskrimi-
nierungsfreiheit als fundamentalen Bestandteil sozialer Gerechtigkeit 
anzuerkennen. Nicht zuletzt möchten wir danach fragen, welchen Bei-
trag die Soziale Arbeit hier leisten kann. 
Zuhören heißt versuchen zu verstehen – trotz aller Emotionen. Letzt-
lich ist die Reaktion des Pensionärs bei der Lesung von Juna Grossmann 
symptomatisch. Da er sich selbst (davon ist auszugehen) als Deutscher 
sieht und „seinem Land“ und damit indirekt auch sich selbst die Ver-
antwortung für Antisemitismus abspricht, verweist er auf einen ande-
ren Verursacher: Israel. Der Großteil der deutschen Gesellschaft fokus-
siert die Sichtweise den Nationalsozialismus lange hinter sich gelassen, 
aufgearbeitet sowie ausreichend gesühnt zu haben und möchte mit 
den Schrecken der Vergangenheit nicht mehr in Verbindung gebracht 
werden. Dies beeinträchtigt die Wahrnehmung bestehender postnati-
onalsozialistischer, antisemitischer Diskurse in der Gegenwart sowie 
die Auseinandersetzung mit der eigenen familienbiografischen Verstri-
ckung. Möglicherweise verbirgt sich hinter der Abwehrhaltung die 
Angst der eigenen Scham ins Gesicht zu blicken, sodass diese auf das 
Gegenüber übertragen wird: „Nicht wir, sondern ihr solltet euch was 
schämen!“ Dieses Phänomen wird auch als Täter*innen-Opfer-Um-
kehr bezeichnet und taucht in verschiedensten Kontexten von Diskri-
minierung auf. Alice Hasters beschreibt es im Hinblick auf Rassismus 
wie folgt:  
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„Das Wort ‚Rassismus‘ wirkt wie eine Gießkanne voller Scham, ausgekippt über die 
Benannten. Weil die Scham so groß ist, geht es im Anschluss selten um den Ras-
sismus an sich, sondern darum, dass ich jemandem Rassismus unterstelle. […] Ras-
sismus, so die geläufige Annahme, sei offener Hass, Verachtung, und trete seit 
1945 nur noch vereinzelt auf. Kaum ein Land habe sich so viel Mühe gegeben wie 
Deutschland, die eigene rassistische Vergangenheit aufzuarbeiten, heißt es dann. 
[…] Am Ende bin oft ich es, die sich dafür entschuldigen soll, das Thema überhaupt 
adressiert zu haben. Diese Dynamik nennt man Täter*innen-Opfer-Umkehr. […] 
Für viele Menschen wirkt das R-Wort so, als ob man eine Fliege mit einem Base-
ballschläger erschlagen würde. Wenn ich jemanden rassistisch nenne, dann hört 
dieser Mensch meist nicht, was ich ihm oder ihr sage. Was er oder sie hört, ist: ‚Du 
bist ein schlechter Mensch. Du bist böse. Du bist ein Nazi.‘ Das liegt auch daran, 
dass Menschen eine einseitige Vorstellung davon haben, was Rassismus ist.“ (Has-
ters 2020, S. 14f.) 

Verständlicherweise ist niemand gern mit dem Vorwurf konfrontiert, 
rassistisch, antisemitisch oder homophob zu sein. Gleichzeitig gilt al-
lerdings auch: Niemand hört selbst gerne diskriminierende Äußerun-
gen. Begriffe wie Rassismus sind emotional geladen, d. h., dass in der 
Regel auf allen Seiten starke Gefühle wie Wut, Kränkung, Scham oder 
Schuld eine Rolle spielen. Gerade diese Affekte und Emotionen, die 
wohl alle Menschen empfinden, erschweren unserer Ansicht nach un-
ter anderem das Überwinden der sozialen Gräben.  
Es kann daher nicht darum gehen, einzelne Menschen zur Verantwor-
tung zu ziehen beziehungsweise Einzelnen oder Gruppen die Aufgabe 
der Aufklärung oder Veränderung aufzubürden. Wir verstehen Diskri-
minierungsformen wie den Antisemitismus vielmehr als gesellschaftli-
ches Problem. Diskriminierungen sind u. a Folgen historisch gewach-
sener antisemitischer, klassistischer oder sexistischer Diskurse, die 
beispielsweise über Sprache, Bilder oder Mythen Einfluss auf alle Men-
schen dieser Gesellschaft nehmen – auf die eine oder andere Art. So 
wird keine Sozialarbeiterin und kein Sozialpädagoge allein die Welt dis-
kriminierungsfrei machen können, wir alle sind jedoch in der Lage ein 
Bewusstsein für die Umstände zu entwickeln, in denen sich Diskrimi-
nierungserfahrungen ereignen und diese begünstigt werden. Mit die-
sem Buch möchten wir einerseits Wege zur Erlangung eines solchen 
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Diversitätsbewusstseins und andererseits zum Erreichen von Hand-
lungsmacht in einem auf Fachkräfte und Adressat*innen zeitweise 
übermächtig wirkenden System aufzeigen. 
Extreme Äußerungsformen von Diskriminierung wie Gewalt, die sich 
gegen bestimmte Personen oder Einrichtungen richten, gehen z. B. 
von Rechtsextremen aus, kommen aber auch in Institutionen vor. Da-
neben existiert sprachliche Gewalt, die sich gegen Mitglieder konstru-
ierter Gruppen richtet und immer mehr aus dem Internet in die All-
tagswelt entlädt. Beide Formen gehören häufig zusammen und halten 
mittlerweile selbst auf politischer Ebene Einzug. Bundestagsabgeord-
nete oder Staatspräsidenten agitieren gegen diverse Lebensstile und 
Hintergründe, rechte Gewalttäter*innen agieren gegen politische Op-
ponenten. Der Sturm auf das Kapitol in den USA2 oder der Mord an 
Walter Lübcke in Hessen3 sind nur zwei von vielen Beispielen.  
Ähnlich gehören auch die verschiedenen Diskriminierungsformen zu-
sammen. Sie weisen nicht nur Parallelen auf, wie wir zeigen werden, 
sondern scheinen sogar austauschbar zu sein. Hetze und Hass im Netz, 
die zum Teil selbst aus einem Gefühl von Ungerechtigkeit entstehen 
mögen, richten sich in bestimmten Foren nicht selten abwechselnd o-
der zugleich und scheinbar nahezu willkürlich gegen Geflüchtete, Men-
schen muslimischen oder jüdischen Glaubens, Linke, sogenannte Eli-
ten oder Journalist*innen. So äußerte der Attentäter von Halle4, der 
sich nach derzeitigem Wissensstand in eben solchen Onlineforen radi-
kalisierte, er habe überlegt, eine Synagoge, eine Moschee oder ein an-
tifaschistisches Zentrum anzugreifen (Rottscheidt/Pindur/Krause 

 
                                                             
2  Im Januar 2021 drangen circa 800 rechtsextreme Demonstranten in das US-Kapitol ein, 

um den Kongress und das Repräsentantenhaus an der Bestätigung Joe Bidens als 46. 
Präsident der USA zu hindern und den scheidenden Präsidenten Donald Trump rechts-
widrig im Amt zu halten. Bei dem gewaltvollen Angriff, der auch als Putschversuch ge-
wertet wird, kamen fünf Menschen ums Leben. 

3  Der Neonazi Stephan Ernst erschoss den Kasseler Regierungspräsidenten Walter 
Lübcke (CDU) im Juni 2019 vor dessen Wohnhaus, um ihn für seine Flüchtlingspolitik zu 
bestrafen. 

4  Im Oktober 2019 schießt ein 27-jähriger Attentäter an Jom Kippur mit dem Ziel, Jüdin-
nen und Juden zu töten, mehrfach auf die Sicherheitstür der Synagoge in Halle.  
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2019). Aufgrund der unterschiedlichsten Verzweigungen, Ähnlichkei-
ten in den Strukturen und Hintergründen sowie vorhandenen Überla-
gerungen oder Überschneidungen von Diskriminierungsformen (Inter-
sektionalität) und den sich daraus ergebenden Gemeinsamkeiten in 
der Adressierung von Diskriminierung sowie dem großen Potenzial  
eines gemeinschaftlichen Engagements widmen wir uns mit diesem 
Buch nicht einer einzelnen Diskriminierungsform, sondern mehreren. 
Die hier vorgestellte Diversityreflexion verstehen wir damit als eine 
mögliche Antwort für die Soziale Arbeit, auf aktuelle soziale Heraus-
forderungen zu reagieren und sich professionell zu positionieren.  
Neben der sprachlichen und körperlichen Gewalt existieren auch sub-
tilere Formen der Diskriminierung, die oft nicht als solche erkannt wer-
den und zum Teil ungewollt passieren – beispielsweise die häufige an 
Schwarze Menschen gerichtete Frage, wo sie denn herkämen. In die-
ser schwingt immer unterschwellig – beabsichtig oder unbeabsichtigt 
– mit, dass sie nicht „wirklich“ zur Gesellschaft dazugehören. Dazu ge-
hört auch die beschriebene Forderung nach einer Positionierung von 
Jüdinnen und Juden zur israelischen Politik. Für sich allein genommen 
sind diese sogenannten Mikroaggressionen nicht als gefährlich anzu-
sehen. Vermutlich könnte jeder Mensch mindestens ein Beispiel für 
eine Situation aus seinem*ihrem Leben nennen, in der er*sie sich von 
jemand anderem abgewertet gefühlt hat. Bestimmten Menschen be-
gegnen diese unterschwelligen oder offensichtlichen Abwertungen je-
doch täglich.  
Was lässt sich diesem Phänomen der Alltagsdiskriminierung entgegen-
setzen? Viele mutige Menschen haben Bücher über ihre Diskriminie-
rungserfahrungen geschrieben, in denen sie Einblicke in ihre Lebenssi-
tuation und Perspektive geben, ohne dabei mit dem Finger zu zeigen. 
Und das, obwohl sie für ihre Veröffentlichungen häufig wiederum An-
feindungen erfuhren. Wir selbst lernten von diesen Autor*innen, dass 
wir vor allem bei uns selbst anfangen sollten, wenn wir uns wünschen, 
dass sich etwas verändern soll. Gerade im Zuge des Umdenkens und 
des Abschiednehmens von den Bildern und Stereotypen, die wir alle 
mit uns tragen, fallen bestimmte Momente oder Aussagen besonders 
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in den Blick, die zum Weiterlernen und Hinterfragen einladen. So ha-
ben wir uns in dieser Phase plötzlich über uns selbst gewundert, als wir 
Schwarze Menschen auf Englisch ansprachen oder kurz davor waren, 
eine schwangere Freundin zu fragen, „was es denn wohl wird?“. Ein 
Student einer unserer Lehrveranstaltungen beschrieb diese Erfahrung 
einmal in einer Hausarbeit als „gelbe Taxis“. Er verglich sie mit einem 
Erlebnis in New York City, wo ihm die Taxis auffielen, die anders als 
jene in Deutschland nicht beige, sondern gelb sind. In ähnlicher Weise 
würde er nun nach der Lehrveranstaltung, die die Reflexion von Ras-
sismus zum Thema hatte, aufmerksamer für rassistische Sprache oder 
Bilder sein. Wie die gelben Taxis würden ihm rassistische Beispiele 
plötzlich überall auffallen. 
Das Ziel des Buches ist es in diesem Sinne Wege aufzuzeigen, die Zu-
gänge für ein kritisch-reflexives Diversitybewusstsein eröffnen. Die ei-
gens dafür entwickelte Methode ist in der Sozialen Arbeit in allen Pha-
sen berufspraktischer Tätigkeit anwendbar. Die Grundlage für die Ent-
wicklung und Umsetzung eines kritisch-reflexiven Diversitybewusst-
seins bildet zunächst das Verständnis des Diversitykonzeptes: Was 
meint Diversity überhaupt? Um diese Frage beantworten zu können, 
geben wir zu Beginn eine Einführung in die Diversitytheorie sowie ei-
nen Überblick über verschiedene Diskriminierungsformen und ihre 
Wirkebenen. Der Begriff der Intersektionalität zur Beschreibung von 
Verschränkungen und Überlagerungen unterschiedlicher Diskriminie-
rungsformen wird an dieser Stelle ebenfalls eingeführt und erläutert, 
da er einen zentralen Baustein für ein ganzheitliches Verständnis des 
Diversitykonzeptes bildet. Um die Ziele des Diversityansatzes mög-
lichst eingängig darstellen zu können, nutzen wir aktuelle gesellschaft-
liche Entwicklungen zur Veranschaulichung (Kapitel 2). 
Nachdem wir die Frage des theoretischen Hintergrundes und des pra-
xisbezogenen Verständnisses von Diversity geklärt haben, steht im da-
rauffolgenden Kapitel die Bedeutung des Diversitykonzeptes für die 
Soziale Arbeit im Vordergrund: Welchen Platz hat der Diversityansatz 
im Professionsverständnis? Um die Verbindung zwischen Diversity und 
einer professionellen und menschenrechtsbasierten Haltung zu erfas-



16 
 

 
sen, wird neben einer Einordnung des Diversitykonzeptes in das Pro-
fessionsverständnis aufgezeigt, in welcher Form die Soziale Arbeit 
selbst in gesellschaftliche Machtverhältnisse eingebunden ist und wel-
che Auswirkungen diese Verstrickungen haben. An dieser Stelle soll 
deutlich gemacht werden, inwiefern Institutionen, Sozialarbeitende 
und Adressat*innen selbst Teil diskriminierender Strukturen sind (Ka-
pitel 3). 
Um die Bedeutung selbstreflexiver Prozesse für das Durchbrechen die-
ser diskriminierenden Strukturen nachvollziehbar machen zu können, 
setzen wir uns in Kapitel 4 mit dem Stellenwert von Reflexion in der 
Sozialen Arbeit im Allgemeinen und in der Diversitytheorie im Speziel-
len auseinander: Wie kann ich ein kritisch-reflexives Diversitybewusst-
sein entwickeln?  
Wie bereits angekündigt ist es das Ziel, den Diversityansatz als Reflexi-
onsmethode anwendbar zu machen, wofür wir einen Analyseleitfaden 
entwickelt haben, der in Kapitel 5 vorgestellt wird. Er bildet letztlich 
die praktische Übersetzung unserer bisherigen theoretischen Ausfüh-
rungen ab.  
Um die Anwendung unseres Leitfadens nachvollziehbar zu machen, 
werden in Kapitel 6 vier Praxisbeispiele vorgestellt, die mithilfe der 
„Diversityreflexion“ analysiert wurden. An dieser Stelle weisen wir be-
reits darauf hin, dass die Beispiele durch uns auf der Metaebene be-
trachtet und abgehandelt worden sind.  
Abschließend präsentieren wir Ideen für die personelle, institutionelle 
und gesamtgesellschaftliche Implementierung von Diversityreflexion, 
also Handlungsansätze für die Soziale Arbeit auf Mikro-, Meso- und 
Makroebene, und laden dazu ein, die kritisch-reflexive Haltung und 
das Konzept des Diversityansatzes zu verinnerlichen und weiterzutra-
gen (Kapitel 7 und 8). 
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2 Was meint Diversity? 

Diversity meint zunächst einmal Vielfalt, wenn man den Begriff vom 
Englischen ins Deutsche übersetzt. Hinter dem Bemühen Vielfalt als 
positive Ressource zu propagieren, steckt auch die gegenteilige Reali-
tät. Vielfalt als Gegenstück zu Einheit oder Einheitlichkeit wurde und 
wird nicht allerorts als Bereicherung, sondern oft eher als Bedrohung 
wahrgenommen. Menschen, die nicht der Norm der Mehrheits- bezie-
hungsweise Dominanzgesellschaft (s. u.) entsprechen, werden als „An-
dere“ markiert. Diese vermeintlich anderen sind beispielsweise Homo-
sexuelle, Behinderte, arme Menschen, Migrierende, kranke, junge und 
alte Menschen. Das heißt, es sind nicht selten Adressat*innengruppen 
der Sozialen Arbeit. Ziel der Sozialen Arbeit ist es seit jeher, die Prob-
leme dieser Menschen zu bearbeiten beziehungsweise, aus der heuti-
gen Sichtweise, sie bei der Bewältigung ihrer Probleme zu unterstüt-
zen. Verstärkt werden heute die Ursachen und Hintergründe der sozi-
alen Problemlagen in diese Arbeit miteinbezogen. Diversity bietet als 
Analysekategorie die Möglichkeit, jene ausgrenzenden Strukturen und 
diskriminierenden kulturellen Bilder kritisch in den Blick zu nehmen, 
um sowohl die (Aus-)Wirkungen für die Betroffenen verständlicher 
werden zu lassen als auch die eigene Eingebundenheit in gesellschaft-
liche Machtstrukturen analysieren und reflektieren zu können. Bevor 
wir näher auf die Bedeutung von Diversity für die Soziale Arbeit einge-
hen, liefern wir mit diesem Kapitel eine Einführung in das Thema, die 
als Grundlage für die Diskussion der Potenziale von Diversity als Refle-
xionsmethode dient.  
Hierfür stellen wir zunächst unser Begriffsverständnis von Diversity vor 
und geben im Anschluss an eine Annäherung an den Begriff der Diskri-
minierung einen Überblick über zentrale strukturelle Diskriminie-
rungsformen. Im Anschluss werden wir Intersektionalität als beson-
dere Erscheinungsform und Betrachtungsweise der strukturellen Dis-
kriminierung darstellen und mithilfe des Konzepts der Subjektivierung 
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die Bedeutung der Erfahrung von Diskriminierung thematisieren. Den 
Abschluss bildet ein zusammenfassender Blick auf die Grenzen und 
Chancen von Diversity.  

2.1 Diversity – Theorie 

„Vielfalt“ im Diversitykontext nimmt Bezug auf die vielfältigen Eigen-
schaften, Kompetenzen oder Interessen einer einzelnen Person. Der 
Begriff verweist auf die Einzigartigkeit eines jeden Menschen und da-
mit auf die vielfältigen Unterschiede innerhalb der gesamten Mensch-
heit. Schauen wir uns Bilder zu den Begriffen Diversity oder Vielfalt an, 
fällt allerdings auf, dass hier ganz bestimmte Aspekte wiederkehrend 
sind. Dargestellt werden etwa immer wieder Rollstühle sowie unter-
schiedliche Geschlechter, Hautfarben, Religionen und Alter. 

Abb. 1: Vielfalt der Menschen 

Diese Darstellungen, die teilweise auch Symbole enthalten, um bei-
spielsweise Vielfalt in Bezug auf sexuelle Orientierung zu repräsentie-
ren, sind weder zufällig noch willkürlich gewählt. Sie spiegeln vielmehr 
ganz bestimmte soziale Kategorien wider, wie sie in der Diversitytheo-
rie bezeichnet werden. Durch soziale Prozesse werden Menschen die-
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sen vorbestimmten Kategorien zugeordnet. Das bedeutet nicht, dass 
ein Mensch in jeder Situation und für unbegrenzte Zeit dieser Katego-
rie angehört beziehungsweise angehören muss. Die Einteilungen wei-
sen darauf hin, dass Menschen ganz bestimmte Erfahrungen machen 
(können), die andere nicht erleben. Dabei ist es unerheblich, ob sich 
eine Person tatsächlich mit dieser Kategorie identifiziert oder die Ka-
tegorie einer Person von außen zugeschrieben wird. So kann es bei-
spielsweise sein, dass ich herabgewürdigt werde, weil jemand denkt, 
dass ich „lesbisch“ oder „Ausländerin“ bin – selbst, wenn dem nicht so 
ist. Die Fremdzuschreibung zu einer Kategorie ist für (erste) Begegnun-
gen damit oft entscheidender als die (tatsächliche) Selbstbeschrei-
bung.  
Für die Soziale Arbeit werden diese Zuschreibungen dann relevant, 
wenn sich durch sie Benachteiligungen oder Ungleichheiten für die 
Menschen ergeben und diese zu Herausforderungen und Problemen 
im Alltag führen, denn Zuschreibungen sind nicht selten verbunden 
mit Stigmatisierungen. Ein Mensch, dem etwa ein bestimmtes (hohes) 
Alter zugeschrieben wird, hat vermutlich größere Schwierigkeiten eine 
Arbeitsstelle zu finden, wenn mit der Kategorie „hohes Alter“ Stereo-
type und Vorurteile bezüglich einer potenziellen Leistungsfähigkeit 
verknüpft sind. Die sozialen Kategorien, die hier entscheidend sind, ba-
sieren dabei auf den jeweils gültigen Normen einer Gesellschaft. Denn 
Menschen erleben oft dann Benachteiligung und Diskriminierung, 
wenn sie als „normabweichend“ wahrgenommen werden. Bezüglich 
der sozialen Kategorie der Gesundheit beispielsweise wäre die Norm 
physische und psychische Fitness, in Abbildung 1 repräsentiert durch 
die Abwesenheit eines Rollstuhls. Bezüglich der sozialen Kategorie des 
Aussehens ist die Norm die (gesunde und sportliche) Schlankheit, bei 
der sexuellen Orientierung ist es die Heterosexualität, bei der Religion 
der christliche Glaube oder der Atheismus, bei der Nationalität die 
deutsche – die Liste ließe sich beliebig fortsetzen. Menschen, denen 
eine Abweichung von einer dieser Normen zugeschrieben wird, kön-
nen Diskriminierung im Alltag erleben, aber auch auf dem Arbeits-
markt oder im Gesundheitssystem und – ganz allgemein – einen ein-
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geschränkten Zugang zu ihren (Menschen-)Rechten wie dem Recht auf 
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Teilhabe. „Gesellschaftlich zuge-
schriebene Gruppenzugehörigkeiten sind [somit] nicht bloß ‚unschul-
dige‘ Kategorisierungen“, so Heike Rainer (2018, S. 18). „Sie wirken auf 
konkrete Lebenswelten […]“ und Identitäten (ebd.). 
Diese sozialen Kategorien basieren dabei (wie die Zuschreibungen) 
nicht ausschließlich auf differenzierenden Tatsachen, sondern werden 
vielfach als soziale Konstrukte verstanden. Das bedeutet, dass diese 
nicht naturgegeben sind, sondern gesellschaftliche Ordnungsformate 
beschreiben, wie es Catrin Heite formuliert. Diese sozial hergestellten 
Differenzkategorien dienen dazu, Macht- und Herrschaftsverhältnisse 
aufrechtzuerhalten. Ziel des Diversityansatzes ist es, deren ungleich-
heitsgenerierende Wirkung aufzuheben. (Heite 2010, S. 187f.) 
Besonders deutlich zeigt sich die Konstruktion in dem Blick auf die 
Wandelbarkeit der Bedeutung der Kategorien. Die Geschichte zeigt, 
dass je nach Machtverhältnis mal die eine und mal die andere Religion 
abgewertet oder aufgewertet werden kann. Ähnliches gilt für Krank-
heiten: Tuberkulose galt beispielsweise im 19. Jahrhundert als ästhe-
tisch, als „verschönernd, vergeistigend und empfindsam machend“ 
(Moser 2018, S. 34). Bis zum Nationalsozialismus kehrte sich die öf-
fentliche und politische Wahrnehmung der an Tuberkulose erkrankten 
Menschen ins Gegenteil um. Für die Umsetzung rassenhygienischer 
Ziele wurden mit ihr infizierte Menschen Opfer von Zwangsinhaftie-
rung und -arbeit, Mangelversorgung, Heiratsverbot und Euthanasie 
(ebd., 196ff.). Hinsichtlich Rassismus ist es die Kategorie Weißsein, die 
zwar durchgehend die dominante Kategorie beschreibt, jedoch durch-
aus dynamisch ist. Denn Weißsein beschreibt weniger eine tatsächli-
che Hautfarbe als vielmehr einen gewissen Machtstatus in einer Ge-
sellschaft. So galten etwa Jüdinnen und Juden, Pol*innen oder Italie-
ner*innen bei ihrer Ankunft in den USA im Gegenzug zu den WASP5 
zunächst als nicht-weiß. Durch ihre Assimilierung, insbesondere in den 

 
                                                             
5  White anglo-saxon protestant (dt.: weiße angelsächsische Protestant*innen). 


