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1. Einleitung

1.1. Die russische Betonung und die Verben auf -utb

Eine der Besonderheiten der russischen Sprache ist ihre Betonung, die sowohl frei,
beweglich als auch schwankend ist. Frei ist sie insofern, als der Akzent prinzipiell
auf jede Silbe eines Wortes fallen kann. Dadurch unterscheidet die russische
Betonung Lexeme (z. B. myxa vs. myka) und hiangt mit der Wortbildung zusammen.
Die russische Betonung ist beweglich, als der Akzent in verschiedenen Formen des
Paradigmas auf verschiedene Silben fallen und somit grammatische Formen unter-
scheiden kann (z. B. 2opooda vs. copooa). Durch die historische Entwicklung der
Sprache verdndert sich die Betonung, so dal Betonungsvarianten auftreten (z. B.
unaue und unaue). Das daraus resultierende Schwanken der russischen Betonung
kann pragmatisch genutzt werden, indem durch die Betonungsvarianten verschieden
gekennzeichnete Formen voneinander unterschieden werden (z. B. dialektale von
hochsprachlichen: odepesus vs. depesnu, fachsprachliche und umgangssprachliche
von neutralen: uckpa vs. uckpa, 0o2oeop vs. doeosop, oder auch "richtige" von "fal-
schen": kowmap vs. kowmap).! Hinzu kommt, daB die Betonung eines russischen
Wortes durch bestimmte Determinanten, z. B. Suffix und Silbenzahl, beeinfluf3t
wird.> Arbeiten, die sich mit der Betonung des Russischen beschiftigen, bemiihen
sich, ihre GesetzméaBigkeiten zu erforschen, darzustellen und in ein moglichst einfa-
ches System zu bringen.’ Zu kliren ist hier im einzelnen, wie die Momente der russi-
schen Betonung genutzt werden, etwa die grammatische Nutzung ihrer Beweglich-

keit oder die pragmatische Nutzung von Betonungsvarianten.

" vgl. Tornow, Siegfried, Russische Betonungsregeln. Eine Akzentgrammatik, Koln 1991, S. 1ff. Vgl.
a. Fedjanina, N. A., Udarenie v sovremennom russkom jazyke, Moskva 1976, S. 7ff. Zur Frage nach
der Freiheit des russischen Wortakzentes vgl. Lehfeldt, Werner, Ist das Russische eine Sprache mit
"freiem Akzent"? In: H. R. Mahlig (Hg.), Slavistische Linguistik 1982, Miinchen 1982, S. 20-26; und
ders., Zur Entwicklung und zum gegenwiértigen Stand der morphologischen Akzentologiekonzeption,
in: Die Welt der Slaven XXVIII, 1, N.F. VII, 1, Miinchen 1983, S. 88-109.

2 vgl. Kempgen, Sebastian, Grammatik der russischen Verben, Wiesbaden 1989, S. 59f.

*vgl. A. A.O., 1989, S. 6.



Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Magisterarbeit sind die Verben auf -uts,
die der zweiten, der i-Konjugation mit den Personalendungen des Présens/Futur (P/F)
-10/-y, -Wlllb, -UT, -UM, -UTE€, -SIT/-aT angehéiren.4 Ein solches Verb kann im P/F
entweder stamm- (sb, O6pocumw, Opowty, 6pocum), endungs- (eb, eozepamume,
so3epawyy, eosepamum) oder wechselbetont (wb, wocums, nowwy, Hocum) sein.’
Wihrend bei Stammbetonung der Akzent auf einer beliebigen Silbe des Stamms in-
klusive Prifix liegt und immer der Betonung des Infinitivs entspricht, fallt er bei
Endungsbetonung auf die erste Silbe der Endung. Bei Wechselbetonung liegt er in
der 1. Person Singular auf der Endung und in den iibrigen Personalformen auf der
letzten Stammsilbe. Demzufolge unterscheiden sich Endungs- und Wechselbetonung
von der lexikalisch bedingten Stammbetonung dadurch, daf} sie grammatisch bedingt
sind. Fiir die Wechselbetonung reicht die morphologische Beschreibung nicht aus
und muf} durch eine grammatisch geregelte phonologische Angabe ergédnzt werden.
Endungs- und Wechselbetonung sind eine absolute Festlegung der Akzentstelle
unabhingig von dem einzelnen Lexem.® Sind Endungs- und Wechselbetonung somit
von der Stammbetonung klar zu unterscheiden, ist die Abgrenzung zwischen ihnen
weniger eindeutig. Beide stehen in einem Konkurrenzverhiltnis zueinander, da aus
dem Infinitiv nicht ersichtlich ist, zu welchem Betonungstyp ein Verb gehort.”
Dariiber hinaus stellt das akzentuelle Verhalten der Verben auf -ute im P/F die

synchrone Beschreibung vor besondere Schwierigkeiten. Wegen des durch die

4 Nach Kempgen, der alle in das "I'pammaTrdeckuii cioBaps pycckoro si3sika" von Zaliznjak
(Zaliznjak, A. A., Grammaticeskij slovar' russkogo jazyka. Slovoizmenenie, Moskva 1977a)
aufgenommenen Verben beriicksichtigt, gehdren von den Verben, die im Infinitiv auf -ute enden, zur
i-Konjugation alle mehrsilbigen auBer 3p101Th, 31X IUTHCS und -mKOUTH, sowie acht von neun
einsilbigen mit Doppelkonsonanten vor -ute. Kempgen, 1989, S. 157. Verben auf -uts, die nicht zur
i-Konjugation gehdren, beriicksichtige ich hier nicht, stammbetonte Verben auf -uts der
i-Konjugation nur, wenn es aus dem Zusammenhang heraus notwendig ist. Im folgenden werde ich
der Kiirze halber stets von Verben auf -uth sprechen.

> vgl. Isagenko, A. V., Die russische Sprache der Gegenwart, Teil I: Formenlehre, Halle (Saale) 1968,
S.232.

% vgl. Kempgen, 1989, S. 172ff.

7a.a.0., S. 480f. und Zaliznjak, A. A., Ot praslavjanskoj akcentuacii k russkoj, Moskva 1985, S. 27ff.
Jochen Raecke weist darauf hin, daf} an sich alle drei Betonungstypen (Stamm-, Endungs- und
Wechselbetonung) miteinander konkurrieren wiirden, da es Beispiele fiir alle sechs rechnerisch
moglichen Ubergiinge gibe. Die Ubergiinge Stammbetonung zu Wechselbetonung, Wechselbetonung
zu Endungsbetonung und Wechselbetonung zu Stammbetonung wiren aber aullerordentlich selten.
Die These Pirogovas, der Ubergang Endungsbetonung zu Wechselbetonung wire eine Zwischenstufe
des Ubergangs Endungsbetonung zu Stammbetonung und ihm wiirde der Ubergang Wechselbetonung
zu Stammbetonung folgen, sei praktisch nicht belegt. Raecke, Jochen, Zur Morphologisierung des
russischen Verbalakzents, in: Slavistische Linguistik 1977. Referate des III. Konstanzer Slavistischen
Arbeitstreffens, Bochum 27.9.77-29.9.77, hg. v. Wolfgang Girke und Helmut Jachnow (=Slavistische
Beitrage Bd. 120), Miinchen 1978, S. 145.



zeitliche Entwicklung bedingten Wandlungsprozesses lassen sich nur schwer
verldBliche Regeln aufstellen, die es ermoglichen, die Betonung des P/F der Verben

auf -ute aus dem Infinitiv abzuleiten.

Ilse Kunert hat in ihrer Arbeit tiber die Verdnderungen in der russischen Sprache den
Wandel in der Betonung der Verben auf -ute als eine Erscheinung auf dem Hohe-
punkt ihrer Entwicklung eingestuft.® Zusammen mit ihrem Hinweis auf den Um-
stand, daf3 ein sprachliches System kein starres Schema ist, erscheint die Suche nach
Regeln fiir die Betonung dieser Verben fast zwangsliufig aussichtslos.” Die
Verteilung von Endungs- und Wechselbetonung im P/F der Verben auf -uts befindet
sich nach wie vor in einem bereits einige Jahrhunderte andauernden
Wandlungsprozel und muf3 sich so synchron festzustellenden Regeln entziehen.
Nichtsdestoweniger 146t sich das Phanomen beobachten und beschreiben. Und aus
dieser Analyse konnen Erkenntnisse gewonnen werden, die Riickschliisse auf

GesetzmaBigkeiten in der Entwicklung zulassen.

Das Konkurrenzverhéltnis von Endungsbetonung und Wechselbetonung ist ein Phé-
nomen, das mit der Beweglichkeit der russischen Betonung zusammenhingt.
Bestimmte strukturelle Voraussetzungen, z. B. bei Substantiven einsilbige oder
anfangsbetonte zweisilbige Stimme, lassen bewegliche Betonung mdglich
erscheinen, ihr Nichtvorhandensein verhindert diese. Sind solche Voraussetzungen
gegeben, kann die bewegliche Betonung aber auch auf Grund von Affixen
ausbleiben. Solche Affixe sind z. B. bei Substantiven das Suffix -uk, das immobile
Betonung festlegt, oder fiir Verben das Prifix BeI-, das bei Verben des vollendeten
Aspekts den Akzent auf sich zieht.'’ Dariiber hinaus gibt es weitere Momente, die
die Beweglichkeit der Betonung beeinflussen. Als ein solches Moment nennt
Sebastian Kempgen den EinfluB3 einer anderen Sprache und erwidhnt in diesem
Zusammenhang das Kirchenslavische.!' Bei den Verben auf -utsb ist auffillig, daf

gerade solche Verben gegen die Wechselbetonung resistent erscheinen, die buch-

¥ Kunert, Ilse, Veranderungstendenzen und Entwicklungsprozesse im heutigen Russisch, Wiesbaden
1968, S. 86.

’2.2.0., 8. 11.

' Tornow, Siegfried, Die haufigsten Akzenttypen in der russischen Flexion. Berlin-Wiesbaden 1984,
S. 439ff.

"' Kempgen, 1989, S. 60.



sprachliche, "kirchenslavische" Merkmale tragen, denen sich meist volkssprachliche
Merkmale gegeniiberstellen lassen. Tornow zéhlt zu diesen Merkmalen Komposition
(pykosooum vs. pazeooum), Prifigierung (npespamumcs vs. nepexooum), Liquida-
metathese gegeniiber Polnoglasie (coxpanum vs. moponumcs), Konsonantenwechsel
T zu 11 anstatt zu 9 und 1 zu k7 anstatt zu x (o6pawy Vvs. xeauy; nobexcoams Vs.
nposodicams) sowie Ableitungen aus dem Kirchenslavischen (soopyocums zu
opyarcue vs. pyocoé).'” Exemplarisch hierfir konnen die Paradigmen der Verben
npespamums (verwandeln, umgestalten) und nepesopomums (umdrehen, umwerfen)
betrachtet werden, bei denen sich buchsprachliche Merkmale und Endungsbetonung
einerseits und volkssprachliche Merkmale und Wechselbetonung andererseits einan-

der zuordnen lassen:

npespamumay - nepegopomums
npespauyy - nepegopouy
npespamum - nepegopomum
npespawéHHbllL - nepegopoyeHHblIU
npespawams - nepegopauueamy

Tornow hebt in diesem Zusammenhang hervor, dall "die Endungsbetonung eines der
Charakteristika 'buchsprachlicher' Lexeme ist und die Wechselbetonung eines der
'volkssprachlicher'""> Die Gleichsetzung "buchsprachlicher" Lexeme mit
Endungsbetonung im P/F und "volkssprachlicher" mit Wechselbetonung ist, wie
Tornow festhilt, zwar nicht richtig. Das zeigt die Existenz endungsbetonter, ganz
offensichtlich "volkssprachlicher" Verben wie cosopums.'* Seine These, daB
lexikalisch eindeutig als "buchsprachlich" gekennzeichnete Verben gegen die
Wechselbetonung resistent sind, ist aber sehr naheliegend, "da es andererseits kein
Verb gibt, das buchsprachliche Merkmale hitte und dabei im P/F wb wire (...).""
Dies ist ein auffilliges Charakteristikum der Verben auf -uts. In der vorliegenden

Arbeit will ich daran ankniipfend der Frage nachgehen, inwieweit die

"> Tornow, 1984, S. 444f.

¥ a.a.0., 1984, S. 411f. Ich iibernehme in dieser Arbeit die von Tornow verwendeten Bezeichnungen
"buchsprachlich" und "volkssprachlich", da "kirchenslavisch" und "russisch" irrefithrend wéren. Es
handelt sich in jedem Fall um Momente der russischen Sprache.

“a.a.0.,8S. 445¢.

" a.a.0.,8.412u. 445.



Ubereinstimmung zwischen den Verben mit buchsprachlichen Merkmalen und
Endungsbetonung auch tiber die von Tornow untersuchten Verben hinaus zutrifft und
wie sich die entsprechenden Ergebnisse in das Betonungsverhalten der Verben auf

-UTh insgesamt einordnen lassen.

1.2. Die Worthiufigkeit

Grundlage statistischer Untersuchungen der Sprache ist oft der Lexembestand eines
Worterbuches. Auf diese Weise soll, wie es von Kempgen bezeichnet wird, das Ma-
ximalsystem der Sprache und ihrer Teilbereiche erfaBt werden.'® Obwohl es sich
dabei zwar jeweils um das Maximalsystem eines bestimmten Worterbuches, im Falle
Kempgens des "I'pammartudeckuii cioBapb pycckoro sizbika" A. A. Zaliznjaks,
handelt, konnen durch solche Untersuchungen durchaus Erkenntnisse erbracht
werden, die eine fir den Lexembestand einer Sprache eine nahezu absolute
Giiltigkeit haben.'” Es ist aber zu beachten, daB bei Hunderttausenden lexikalischer
Einheiten einer Sprache nur einige Zehntausend verstanden und einige Tausend aktiv
verwendet werden.'® Die absolute Erfassung einer Sprache oder ihres Wortbestandes
ist daher kaum mdoglich. Rolf-Dietrich Keil hat in einem Aufsatz {iber die Erstellung
von Wortschatzminima flir den Russischunterricht auf die Ergebnisse aller in
verschiedenen Kultursprachen vorgenommenen Worthdufigkeitsuntersuchungen
hingewiesen.'” Danach bewegt sich der allgemeine, jeder Art von Texten
gemeinsame Grundwortschatz in der Grofenordnung von 1500 bis 2500 Wortern.
Dariiber hinaus macht sich sowohl eine starke Spezialisierung je nach dem themati-
schen und stilistischen Charakter der ausgewerteten Texte als auch ein starkes Ab-

sinken der Einzelwortfrequenz bemerkbar. Wenn Keil die statistische Héufigkeit
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