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Einleitung

In der heutigen Form liberalistischer, internationaler ,Beziehungen”
(nicht Politik, da nach dem Motto: ,Seid nett zueinander”) wird wie
1933ff. und 1945ff. ideologisch bedingt vernachlassigt, dass AuRenpolitik
geistesgeschichtlich fundiert ist, was dann machtpolitisch durchgesetzt
oder bewahrt wird. Der Westen hat zuvor seine liberale Philosophie
machtpolitisch in Kiew durch den illegalen Friihjahrsputsch realisiert, und
Putin schldagt nun zurlick.

Erstaunlich ist hieran nur die Blind- und Blédheit des Westens. Russland
will seine demokratisch-autoritdre, antiliberalistische Eigenart wahren,
was sein Recht ist (Selbstbestimmungsrecht der Volker). Wenn man das
verhindern will, muss man militdrisches Gegengewicht aufbauen. Aber
das wollen weder die USA noch die EU, die beide pazifistisch-feige sind.
Ohnehin ist der EU nur anzuraten, die Russen und Russischstammigen so
anzuerkennen, wie sie sind, und sie nicht imperialistisch-
menschenrechtlich umerziehen zu wollen (,White man’s burden” wie
1900!!). Diese Umerziehung durch Oko-Linke-Liberale reicht uns schon in
den EU-Innenpolitiken (totalitares Rauchverbot).

Siegen und Hualien, im August 2014,

Jirgen Bellers und Markus Porsche-Ludwig
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1 Krimkrise und Vélkerrecht®

von Markus Porsche-Ludwig

Gliederung

I. Einleitung
Il. Sachverhalt
lll. Rechtliche Bewertung
1. Wie fraglich ist die Ubergangsregierung?
2. lIst Prasident Janukowitsch noch formal im Amt?
3. Das Referendum vom 16.03.2014: Wie sind volkerrechtlich
Abstimmungen Uber Abspaltungen zu sehen?
IV. Schlussfolgerungen

ANHANG

1. Karte: Krim

2. Wichtige Gesetzestexte

2.1 Verfassung der Ukraine (1996) — Auszlige

2.2 Verfassung der Ukraine (2004) — Auszlige

2.3 Charta der Vereinten Nationen — Ausziige

2.4 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte — Auszug

2.5 Internationaler Pakt tber birgerliche und politische Rechte — Auszug

2.6 Budapest Memorandum on Security Assurances — Ausziige

2.7 Wiener Ubereinkommen {iber das Recht der Vertrige — Auszug

2.8 14-Punkte-Programm von US-Prasident Woodrow Wilson vom 8.
Januar 1918

'Erstveroffentlicht: Nordhausen 2014. Der Text wurde erneut durchgesehen.



10

Dostojewski und Tolstoi

Jeder Russe kennt die beiden, bis heute haben viele von der
Grundstruktur ihres Denkens zumindest gehort, wenn sie nicht sogar die
Romane verschlungen haben. Auch wenn man sie ablehnt, pragten sie.
Diese geistige Struktur ist und bleibt prdsent (es sei denn, man lasst alle
Bibliotheken abbrennen). Um die beiden zu verstehen, muss man sich in
die Situation des ausgehenden 19. Jahrhunderts versetzen. Das ,grol3e
Russland”: Attentate auf den Zaren im fernen St. Petersburg; Kriege im
Siden und Osten, schon damals auch gegen die Kaukasier. Graf Tolstoi,
der dort stationiert war, schildert es lebhaft. Russland expandiert nach
Siden und nach Sibirien. In der Provinz: Der Adel vor Ort ist dominant, in
seiner Macht allerdings eingeschrankt durch den Gouverneur, der von
der Zentrale eingesetzt wurde. Empfang beim Gouverneur, der junge
Prinz will ihm etwas im Vertrauen mitteilen, der winkt ihn zu seinem Ohr,
der junge Prinz beugte sich nieder zu ihm, und ... beillt schmerzhaft in das
Ohrlappchen des Gouverneurs. Ist er verriickt? Oder zynisch? Oder
ganzlich ohne Werte? Ein Nihilist? Zunachst wird er fir ein paar Stunden
ins Gefangnis gesteckt, dann auf eine mehrjahrige Bildungsreise durch
Westeuropa geschickt. Vom Hauslehrer, der ihn unterrichtete, erzahlt
man — ablehnend und neugierig zugleich —, er sei Atheist.

Der Hauslehrer besucht einen zugezogenen Ingenieur, der Uber
Selbstmorde forscht und sich fragt, warum es so wenige Selbstmorde
gibt. Er will Gottes Nicht-Existenz beweisen, indem er sich selbst
umbringt. Ein verkommener Hauptmann fragt: ,Kann man einzig und
allein an eigener SeelengroBe sterben?” Es wird mit Menschen
experimentiert: Einer Lahmen macht man irreale Versprechungen, um zu
schauen, was daraus wird, wie sie reagiert. Ob die Handelnden Heilige
oder Verriickte sind, bleibt (ber Seiten unklar. So die Lage in
Dostojewskis Roman ,,Die Ddmonen®. Es geht um das Teuflische in der
Seele des Menschen, das zutiefst Boshafte, und wie man es besiegen
kann. Der Student Raskolnikoff bringt seine habslichtige Vermieterin um,
die ihre Mieter qualt, weil er sie flr unniitz halt — so seine Theorie. Er
schreibt das Recht zum Leben nur den groRen Menschen zu. Er bereut
schlieBlich die Tat und bekehrt sich zum Christentum, so ,Schuld und
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Siihne” von Dostojewski. Tolstoi schildert in ,Krieg und Frieden”, wie das
ewige Russland Napoleon besiegt: nicht durch hastiges Planen, nicht
durch die Vernunft einer groRen militdrischen Strategie, sondern durch
Warten auf den rechten Augenblick und durch Vertrauen in Gott. Die
Geschichte dauert langer als die zwanzig Jahre des kleinen Korsen.
Geschichte und auch das personliche Leben kann man nicht rational
lenken und planen, es ereignet sich, wie von einem wilden, unbekannten
Trieb gedrangt, bestenfalls wachst es wie ein Baum. Alles ist zufallig. Das
ist der Nihilismus, der an nichts mehr glaubt und vor dem Dostojewski
warnt, weil er Gott stirzt und damit auch die Moral. Dieses Thema sollte
Nietzsche in und fiir Deutschland Gbernehmen. Auch Hitler sollte dann an
nichts mehr glauben. Russland ist ein Land der Zuspitzung, ein tragischer
Staat des Entweder — Oder. Reformen wurden solange verzogert, bis es
1917 zu einer der brutalsten Revolutionen kam. Auch im Geistesleben
spitzten sich diese Gegensatze ins Extrem zu: einerseits ein religidses und
mystisches Gottmenschentum, das das christliche Mittelalter in die
Neuzeit quasi fortschreibt, dafiir stehen Dostojewski und Solowjéw;
andererseits die absolute Bekampfung von Werten aller Art (iberhaupt in
Form des Nihilismus. Oder zumindest ein (gemilderter) Nihilismus in der
Form, dass man nur noch sich (und seiner Vernunft) vertraut, die Gotter
getotet hat, bzw. genauer: nur noch einen Gott kennt, die Vernunft des
Menschen, die und der vergottet werden. Selbst dieser Gegensatz zum
Christentum ist in diesem aber (vermeintlich) selbst begriindet: Im
Unterschied zum Westen, der auch das institutionelle Christentum kennt,
zeichnet sich der Osten — allen allgemeinen Vorurteilen zuwider — gerade
durch eine Vergottung des Menschen aus, so insbesondere die orthodoxe
Mystik. Auch der Nihilismus ist eine anarchische Rebellion der freien
Einzelnen gegen die Institutionen. Fiir den westlichen Katholizismus ist
demgegeniiber das Institutionelle zentral, und Luthers Mensch ist eine
Ausgeburt der Erbsiinde und des Bosen, das der Staat einddmmen muss.
Diesem Anarchismus entsprechen die heutigen Mafia-Strukturen.

(aus: J. Bellers, M. Porsche-Ludwig, Weltgeschichte der Politik, Berlin
2011, S. 122ff.)
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I. Einleitung

Es wird von Politikern und in den Medien immer viel spekuliert. Das
sehen wir in besonderem Malte wieder an der Causa ,Ukraine”. Werfen
wir einen Blick ins Gesetz, also auf verbindliche Regeln, kénnen wir das
Ausmall der Spekulation wahrscheinlich reduzieren. Es ist so leichter
herauszufinden, ob die normativen Grundlagen noch mit der Wirklichkeit
Ubereinstimmen oder nicht. Gerade der hohe Grad an ldeologisierung,
verbunden mit Emotionalisierung, konnte so verhindert werden. Wir
finden eine Klarung dieser Fragen tatsachlich weder in Berlin noch in
Brissel oder Washington.

Im Folgenden werden wir die zwei zentralen rechtlichen Fragenkomplexe
behandeln:

(a.) 1. Wie fraglich ist die Ubergangsregierung? 2. Ist Janukowitsch noch
formal Prasident?

und

(b.) 3. Wie sind volkerrechtlich Abstimmungen (ber Abspaltungen zu
sehen?

Il. Sachverhalt

Die aktuellen Gegebenheiten in der Ukraine sind Folge eines langen
historischen Prozesses. (Sachverhalt nach FAZ, taz, Die Welt, SZ u.a.). Ein
kurzer Rickblick. Im Jahr 1783 erobert Katharina die GrofRe das Krim-
Khanat der Tatren und deklariert dieses formell als russisch. Nunmehr
beginnt die Ansiedlung von Russen. Zwischen den Jahren 1853 und 1856
findet der Krimkrieg statt: der russische Kampf gegen osmanische,
piemontesische, franzdsische und britische Truppen. Diesem Krieg — dem
ersten Maschinen-Krieg — fallen mindestens 200.000 Menschen zum
Opfer. Er endet mit einer Niederlage der Russen. Diese rachen sich dafir
an den Krimtataren. 1918, zum Ende des ersten Weltkriegs, besetzten
deutsche Truppen die Krim. Ein Biirgerkrieg schlieRt sich an. In diesem
fungiert die Halbinsel als Operationsbasis der ,, WeiRen“ im Kampf gegen
die Rote Armee. Die Sowjets begriinden 1921 die Autonome
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Sozialistische Sowjetrepublik Krim. Von 1941 bis 1944, also wahrend des
zweiten Weltkriegs, stand die Krim unter deutscher Besatzung. Danach
wurde sie von den Sowijets zuriickerobert. Es folgte eine Deportation von
hunderttausenden Krimtataren wegen angeblicher Kollaboration mit dem
Invasor. 1954 jdhrte sich zum 300. Mal der sogenannte Schwur von
Perejaslaw. Dieser wurde von den Russen als entscheidendes Ereignis der
Wiedervereinigung der Ukraine mit Russland betrachtet. Es veranlasste
den aus der Ukraine stammenden Kremlfiihrer N. Chruschtschow dazu,
die Krim an die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik zu ibertragen.

Nach der Auflésung der Sowjetunion erklarte im Jahr 1991 die Ukraine
ihre Unabhangigkeit. Diese wurde per Referendum in der Ukraine
bestatigt. Die Autonome Sozialistische Sowjetrepublik der Krim wurde ein
Teil von ihr. Ein Jahr spater, also 1992, streben prorussische Krafte ein
Referendum zur Unabhangigkeit der Halbinsel an. Die ukrainische
Zentralregierung verhindert dieses durch das Zugestandnis einer
autonomen Republik der Krim im Jahr 1994 (es wurde per Erlass des
ehemaligen ukrainischen Prasidenten L. Kutschma am 21.09.1994
eingelost.) Vom Autonomiegebiet nicht umfasst ist die Hafenstadt
Sewastopol. In einem bilateralen Abkommen vereinbarten Kiew und
Moskau 1997 den Verbleib der russischen Schwarzmeerflotte dort fiir die
nachsten zwanzig Jahre. Dieser Pachtvertrag wurde 2010 bis zum Jahr
2043 verlangert. Im Februar 2014 drohte in der Ukraine ein Blrgerkrieg.
Diese Situation hatte zur Folge, dass es — auch unter internationalem
Druck — am 21.02.2014 zu einem Pakt zwischen dem Prasidenten der
Ukraine, V. Janukowitsch, als Vertreter der Regierung, und der
Opposition (u.a. V. Klitschko) kam. Daneben unterzeichneten diese
»,Vereinbarung (iber die Beilegung der Krise in der Ukraine” (vgl.
Auswartiges Amt v. 31.03.2014, http://www.auswaertiges-amt.de/
DE/Infoservice/Presse/Mitteilungen/2014/140331_Gemeinsame_Erklaer
ung_zur_Ukraine.html  [30.04.2014]) auch die  AuBenminister
Deutschlands, Frankreichs und Polens. Ubergangsweise sollte eine
Regierung der nationalen Einheit gebildet werden. Vorgesehen war, die
Verfassung von 2004 wieder einzufiihren, was u.a. eine Teilentmachtung
des Prasidenten bedeutete. Das wurde am selben Tag, also am
21.02.2014, vom ukrainischen Parlament gebilligt. Ebenfalls geplant
waren vorgezogene Neuwahlen bis Ende des Jahres. Das war ein


http://www.auswaertiges-amt.de/
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Kompromiss, der insbesondere in der Maidan — einer Protestbewegung,
die seit November 2013 existiert, als die ukrainische Regierung
ankindigte, kein Assoziierungsabkommen mit der EU zu unterzeichnen —
nicht nur positiv aufgenommen worden ist. Konsequenz war, dass
militante Gruppen einen Angriff auf das Regierungsgebadude ankiindigten.
Der Prasident floh daraufhin aus Kiew. Die proeuropdische Opposition
veranderte am 22.02. das Machtgeflige in der Ukraine. Viele staatliche
Positionen wurden nunmehr mit Oppositionspolitikern besetzt. Das
ukrainische Parlament waéhlte Janukowitsch als Pradsidenten mit 72,8%
der Stimmen ab. Das Prasidentenamt ging — qua Parlamentsresolution
vom 23.02. — kommissarisch bis zur Neuwahl, die am 25.05.2014
stattfinden sollte — auf A. Turtschinow Uber. Turtschinow unterzeichnete
als Parlamentsprasident diese Resolution noch selbst. Begriindet wurde
dieser Ubergang damit, Janukowitsch habe sich von der Ausiibung seines
Amtes selbst zuriickgezogen. Aber noch einen Tag zuvor meldete sich
dieser via Fernsehen und betonte, er werde als Prasident nicht
zurlicktreten: er sei der rechtmaRig gewahlte Prasident der Ukraine.

Ende Februar kam es zu gewaltsamen Demonstrationen und
Gegendemonstrationen von insbesondere proukrainischen Krimtataren
und prorussischen Anhangern. Es landeten russische Soldaten auf der
Krim, was nach russischer Auffassug mit dem Abkommen Uber die
Stationierung der Schwarzmeerflotte konformgehe. Am 27.02. kam unter
Ausschluss der Offentlichkeit eine neue Regierung in der Autonomen
Republik Krim an die Macht. Sie lehnte sich gegen die ukrainische
Ubergangsregierung auf. Sergei Aksionow wurde neuer Ministerprasident
der Krim. Auch auf Druck von Bewaffneten, die das Parlament besetzten,
stimmte dieses einem Referendum fiir die Unabhangigkeit der Krim zu.
Anfang Marz ermachtigte der russische Foderationsrat Prasident V. Putin
zum Truppeneinsatz auf der Krim, um russische Blirger zu schitzen.
Damit kam er einem entsprechenden Wunsch Aksionows nach. Putin
behauptete aber, dass nicht russisches Militdr, sondern ,ortliche
Selbstverteidigungskrafte” der russischen Bevolkerung die Kontrolle auf
der Insel Ubernommen hatten. Das blieb nicht unbestritten. Das
Parlament der Autonomen Republik Krim erklarte am 11.03. deren
Unabhangigkeit (mit Sewastopol) von der Ukraine und rief die Krim aus.
Ein Referendum, bei dem sich eine deutliche Mehrheit fiir den Beitritt zur
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Russischen Foderation aussprach, wurde am 16.03. abgehalten. Bereits
tags darauf, am 17.03., stellte die Krim einen entsprechenden
Beitrittsantrag. Am 18.03. wurde das Abkommen mit dem russischen
Prasidenten unterzeichnet. Der Vertrag wurde durch den Russischen
Foderationsrat am 21.03. ratifiziert. Die Ukraine erkennt weiterhin die
Krim als Teil ihres Staatsgebiets an. Es gab auch diplomatische
Bemihungen, insbesondere der EU und der USA, das Referendum zu
verhindern. Diese Bemihungen waren nicht erfolgreich. Zivile und
militdrische Beobachter der OSZE wurden seitens prorussischer
Bewaffneter daran gehindert, die Krim zu betreten. Nach dem
Referendum wurden — wiederum insbesondere seitens der EU und der
USA — Sanktionen angedroht und verhangt. Im UN-Sicherheitsrat legte
Russland sein Veto gegen einen Resolutionsentwurf ein, der das
Referendum fiir ungiiltig erklaren wollte. China enthielt sich. Mit ihrer —
nicht bindenden — Resolution vom 27.03. erklarte die
Generalversammlung der VN das Referendum fir ungiiltig. Damit
verband sie die Aufforderung, den gednderten Status der Krim nicht
anzuerkennen.

Soweit der Sachverhalt.

Ill. Rechtliche Bewertung

1. Wie fraglich ist die Ubergangsregierung?

Zunachst wollen wir die rechtlichen Schritte nachvollziehen, durch die
sich die neue Regierung der Ukraine formierte. (Nach: Formation of the
new government of Ukraine, http://www.smucc.us/uploads/3/3/6
/8/3368062/_53vb8_vabl_o4 [30.04.2014]).

1) Das Parlament der Ukraine (Rada) hat am 21.02.2014 das Gesetz 742-
VIl ,,On Renewal of Certain Provisions of the Constitution of Ukraine” an-
genommen. Mit ihm kehrt die Ukraine — mit Uberarbeitungen — zuriick
zur Verfassung von 2004, angenommen durch die Gesetze vom
08.12.2004 (2222-1V), 01.02.2011 (2952-VI) und 19.09.2013 (586-VII).


http://www.smucc.us/uploads/3/3/6
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Das Inkrafttreten der Verfassung von 2004 ist Gegenstand der
»,Vereinbarung (ber die Beilegung der Krise in der Ukraine” vom Februar
2014 (siehe oben). Hintergrund: Am 01.10.2010 kassierte das ukrainische
Verfassungsgericht das verfassungsandernde Gesetz vom 08.12.2004, da
es von ihm als verfassungswidrig und somit nichtig angesehen wurde (vgl.
Art. 150 VU).

Fraglich ist, inwieweit flr deren Wiedereinfiihrung alle Voraussetzungen
erfillt sind, woran in den ukrainischen Medien gréRtenteils kein Zweifel
gelassen wird. (Vgl. Gontshar Trechkratnoe pereuvelitshenie,
Juriditsheskaja Praktika, http://pravo.ua/article.php?id=100108763, zit.
nach http://www.ostinstiut.de/de/news /aktuelles/news_ansicht/d /zur_
verfassung_der_ukraine [16.04.2014]). Juristisch gesehen ist dies aber
bedenklich. (Ebenso zum Folgenden: http://www.ostinstiut.de/de/ne
ws/aktuelles/news_ansicht/d/zur_verfassung_der_ukraine [16.04.2014]).
Denn das giiltige Verfahren zur Verfassungsanderung wurde nicht
eingehalten (vgl. Art. 154ff. VU); auch ist das Gesetz vom Préasidenten
weder unterzeichnet noch verkiindet worden. Dabei stellt sich auch die
Frage, ob dieser Akt seitens des durch das ukrainische Parlament
eingesetzten Ubergangsprasidenten nachgeholt werden konnte — und ob
er auch tatsadchlich erfolgte (zur Frage der RechtméaRigkeit des
,Ubergangsprasidenten” kommen wir spater noch). Andernfalls gilt die
Verfassung in ihrer urspringlichen Form vom 28.06.1996 fort. Insofern
sind die nachsten Schritte unter dem Vorbehalt zu sehen, dass der
Rickgang zur Verfassung von 2004 rechtmaRig erfolgte (zum Fall der
Rechtswidrigkeit werden wir noch Ausfiihrungen machen.)

Ein Argument kann hier nicht zugelassen werden: Der Vertreter der
Wahlkommission erlauterte, warum es legitim sei, dass das Parlament die
Rickkehr zur Verfassung von 2004 beschlossen habe. Er fiihrt aus, 2010
habe das Verfassungsgericht diese Verfassung gekippt und das
Grundgesetz von 1996 wieder installiert. Da aber schon dieser Beschluss
wegen formaler Fehler nicht gesetzeskonform gewesen sei, habe die
Verfassung von 2004 nie ihre Giltigkeit verloren. (Vgl. SZ, 06.03.2014).
Diese Entscheidung muss aber unbedingt dem Verfassungsgericht
vorbehalten bleiben (Art. 150 VU).


http://www.ostinstiut.de/de/news%20/aktuelles/news_ansicht/d%20/zur_%20verfassung_der_ukraine
http://www.ostinstiut.de/de/news%20/aktuelles/news_ansicht/d%20/zur_%20verfassung_der_ukraine
http://www.ostinstiut.de/de
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Zum zweiten Schritt.

2) Zur Durchfihrung des Gesetzes hat die Rada am 22.02.2014 die Reso-
lution 750-VII ,,On Text of Constitution of Ukraine in Version of June 28,
1996, with Revisions and Amendments, Adopted by laws of Ukraine 2222-
IV of December 8, 2004, 2952-VI of February 1, 2011, 586-VII of Septem-
ber 19, 2013“ angenommen.

Damit entscheidet sie sich, die verfassungsiandernden Gesetze zur
ukrainischen Verfassung, die wahrend der 5. Legislaturperiode der Rada
am 28.06.1996 angenommen wurden, mit Uberarbeitungen und
Ergdnzungen anzuerkennen.

3) Ebenfalls am 22.02.2014 verabschiedete die Rada die Resolution 757-
VIl ,,On Self-Ousting of the President of Ukraine from Fulfillment of Consti-
tutional Authority and Appointing of Early Elections of the President of
Ukraine”.

Mit ihr entscheidet sie, dass sich der ehemalige Prasident der Ukraine, V.
Janukowitsch, auf verfassungswidrige Art und Weise der
verfassungsmafigen Amtsgewalt entzogen habe - unter
Vernachlassigung seiner Pflichten. Dies bedrohe die Flihrung, territoriale
Integritdt und Souveranitdt der Ukraine und habe einschneidende
Konsequenzen fir die Freiheit und Rechte der Biirger.

4) Auf der Grundlage von Artikel 112 der Ukrainischen Verfassung
verabschiedete das Parlament verschiedene Resolutionen. Zum einen am
23.02.2014 die Resolution ,,0On Vesting on the Speaker of the Verkhovna
Rada of Ukraine with Fulfillment of Duties of the President of Ukraine
According to Article 112 of the Constitution of Ukraine” (Resolution 764-
VII) und am 25.02.2014 ,,0n Authorizing of Acting President of Ukraine,
Speaker of the Verkhovna Rada of Ukraine O.V. Turchynov to Sign the
Laws of Ukraine” (Resolution 788-VIl), die den Vorsitzenden des Parla-
ments, Turtschinow, ermachtigen, die Aufgaben des Staatsoberhaupts
wahrzunehmen.
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5) Unter Bezugnahme auf Artikel 85, Abs. 1, Nr. 12 und 13 der Verfassung
der Ukraine, der bestimmt, dass die Rada — auf Vorschlag des Prasidenten
der Ukraine — den Ministerprasidenten, den Verteidigungs- und den
AulRenminister sowie — auf Vorschlag des Ministerprasidenten — u.a. die
anderen Minister in ihre Amter bestellt und entldsst, hat die Rada am
27.02.2014 die Resolutionen 800-VIl und 801-VIl angenommen. Durch sie
wurde A. Jazenjuk zum Ministerprasidenten bestellt, die alte Regierung
entlassen und die neue ernannt.

6) Nach Artikel 112 der ukrainischen Verfassung soll der
Parlamentsvorsitzende im Falle der Ubertragung der Pflichten des
Prasidenten der Ukraine auf ihn insbesondere die in Artikel 106, Abs. 1,
Ziffer 10 genannten Befugnisse nicht wahrnehmen (,der Prasident der
Ukraine unterbreitet dem Parlament der Ukraine die Personen, die er
zum Minister der Verteidigung der Ukraine und zum Minister fir
Auswartige Angelegenheiten der Ukraine ernennen will“). Die Rada hat
dem folgend am 27.02.2014 die Resolutionen 803-VIl und 804-VII
angenommen, durch die A. Deschtschizja und 1. Teniuch als
kommissarische Aullen- und Verteidigungsminister ernannt wurden.

7) Die Bildung der neuen Regierung (,Ubergangsregierung”) in der
Ukraine sollte insofern dem Kontinuitatsgrundsatz gerecht werden und
im Rahmen der vorgesehenen Verfahren der Verfassung der Ukraine
erfolgen.

Nun koénnen wir die Frage anschlieBen: Und wenn die Verfassung von
2004 nicht gilt?

Dann kommt, so kdnnen wir antworten, — wie bereits ausgfiihrt — der
Verfassung vom 28.06.1996 wieder die hochste staatsrechtliche Autoritat
zu: mit entsprechenden abweichenden Regelungen!

So wirde — bezogen auf o.g. Punkt 4) — folgende Regelung gelten: Art.
112: ,Im Falle der vorzeitigen Beendigung der Amtszeit des Prasidenten
der Ukraine [...] werden die Befugnisse des Prasidenten der Ukraine fir
die Zeit bis zur Wahl und zum Amtsantritt des neuen Prasidenten der
Ukraine dem Ministerprasidenten der Ukraine (bertragen. Der
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Ministerprasident der Ukraine darf bei der Wahrnehmung der Pflichten
des Prasidenten der Ukraine die [...] vorgesehenen Befugnisse nicht
wahrnehmen.” Daneben bleibt natiirlich erst noch zu priifen (das werden
wir an anderer Stelle noch tun), ob die Amtszeit des Prasidenten
Uberhaupt vorzeitig beendet wurde.

Auch hinsichtlich Art. 85, Abs. 1, Ziffer 12 wiirde eine andere Regelung
gelten. So lautet Art. 85, Abs. 1, Ziffer 12: ,Zu den Befugnissen des
Parlaments der Ukraine gehoren: (...) 12. die Erteilung der Zustimmung
zur Ernennung des Minister prasidenten der Ukraine durch den
Prasidenten der Ukraine (...).” Insofern lage ein verfassungswidriges
Handeln vor, als der Parlamentsvorsitzende handelte. Damit wéare dieses
nichtig. Als Voraussetzungen gemaR beider Verfassungen (2004/1996)
lagen die Ernennungen durch den Prasidenten nicht vor.

Bzgl. des o.g. Punktes 6 heiflt es in Artikel 106, Abs. 1, Ziffer 10 der
urspriinglichen Verfassung: , Der Prasident der Ukraine: (...) 10. ernennt
auf  Vorschlag des Ministerprasidenten die Mitglieder des
Ministerkabinetts der Ukraine, die Leiter der anderen zentralen Organe
der vollziehenden Gewalt sowie die Leiter der oOrtlichen staatlichen
Verwaltungen und beendet ihre Befugnisse in diesen Amtern; (...).“ Auch
hier existiert also eine Differenz zwischen beiden Verfassungen.

Bei allen vorgetragenen Unterschieden bleibt wesentlich, dass der
ukrainische Prasident nicht mit in die Regierungsbildung einbezogen wird.
Davon geht die Verfassung aber aus. Damit ist auch der o.g. Punkt 7)
hinfillig. Die Ubergangs-Regierung ist vielmehr durch einen
revolutiondren Akt (,Putsch”) an die Macht gekommen. Dieser ist
verfassungswidrig; der Regierung ermangelt es an Legitimitat. Auch die
Auflosung des Verfassungsgerichts seitens der Putschisten muss als
diesbzgl. — beispielloser — Gewaltakt bezeichnet werden.

Kommen wir zur nachsten Frage.
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2. Ist Prasident Janukowitsch noch formal im Amt?

Die folgende Resolution Nr. 764-VIl vom 23.02.2014 ,,0n conferring pow-
ers of the President of Ukraine on the Chairman of the Verkhovna Rada
according to article 112 of the Constitution of Ukraine” war maligebend
fir die Absetzung Janukowitschs:

,Given that President of Ukraine Viktor Yanukovych withdrew from per-
forming the constitutional powers The Verkhovna Rada of Ukraine hereby
resolves:

1. To confer the powers of the President of Ukraine on Chairman of the
Verkhovna Rada of Ukraine Turchynov Oleksandr Valentynovych accord-
ing to article 112 of the Constitution of Ukraine.

2. The given Resolution shall enter into force upon its adoption.

Chairman of the Verkhovna Rada

O. TURCHYNOV”

(Vgl. http://www.president.gov.ua/en/news/30130.html [30.04.2014]).

Wie ist diese zu werten? Ein Blick ins Gesetz: Was sagt die Verfassung?

Die Macht des Prasidenten ist nach der Verfassung generell groR. Das
versteht sich, handelt es sich doch im Falle der Ukraine um eine
parlamentarisch-prasidentielle Republik. Die soeben genannte Resolution
markierte den Machtlibergang von Janukowitsch zu Turtschinow.
Genannt wird innerhalb dieser Resolution Art. 112 der Verfassung als
maRgebliche Bestimmung. Dieser besagt nach der Fassung von 2004: ,Im
Falle der vorzeitigen Beendigung der Amtszeit des Prasidenten der
Ukraine gemdR Artikel 108, 109, 110 oder 111 der vorliegenden
Verfassung werden die Befugnisse des Prasidenten der Ukraine fiir die
Zeit bis zur Wahl und zum Amtsantritt des neuen Prasidenten der Ukraine
dem Vorsitzenden des Parlaments der Ukraine Ubertragen. Der
Vorsitzende des Parlaments der Ukraine darf bei der Wahrnehmung der
Pflichten des Prasidenten der Ukraine die in Artikel 106 der Verfassung
der Ukraine unter den Ziffern 2, 6-8, 10-13, 22, 24, 25, 27 und 28
vorgesehenen Befugnisse nicht wahrnehmen.”
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Falle des Art. 108 liegen nicht vor: 1) Ricktritt; 2) Verhinderung der
Amtsausiibung aus gesundheitlichen Griinden; 3) Amtsenthebung in
einem Amtsenthebungsverfahren; 4) Tod. Bei Nr. 3
(Amtsenthebungsverfahren) handelt es sich um ein férmliches Verfahren,
das in Art. 111 der Verfassung der Ukraine geregelt ist. Dieses
mehrstufige Verfahren, das besonders institutionalisiert ist, wurde
vorliegend nicht durchgefiihrt. Art. 109 bezieht sich auf ein
Ricktrittsgesuch des Prasidenten. Janukowitsch macht deutlich, dass er
nicht zurlicktritt: Dies sagte er mehrmals, noch am 11. Marz in der Stadt
Rostow am Don. Die Absetzung von Janukowitsch erfolgte eine Stunde
nachdem dieser via Fernsehen aus Charkow mitteilte, dass er nicht als
Prasident zurlicktreten werde. Art. 110 betrifft die Verhinderung der
Amtsaustbung aus gesundheitlichen Griinden, wozu es ebenfalls keine
Anhaltspunkte gibt. Voraussetzung nach Art. 111 wdare das Begehen von
Hochverrat durch den Prasidenten oder eines anderen Verbrechens.
Davon ist in der Resolution aber keine Rede.

Damit liegt kein Grund nach Art. 112 vor. Der in der Resolution genannte
Grund, Janukowitsch habe sich von der Ausibung der Macht selbst
zurlickgezogen und man wolle gewissermallen dieses Machtvakuum
flllen, kommt in den Art. 108 bis 112 der Verfassung nicht vor. Ebenfalls
ohne entsprechende Relevanz bleibt eine eventuelle Aufkiindigung der
Gefolgschaft Janukowitschs durch Polizei und Armee. (Vgl. dpa, 22.02.).

Damit ist der in der Ukraine vollzogene Prasidentenwechsel
verfassungswidrig und folglich nichtig.

Nichts anderes ergibt sich, wenn wir die Verfassung von 1996 zugrunde
legen. Denn diese unterscheidet sich hinsichtlich der Griinde nicht von
derjenigen von 2004. Die Art. 108-111 der Verfassungen von 1996 und
2004 sind wortgleich. Die verfassungsrechtliche Amtsenthebung entbehrt
im Ergebnis jeglicher Grundlage. Man kann also insgesamt gesehen die
Initiatoren des  Putsches durchaus als ,verfassungskriminelle
Hochverrater” bezeichnen.

Das ist die verfassungsrechtliche Situation. Von dieser weicht aber die
volkerrechtliche ab. Die volkerrechtliche Regelung geht stets vor:
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Volkerrecht bricht nationales Recht. In diesem Sinne koénnte dann
moglicherweise auch der Sicherheitsberater des polnischen Prasidenten,
Roman Kuzniar, verstanden werden. Dieser meinte: ,Wir betrachten
Janukowitsch als ehemaligen Prasidenten. Verfassungsrechtliche
Verfahren haben keine Bedeutung mehr.” (Vgl. Junge Welt, 25.02.2014).

Volkerrechtlich ist es nicht erheblich, ob Janukowitsch dem ukrainischen
Verfassungsrecht gemaR noch Prasident ist. Denn das Voélkerrecht schaut
nicht auf die Verfassung! Entscheidend ist vielmehr, welche Regierung
sich letztlich durchsetzen konnte, welche — gemdR dem sog.
Effektivitatsprinzip (vgl. nur M. Breuer, Effektivitatsprinzip, in: B.
Schébener (Hg.), Volkerrecht: Lexikon zentraler Begriffe und Themen,
Heidelberg 2014, S. 69-74) — , effektiv” die Herrschaftsgewalt ausibt. Die
neue Regierung (,Ubergangsregierung”) vertritt nunmehr das Land
zweifelsfrei, ,faktisch gegeben, nach auBen — trotz verfassungswidrigen
Umsturzes. Da sich Janukowitsch auflerhalb des Landes befindet, kann er
diese Vertretungsmacht nicht ausiiben. Wir zitieren einen Voélkerrechtler:
,Dementsprechend kann ein abgesetzter Prasident nicht einen
befreundeten Staat einladen, dieses Land zu besetzen, um ihn wieder als
rechtmaRigen Herrscher zu installieren. Dann hat der Brief keine
Relevanz, den Putin angeblich von Janukowitsch erhalten hat und in dem
der abgesetzte Prasident um ein Eingreifen der russischen Streitkrafte in
der Ukraine gebeten haben soll. Dieser Brief ist strategisch fast ein
Geniestreich. So etwas nennt man vdlkerrechtlich: Intervention auf
Einladung. Und darauf beruft sich Russland jetzt natirlich und behauptet,
Janukowitsch sei rechtmaRiger Prasident. Aber wir wissen faktisch nichts
Uber diesen Brief: Von wann stammt er? Denn wenn Janukowitsch ihn
geschrieben hat, als er bereits auBer Landes war, dann ist er letztlich
irrelevant. Und selbst wenn er ihn innerhalb seiner Prasidentschaft
abgeschickt hat: Spatestens nachdem Janukowitsch abgesetzt wurde,
hatte sich Russland damit begniigen missen, dass die Ukraine eine neue
Regierung hat.” (J. Finke, http://www.tagesschau.de, 06.03.2014
[30.04.2014]). Janukowitsch kann im Ubrigen den Streitkriften deshalb
auch keine Anweisungen mehr erteilen. Etwas anderes ergabe sich
volkerrechtlich fir den ins Ausland gefliichteten Janukowitsch nur fiir den
Fall, dass die Putschregierung von auRen durch eine Intervention
installiert worden waére. (Dazu: St. Talmon, General-Anzeiger Bonn,
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15.03.2014). Ein solches Ereignis lasst sich flir die Ukraine jedoch nicht
ausmachen.

Kommen wir zum 2. Fragekomplex.

3. Das Referendum vom 16.03.2014: Wie sind volkerrechtlich
Abstimmungen iiber Abspaltungen zu sehen?

Eine Ubertragung von Staatsgebieten kann zunichst einmal -
unproblematisch — durch einen gegenseitigen Vertrag erfolgen.
Voraussetzung dafiir ist das Selbstbestimmungsrecht des Volkes. Dessen
freier Wille zeigt sich durch die Gebietsiibertragung. Beispielhaft kann
hier der Ubergang des Saarlandes auf Deutschland im Jahr 1956 genannt
werden. Er kam entsprechend eines Vertrags zwischen Deutschland und
Frankreich und eines Referendums im Saarland zustande. Weitere — der
vielen — Beispiele sind: die Einigung von Tschechen und Slowaken auf
zwei selbstandige Staaten (1993); die Sezession des Sidsudans vom
Mutterstaat Sudan (2011) gemdB eines Comprehensive Peace
Agreements und dementsprechenden Referendums. Auch der deutschen
Wiedervereinigung ging ein komplexes Vertragsverhaltnis in Form des
sog. 2+4-Vertrags (2 deutsche Staaten plus 4 Siegermachte) voraus
(1990). Diesen negiert der russische Prasident Putin, wenn er in seiner
Moskauer Rede vom 18.03.2014 (http://eng.kremlin.ru/news/6889
[30.04.2014]) im Hinblick auf das Krim-Referendum eine Parallele in
Richtung deutscher Wiedervereinigung andeutet. In der Ukraine kam es
namlich gerade nicht zu einer vertraglichen Losung, sondern vielmehr zu
einer einseitigen Sezession.

Deren RechtmaRigkeit betrifft das Selbstbestimmungsrecht der Volker.
Dieses wird in der UN-Charta (Art. 1 Ziffer 2 und Art. 55) blof8 genannt. In
Art. 1 des Internationalen Pakts Uber birgerliche und politische Rechte
wird einem Volk garantiert, Giber seine politische Verfasstheit selbst zu
bestimmen. Im Volkerrecht existiert jedoch keine Definition — auch keine
gewohnheitsrechtliche — von ,Volk” — das ist ein Problem! ,Es geht bei ihr
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um eine Gruppe von Menschen, die als Subjekte fiir eine Staatsbildung in
Frage kommen®“, so der Vélkerrechtler Dieter Murswiek.

Das Selbstbestimmungsrecht, das u.a. in Woodrow Wilsons 14-Punkte-
Programm von 1918 seine Wurzeln hat, kommt als zwingendes Recht (ius
cogens) sowohl dem demos als auch dem ethnos zu. Im Krim-Fall riickt
das sog. ,offensive” oder ,externe” Selbstbestimmungsrecht in den
Fokus. Darunter versteht man das Recht einer nicht eigenstaatlich
organisierten Gruppe, sich politisch, wirtschaftlich und kulturell selbst zu
bestimmen. Volkerrechtlich finden sich keine Regelungen zur Sezession —
auch kein Verbot. (Vgl. in gutem Uberblick [auch bzgl. der folgenden
Einzelfragen betreffend die Sezession]: Chr. Schaller, Sezession und
Anerkennung, Berlin 2009, http://www.swp-berlin.org/fileadmin/
contents/products/studien/2009/S33_sIr_ks_pdf [30.04.2014]). Daher ist
sie rechtlich héchst umstritten. Reinhard Merkel, ein Strafrechtsprofessor
und Rechtsphilosoph, findet dafiir Griinde: ,, Das Voélkerrecht trifft dazu
(also zur Sezession, MPL) keine Regelung. Die Staaten haben ersichtlich
kein Interesse an der positiven Setzung eines Rechtstitels, der die
Beschadigung, ja Zerstorung ihrer eigenen Territorien durch
sezessionsgeneigte Minderheiten erlauben wiirde. Und da sie nicht nur
die vom Volkerrecht Verpflichteten, sondern auch dessen Urheber sind,
gibt es einen solchen Anspruch eben nicht, von eng umschriebenen
Ausnahmen abgesehen, die im Krim-Fall nicht einschlagig sind. Die
Gemeinschaft der Staaten, so die saloppe FuRnote der Vélkerrechtslehre,
ist kein Club von Selbstmérdern.” (Vgl. R. Merkel, FAZ, 08.04.2014). Ein
Verbot der Sezession ginge im Volkerrecht auch leicht ins Leere, da
dessen mogliche Adressaten dem Volkerrecht nicht unterworfen sind.

Hintergrund dieses Problembereichs ist die Tatsache der weltweiten
Existenz von tausenden nationalen Minderheiten und Sprachgruppen und
der dadurch drohenden  Destabilisierung/Anarchisierung  bzw.
Atomisierug in den Internationalen Beziehungen (Stichwort:
»Proliferation”). Volkerrechtlich existiert daher ein Spannungsverhiltnis
zwischen dem Selbstbestimmungsrecht und dem Schutz der staatlichen
Integritdat — zumindest bis 1989: der Situation im ehemaligen Jugoslawien.
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Es bietet sich daher ein Blick auf die Abspaltungen im ehemaligen
Jugoslawien an.

EXKURS: Abspaltungen in Jugoslawien

(Zum Folgenden W. Hummer, Wahrnehmung des
Selbstbestimmungsrechts im Balkanraum, in: Jahrbuch fir internationale
Sicherheitspolitik 2000, hier Internetversion: http://www.bmlv.gv.at/
pdf_pool/publikationen/03_jb00_34.pdf [30.04.2014]. Vgl. auch J.
Bellers/M. Porsche-Ludwig, Vélkerrecht und Internationale Politik, Berlin
20009, S. 79ff.).

Kurz zum Hintergrund. Die ,Sozialistische Foderative Republik
Jugoslawien” (SFRJ, seit 1963) war laut ihrer Verfassung eine ,foderative
Volksrepublik®, bestehend aus den Republiken Slowenien, Kroatien,
Bosnien-Herzegowina, Serbien, Montenegro und Mazedonien. Die
Verfassung billigte u.a. in der Republik Serbien ,,autonome Regionen”. Die
SFRJ gewadhrte als Gemeinschaft ,freiwillig vereinter Voélker” ihren
Republiken ein Sezessionsrecht. Serbien sah sich in seiner Entwicklung,
aufgrund seiner beiden Autonomiegebiete (u.a. Kosovo), relativ zu den
anderen Republiken belastet — also im Nachteil. Das ist der Grund dafiir,
dass die Kosovo-Frage am Beginn des serbischen Nationalismus steht.
Und des Zerfallsprozesses Jugoslawiens. Dazu kam es durch die
Machtibernahme von Milosevic als KP-Fiihrer Serbiens und durch die
von ihm vollzogene jugoslawische ,Politik des nationalen Konsenses“
(gemal der jugoslawischen Verfassung von 1974). Das fiihrte bei den
ersten freien Wahlen 1990 in den Teilrepubliken zu Erfolgen der
antikommunistischen Oppositionsgruppierungen — mit Ausnahme von
Serbien.

Ende 1990 entschied sich die groBe Mehrheit der Blirger in Slowenien
und Kroatien in ,Volksabstimmungen” fiir eine Abtrennung von der SFRJ.
Seit Mai 1991 hatte Jugoslawien keine legale Staatsfiihrung mehr, im Juni
des Jahres erklarten Slowenien und Kroatien ihren Austritt aus der SFRJ.
Diesen proklamierten sie im Oktober — nach der serbischen und
montenegrinischen Machtliibernahme in Jugoslawien. Es folgte Bosnien-
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Herzegowina, das sich im Oktober 1991 fiir unabhdngig erklarte. Hier
fand ein Referendum im Februar des darauffolgenden Jahres statt. Alle
drei Staaten wurden in die VN aufgenommen. Die Sezession
Mazedoniens erfolgte erst 1993 durch Aufnahme als UN-Mitglied — die
Verzogerung war griechischem Widerstand geschuldet. Serbien und
Montenegro proklamierten im Marz 1992 die ,Bundesrepublik
Jugoslawien” (BRJ) als Universalsukzessor der SFRJ.

Die sog. Badinter-Kommission begutachtete fiir die EG diese Prozeduren
in Jugoslawien in verschiedenen Gutachten. Sie qualifiziert den Zerfall der
SFRJ als sogenannte ,Dismembration”, also Untergang der SFRJ; der
Zerfall habe mehrere unabhidngige Staaten hervorgebracht. Die
Kommission nimmt keine Identitdt von SFRJ und BRJ (BRJ als Neustaat)
an, so dass fur die Nachfolgeregelungen einvernehmliche Ldsungen
gefunden werden missten; die Sezession der Teilrepubliken wurde
anerkannt. Der EG-Ministerrat legte die Anerkennungsbedingungen fir
die neu entstandenen Staaten fest. Diese gingen (ber die bisher gangige
Paxis im Volkerrecht hinaus. Es missen eingehalten werden: UN-Charta,
Schlussakte von Helsinki und Charta von Paris. Rechtsstaatlicheit,
Demokratie und Menschenrechte stehen im Mittelpunkt. (Vgl. K.
Hailbronner/M. Kau, in: W. Graf Vitzthum (Hg.), Volkerrecht, 5. Aufl.,
Berlin [u.a.] 2010, S. 212f. mit Nachweisen). Die Charta von Paris ist aber
wie die Schlussakte von Helsinki kein vélkerrechtlicher Vertrag. Auch von
Volkergewohnheitsrecht kann nicht ausgegangen werden. lhnen kommt
politische Wirkkraft zu.

Eine besondere Situation stellte — wie schon angedeutet — die ehemalige
autonome Provinz Serbiens, das Kosovo, dar. (Zum Folgenden vgl.
hintergriindig auch: J. Bellers, M. Porsche-Ludwig, Volkerrecht und
Internationale Politik, Berlin 2009, S. 79ff.). Hintergrund dafiir waren
zunachst jahrzehntelange ethnische Konflikte. Nach dem Tod Titos
nahmen die Konfrontationen weiter zu. Ziel des Kosovo war es, eine
eigene Teilrepublik der SFRJ zu werden. Im Juni 1989 verabschiedete das
serbische Parlament ein Gesetz fiir den Fall des Staatsnotstandes. Darauf
reagieren die albanischen Abgeordneten des Parlaments des Kosovo per
,Verfassungserklarung” der Unabhéangigkeit des Kosovo. Gleichzeitig
fordern sie den verfassungsmaRigen Status einer ,Republik”. Konsequenz
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war, dass Serbien im Juli 1990 das Parlament des Kosovo aufloste. Die
Regierung wurde ab-, eine Sonderverwaltung eingesetzt. Die albanischen
Abgeordneten des aufgeldsten Parlaments verabschiedeten daraufhin die
»Verfassung von Kacanik”. Man ging hierbei davon aus, das Kosovo sei ein
konstitutiver Teil der SFRJ gewesen. Von daher habe es nunmehr nach
deren Dismembration ein eigenes Recht auf Selbstbestimmung. Die im
Kosovo lebenden Albaner seien als ,Volk” anzusehen, nicht nur als
Minderheitengruppe. Sie strebten aber keinen neuen Staat per Sezession
an, vielmehr eine Konféderation in einem Jugoslawien.

In der revolutiondr zustande gekommenen ,neuen serbischen
Verfassung” vom September 1990 wird auch der Autonomiestatus des
Kosovo quasi beseitigt. Die Bundesversammlung der BRJ unterstiitzte
noch 1998 die Republik Serbien und beschwichtigte Vorrang und
Wahrung der territorialen Integritdt, nachdem 1997 bereits serbische
Polizeikréfte in den Kosovo verlegt wurden, um die UCK (Kosovo-
Befreiungsarmee) zu bekampfen.

Hier wurde kontrar volkerrechtlich argumentiert, ob dem Kosovo ein
Sezessionsrecht zusteht oder nicht. (Dazu siehe W. Hummer, S. 9).
Argumente: contra, z.B.: kein Sezessionsrecht bestehe im , nicht-
kolonialen Kontext“; pro Sezessionsrecht: als ultima ratio bei
andauernden schweren Menschenrechtsverletzungen wie systematischer
Repression und Diskriminierung der Albaner zwischen 1981 und 1997.

Letztlich wurde aber dem sezessionistischen Selbstbstimmungsrecht
durch die Staatengemeinschaft nicht gefolgt, da diese davon ausging,
dass das Kosovo nach wie vor im Staatsverband der BRJ verbleiben wolle
— wie in der Vergangenheit. Daher sei ,nur” das interne
Selbstbestimmungsrecht der Kosovo-Albaner betroffen.

Mit der sogenannten ,Operation allied Forces” griff die NATO am
24.03.1999 die Bundesrepublik Jugoslawien an. Voraus gingen
wiederholte schwere MenschenrechtsverstoRe gegen die
Bevolkerungsmehrheit  der  Albaner  durch die  serbischen
Sicherheitskrafte. Der UN-Sicherheitsrat beschloss mit seiner Resolution
1244 u.a. die Einsetzung einer zivilen Ubergangsregierung im Kosovo und
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eine Entwaffnung. (Hintergriindig dazu: J. Bellers/M. Porsche-Ludwig,
Volkerrecht und Internationale Politik, Berlin 2009, S. 79ff.). Das Kosovo
blieb Teilregion der Republik Serbien. Im Februar 2008 erklarte es seine
Unabhangigkeit und damit seine Souveranitat. Die
Unabhangigkeitserklarung verstiel laut eines IGH-Gutachtens des Jahres
2010 nicht gegen das Volkerrecht. Dazu freilich kann man auch eine
andere Auffassung vertreten. So z.B. R. Merkel: ,Vor sechs Jahren {...)
erklarte die provisorische Zivilverwaltung im Kosovo dessen
Unabhangigkeit vom serbischen Zentralstaat. Das verstiel8, wiewohl der
Internationale Gerichtshof das zwei Jahre spater verneint hat, gegen
einschlagiges spezielles Volkerrecht, namlich die Resolution 1244 des UN-
Sicherheitsrats vom Juni 1999, die den Kosovo nach der NATO-
Intervention unter die Hoheitsgewalt der VN gestellt und zugleich die
Unverletzlichkeit der serbischen Grenzen garantiert hat.” (Vgl. R. Merkel,
FAZ, 08.04.2014).

(Ende EXKURS)

Die autonome Republik Krim wurde durch ihr Parlament fiir unabhangig
erklart. Nach erfolgreicher Volksabstimmung wurde der Beitritt zur
Russischen Foderation beantragt. Es geht zunachst um die
verfassungsrechtliche Seite. GemaR Art. 2 ihrer Verfassung ist die Ukraine
ein Einheitsstaat, also keine Foderation oder Bundesstaat. Es findet sich
kein verfassungsrechtlicher Passus, der die einseitige Sezession eines
Landesteils der Ukraine erlaubte. Art. 138 Abs. 2 VU erlaubt der Krim
aufgrund ihres Autonomiestatus lediglich, Referenden Uber regionale
Fragen abzuhalten. Also etwa zu Themen wie Landwirtschaft oder
Tourismus. Art. 73 VU besagt, dass Fragen des territorialen Bestandes nur
durch ein Referendum der gesamten ukrainischen Bevdlkerung
entschieden werden konnen. (Einhellige Auffassung: ebenso z.B. O.
Luchterhandt, Deutsche Welle, 28.02.2014 [30.04.2014]. Bestatigt auch
durch die Venedig-Kommission im Marz 2014 (http://www.bmeia.gv.at
[15.04.2014]).

Die Verfassungswidrigkeit des Referendums bezieht sich sowohl auf die
Verfassung von 2004 als auch auf diejenige von 1996. Zwischen
Verfassungs- und Volkerrecht ist aber zu trennen.
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Das Volkerrecht selbst verbietet noch nicht die Abspaltung von
Gebietsteilen. Entscheidend vielmehr ist die faktische Lage. Erklart sich
ein Gebietsteil flir unabhangig und kann sich entsprechend durchsetzen,
z.B. militarisch, dann geht das Volkerrecht von dieser Faktizitdt aus.
(Ebenso: St. Talmon, General-Anzeiger, 15.03.2014). Maligebend fur
seine Souveranitdt bleibt im Wesentlichen die sogenannte ,Drei-
Elemente-Lehre” des Staatsrechtlers Georg Jellinek (vgl. G. Jellinek,
Allgemeine Staatslehre, Berlin 1900): Staatsvolk (politisch und rechtlich
organisierter Personenverband, MindestmaR an Zugehorigkeit; ethnische
und sprachliche Einheitlichkeit sind nicht erforderlich), Staatsgebiet
(abgegrenzte Flache, mit Mindest-Notwendigkeit eines Kernterritoriums)
und Staatsgewalt (insbesondere eigene ,effektive” Ordnung). Das nach
Unabhangigkeit strebende Gebiet muss de facto als Staat fortbestehen
kénnen.

Aber: Die Krim mochte gar nicht selbstdandig sein, sondern vielmehr
Russland beitreten.

Fassen wir nochmals kurz zusammen: Vdlkerrechtlich hat das
Referendum noch keine Relevanz, da lediglich ein VerstolR gegen die
ukrainische Verfassung vorliegt. Das Plebiszit macht die Ukraine somit
noch nicht zu einem Volkerrechtssubjekt. Das betrifft auch die
Sezessionserkldarung selbst, mit der die prorussische Fiihrung der Krim
diese zu einem unabhangigen Staat erklart — als Vorbedingung eines
moglichst schnellen Beitritts zur Russischen Fdderation. Auch sie betrifft
lediglich innerstaatliches Recht. (Vgl. R. Merkel, FAZ, 08.04.2014, und
IGH-Rechtsgutachten zur Kosovo-Sezession, 2010, http://www.icj-cij.org/
docket/files/141/15987.pdf [30.04.2014]). Davon ging interessanterweise
seinerzeit auch der russische Verfassungsgerichtshof 1995 in der Causa
Tscheschenien aus, bei dessen Versuch, sich von Russland zu l6sen.

Die Fragestellung eines Referendums bedarf ebenfalls besonderer
Voraussetzungen. So muss sie in einem ,nachvollziehbaren Prozess”
zustande kommen. Auch gemeinsame verfassungsrechtliche Standards
miussten in Europa beachtet werden. Das ist relevant, da die Ukraine —
aber auch Russland! — der Venedig-Kommission [Europdische Kommission
fur Demokratie durch Recht] des Europarates (ein Beratungsorgan, seit
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