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Einleitung: Was Manager und andere Strategen von Clausewitz lernen kénnen

Sie haben eine gute Wahl getroffen! ,Vom Kriege” von Carl von Clausewitz (1780-1831) ist eines der
beriihmtesten und beriichtigtsten Sachbiicher der Literaturgeschichte. Kritiker tiberboten sich ganz
unpatzifistisch mit Attacken auf dieses Buch und sprachen von ,mentaler Verstopfung®, die sich Unwissende bei
der Lektiire zuzégen. Nicht wenige sahen von Clausewitz sogar als Vordenker der Massaker des Ersten
Weltkriegs. Und einige haben in Clausewitz' Uberlegungen zum ,,absoluten Krieg” (ein Terminus, den
Clausewitz einfuhrte) das ideelle Fundament des ,totalen Kriegs“ gesehen, wie ihn Erich Ludendorff
(Generalstabschef der deutschen Armee im Ersten Weltkrieg) konzipiert und Hitler spater bittere Realitat
werden lieR8. Tatsachlich wurde die Rezeption dieses Klassikers lange von eigenwilligen Interpretationen und
Vereinnahmungen bestimmt.

Clausewitz auf den Index? Fiir konsensorientierte Gesellschaften vielleicht. Aber wir wissen: Wir leben in einer
kriegerischen Welt. Fraglich ist, ob Clausewitz bei der Analyse des Charakters des Kriegs und damit bei seiner
Vermeidung hilft, oder doch vielleicht eher ermuntert, Krieg zu fihren. In groRen Teilen liest sich das Buch
tatsachlich wie ein bloRer Lobgesang auf den Krieg mit all seiner Brutalitat. Clausewitz propagierte moglichst
schnelle Feldziige und akzeptierte opferreiche Entscheidungsschlachten: ,Zwar ist [die Hauptschlacht] kein
bloRes gegenseitiges Morden. [ ... ] Allein immer ist Blut ihr Preis und Hinschlachten ihr Charakter wie ihr

Name“, schrieb er.

Wovon Clausewitz schreibt

Clausewitz' unvollendetes Werk ,Vom Kriege“ ist eine mehr oder weniger philosophische Abhandlung tber das
Wesen und die bestimmenden Prinzipien des Krieges. Nach seiner heute noch giiltigen Definition ist ,,die Taktik
die Lehre vom Gebrauch der Streitkrafte im Gefecht, die Strategie die Lehre vom Gebrauch der Gefechte zum
Zwecke des Krieges”. In der Armee sah er das Mittel, den Zweck des Kriegs, den Sieg, zu erringen, wahrend in
der Strategie fir ihn dieser Sieg nur Mittel ist, den Zweck der Strategie (den Frieden), zu erreichen. Die héhere
Strategie nahert sich so der Politik an und geht in sie liber. Clausewitz erkannte als Erster den politischen
Instrumentalcharakter des Krieges bei der Untersuchung des Verhaltnisses von Krieg und Politik. ,Der Krieg ist
eine bloRe Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln.” In dieser am haufigsten zitierten Kernaussage ist die
politische Aufgabe der Zweck, wahrend der Krieg lediglich das Mittel zur Erreichung dieses Zweckes ist. Fr
Clausewitz ergab sich hieraus die Unterordnung des Militdrs unter die Politik und die von ihr bestimmten
Zielsetzungen, namlich ,die Interessen der gesamten Gesellschaft darzustellen” und den Frieden zu

gewahrleisten. Nach Clausewitz muss auch im Krieg die Politik fortgesetzt werden.

Wenn Sie jemals in ein Gesprach iliber Clausewitz verwickelt werden sollten: obiges Zitat(,,Der
Krieg ist eine bloBe Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln.“) sollten Sie kennen — und auch
die Schlussfolgerung, dass immer der Primat der Politik zahlt, selbst wenn in Extremsituation kurz

und heftig zu den ,Waffen“ gegriffen wird.



Wer lber Clausewitz mitreden will, muss auch wissen: Es ist nicht so einfach, Gber dieses Buch zu parlieren,
denn viele Eindriicke und biografische Einfllisse verbinden sich in diesem Klassiker des strategischen Denkens.
Dazu gehoren Clausewitz' soldatische Erfahrungen und sein autodidaktisches Studium von Geschichte,
historischen Feldziigen und der Philosophie; seine Verehrung fir Friedrich den GroRen und Napoleon; die
Freundschaft mit dem preuRischen Heeresreformer von Gneisenau; die preuBische Auffassung vom Heer als
wichtigster Verkoérperung der Nation; das moralfreie Verstandnis des Kriegs als "blinder Naturtrieb", aber auch
als hochste Form der Selbstbehauptung eines Volks. Das alles wird zu einer Melange von preulisch-
militaristischer Mentalitat bis hin zu aufgeklart-klugen und sogar pazifistischen Befindlichkeiten. Dass
Clausewitz nicht ganz einfach zu lesen und zu verstehen ist, hdngt aber wohl auch mit der eigenartigen
Arbeitsmethode von ihm zusammen: Uber Jahre schrieb er an seinem groRen Werk, iiberarbeitete, verwarf,
ergdnzte —am Ende blieb das Buch unvollendet und war ein Stiickwerk, das viele Bonmots bietet, aber nicht
unbedingt der grofRe Wurf aus einem Guss ist.

Trotzdem: Der preuRische Kriegsphilosoph hat sich zu einem der popularsten Strategielehrmeister aller Zeiten
gemausert. "Vom Kriege" wurde in unzdhlige Sprachen libersetzt und zahlt zu den erfolgreichsten Bestsellern
weltweit. Kaum ein Managerkurs verzichtet auf eine Weisheit aus "Vom Kriege". Gleichzeitig wird kaum ein

anderes Buch von so vielen Leuten zitiert, die es selbst nie gelesen haben.

Clausewitz als Lehrmeister fiirs Big Business von heute?

Vorab: Treten Sie immer fir den Weltfrieden ein! Wenn Sie aber in den Wirren des irdischen Lebens in
Konflikte geraten, kann es durchaus befriedigend und klarend wirken, nicht unbedingt Krieg zu fiihren, aber
doch strategisch zu handeln, um ans Ziel zu kommen. Nehmen Sie das als wichtigste Botschaft dieses Buches.
Und zweitens: Falls Sie in lhrem Unternehmen noch nicht als GroBmeister der strategischen Planung gefeiert
werden, dann nehmen Sie noch folgende Information auf: Bei Clausewitz war es nicht anders! Fiir einen heute
noch hochgehandelten Kriegstheoretiker stand Clausewitz Gberraschend oft zur falschen Zeit auf der falschen
Seite. Nach der vernichtenden Niederlage der PreuRen gegen Napoleon 1806 dorrte er tiber Monate in
franzosischer Kriegsgefangenschaft. Als er dann sechs Jahre spater auch noch zur Armee des russischen Zaren
Uberlief, wurde er bei den PreuBen nur noch als "Lausewitz" gemobbt. Zwar wurde er wieder ins preufSische
Heer aufgenommen, schob aber Gber Jahre eine mehr oder weniger ruhige Kugel als Verwaltungsdirektor einer
Kriegsschule. Sein Ende war ebenso wenig glorreich: 1831 starb Clausewitz — nicht etwa an vorderster Front,
sondern im Bett an Cholera. Sein Buch “Vom Kriege“ blieb deshalb unvollendet und musste schlieBlich von

seiner Frau Marie veroffentlicht werden.

Clausewitz war ein Mobbingopfer. Offensichtlich ist: Es ist noch kein Meister der Strategie vom

Himmel gefallen.

Immerhin machte das Werk post mortem eine bemerkenswerte Karriere. Nicht nur unter Militarstrategen,
auch in der zivilen Welt las man aufmerksam ,Vom Kriege”. Allein die Tatsache des millionenfachen Verkaufs

dieses Titels in der ganzen Welt und dem damit offensichtlich bekundeten Interesse an Kriegsfiihrung auch



auBerhalb des Militars lasst Staunen. Steckt da eine archaische Kriegsbegeisterung in uns allen? Nehmen wir
den Alltag vielleicht als Lebenskampf wahr, der strategisch zu meistern ist? Vor allem in den Unternehmen und
unter Managern werden alte Weisheiten wie die von Clausewitz hoch gehandelt (zumindest als Steinbruch fur
eigene Powerpoint-Prisentationen). Ob Mitarbeiterfithrung, feindliche Ubernahmen oder globale
Expansionsfeldziige - zu fast jeder Herausforderung halten die Militarstrategen der Geschichte ein
wirkungsvolles Bonmot parat.

Dass Clausewitz in einer anderen Welt als heute lebte, scheint seiner Attraktivitat keinen Abbruch zu tun. Wer
das Schlachtengetiimmel im Krieg durchschaute, der scheint auch Jahrzehnte spater noch als Coach fiir eine

komplexe, sich stiandig andernde, uniiberschaubare Realitat geeignet

Nehmen Sie Clausewitz also zumindest als Gehirnjogging und als Vorlage zum Abgleich, wie
vorausblickend und umsichtig Sie ihr Handeln gestalten und wie weit es mit lhrem strategischen

Denken ist.

Strategie — das ist das grofRRe Stichwort von Clausewitz. Gleichzeitig ist es einer der Begriffe in der
Unternehmenswelt, der am haufigsten missverstanden wird. Rein sprachgeschichtlich ist die Analogie von der
Unternehmensfihrung und der Kriegsfiihrung naheliegend. Dass sich ausgerechnet Manager im Begriffsarsenal
der Militars bedienen, ist also nicht abwegig. SchlieBlich stammt der Begriff "Strategie" aus dem Griechischen
und bedeutet "Heeresfiihrung" - von "stratos" (Heer) und "agein" (fihren). Und die Armee ist die alteste
Flihrungs- und Organisationsform, die wir kennen. In der Armee finden sich zahlreiche Aspekte, die auch fir
Unternehmen relevant sind: Fiihrung, Logistik, Psychologie, Sieg und Niederlage, aber auch langfristige

Planungen.

Strategien sind immer an eine Epoche gebunden. Der Luftkrieg kommt natiirlich bei Clausewitz
noch nicht vor. Und ausgerechnet der wichtigste Faktor des Wirtschaftslebens - der Kunde -
findet kein Pendant in Clausewitz Gedankenspielen. Ergo: Alles ist in seinen historischen Kontext

einzubinden, die Ubertragbarkeit historischen Wissens ist relativ.

Unternehmensziele unterscheiden sich letztlich sehr deutlich von militarischen Targets. Das, was die Wirtschaft
haufig als Unternehmensstrategie bezeichnet, sind eher Plane, um gewisse Ziele umzusetzen. Streng gesehen
ist das mehr Taktik als Strategie. Strategisches Denken bedeutet jedoch nach Clausewitz Denken in Raumen
und Regionen — das betrifft in der Wirtschaft etwa die globalisierten Markte. Manager definieren ihre Strategie
dabei haufig zu eng und lassen groRere Zusammenhange oft auBen vor. Strategie heilt aber vor allem, in die
Zukunft zu denken: Das beinhaltet die Entwicklung neuer Technologien, Produkte und Markte oder neue

Kundenbindungsansatze.

Strategisches Denken bedeutet Denken in Riumen und Regionen iliber gr6Rere Zeitraume hinweg.
Eine Strategie ist ein nachhaltiges Instrument der Unternehmensfithrung und orientiert sich nicht

an kurzfristigen Zielen.



Ein falsches Verstandnis von Strategie ist auch dann vorhanden, wenn strategisches Denken zu starr wird und
unabdnderlich durchgesetzt werden soll. Solche Vorhaben sind zum Scheitern verurteilt. Hier ist Clausewitz
ungemein modern: Die Unwagbarkeiten des Krieges und des Wirtschaftslebens (Clausewitz nennt sie
"Friktionen") fihren zwangslaufig dazu, dass Unsicherheit keine Stérung, sondern unvermeidbarer Begleiter
jeder Strategie ist: "Es gibt keine menschliche Tatigkeit, welche mit dem Zufall so bestandig und so allgemein in
Beriihrung stiinde als der Krieg." Im Zentrum der Clausewitzschen Definition von Strategie ist deshalb
Flexibilitat. Entsprechend mussen Eventualitdten als Realitdaten behandelt und ihre Konsequenzen abgeschéatzt

werden. Zugleich definiert Clausewitz bereits die Entwicklung strategischer Ziele als permanenten Prozess.

Kern der Strategie ist Flexibilitdt. Strategie findet im Rahmen eines Koordinatennetzes
permanenter neuer Entscheidungen und unter dem Druck standiger Unsicherheit statt. Die beste

Strategie ist immer die, die am flexibelsten ist.

Was kann man von Clausewitz noch lernen? Vielleicht das: Ziele zu durchdenken und zu definieren, Ressourcen
abzuschéatzen, eigene Starken und Schwachen und die des Gegners zu analysieren. Eine Strategie ordnet Krafte,
Mittel, Zeit, Raum und Methoden zu einer Leitidee des Handelns - und ist damit nichts anderes als ein
effizienter Erfolgsplan.

Das (ibergeordnete Ziel im Blick, pendeln die Uberlegungen des Generals oder Managers zwischen Alternativen

und Szenarien hin und her - bis Talent und Erfahrung den Punkt zum Handeln bestimmen.

Vom Kriege zur klugen Heiratspolitik?

Wer glaubt, dass die hier zusammengefassten Lehrsatze eine archaische Vorstellung von Flihrung prasentieren,
hat vielleicht Recht. Ein Krieg hat immer etwas Brutales. Der Frieden wird in unserer Kultur gerade aufgrund
der Kriegserfahrungen der letzten Jahrhunderte mit Recht hdher geschatzt: Krieg bedeutet immer auch
Verletzung und Verlust. Das wusste schon Clausewitz. Und auch wenn man seine Gedanken auf die heutige
Welt und das Management von Unternehmen Gbertragt und Krieg eher metaphorisch versteht (soweit man das
kann), wird immer ein Legitimationsproblem bleiben. Vielleicht ist es da doch besser an andere
Strategieliberlegungen anzuknipfen. SchlieBlich kann man auch anders. Wer die kriegerische
Auseinandersetzung nicht will und die Feinde scheut, die der Krieg hervorbringt, muss neue Wege gehen. Oder
doch alte? Auch hier hilft die Geschichte, in der sich zahlreiche Anregungen finden lassen: Nicht nur durch
Krieg, auch durchs Heiraten kdnnen ganze Weltreiche entstehen — und das wesentlich unblutiger. Wenn Sie
also den Clausewitz durch haben, kénnen Sie sich alternativ die Heiratspolitik des Adels vornehmen. Territoriale
Zugewinne und Reichtum des Adels bauten auch auf einer klugen Heiratspolitik auf, deren Ergebnisse in vollem
AusmalR manchmal erst Jahrzehnte oder Jahrhunderte spater deutlich wurden. Auch PreufRen, Frankreich oder
Grol3britannien wurden nicht nur auf dem Schlachtfeld groR. Es brauchte genauso Dutzende Hochzeiten, um
diese Lander Uber die Jahrhunderte stark zu machen. Die richtigen Entscheidungen dabei erforderten

mindestens so viel strategisches Geschick wie im Kriege... und wenn es mit dem Heiraten, oder auf die heutige



Wirtschaftswelt Gbertragen: mit dem Fusionieren und Akquirieren nicht klappt, konnen Sie immer noch auf

Clausewitz zuruickgreifen.



[23] Vorrede [zur ersten Auflage]

Es wird mit Recht befremden, daR eine weibliche Hand es wagt, ein Werk von solchem Inhalt wie das
vorliegende mit einer Vorrede zu begleiten. Fiir meine Freunde bedarf es hiertiber keiner Erklarung, aber auch
in den Augen derer, die mich nicht kennen, hoffe ich durch die einfache Erzdahlung dessen, was mich dazu
veranlaRte, jeden Schein einer Anmalung von mir zu entfernen.

Das Werk, dem diese Zeilen vorangehen sollen, hat meinen unaussprechlich geliebten, mir und dem
Vaterlande leider zu friih entrissenen Mann wahrend der letzten zwdlf Jahre seines Lebens fast ausschlieend
beschaftigt. Es zu vollenden, war sein sehnlichster Wunsch; aber nicht seine Absicht, es wahrend seines Lebens
der Welt mitzuteilen; und wenn ich mich bemihte, ihn von diesem Vorsatz abzubringen, gab er mir oft, halb im
Scherz, halb aber auch wohl im Vorgefiihl eines friihen Todes, zur Antwort: »Du sollst es herausgeben.« Diese
Worte (die mir in jenen glicklichen Tagen oft Tranen entlockten, sowenig ich damals geneigt war, ihnen eine
ernsthafte Bedeutung unterzulegen) sind es nun, die es mir nach der Ansicht meiner Freunde zur Pflicht
machen, den hinterlassenen Werken meines geliebten Mannes einige Zeilen voranzuschicken; und wenn man
auch hierliber verschiedener Meinung sein kann, so wird man doch das Gefiihl gewif8 nicht mideuten, das
mich veranlal3t hat, die Schiichternheit zu Gberwinden, welche einer Frau jedes auch noch so untergeordnete
Auftreten der Art so sehr erschwert.

Es versteht sich von selbst, daf ich dabei auch nicht die entfernteste Absicht haben kann, mich als die
eigentliche Herausgeberin eines Werkes zu betrachten, das weit Glber meinem Horizont liegt. Nur als eine
teilnehmende Begleiterin will ich demselben bei seinem Eintritt in die Welt zur Seite stehen. Diese Stelle darf
ich wohl in Anspruch nehmen, da mir auch bei seiner Entstehung und Ausbildung eine dhnliche vergénnt
wurde. Wer unsere gliickselige Ehe gekannt hat und weiB, wie wir alles miteinander teilten, nicht allein
Freude und Leid, sondern auch jede Beschaftigung, jedes Interesse des taglichen Lebens: der wird begreifen,
daB eine Arbeit [24] dieser Art meinen geliebten Mann nicht beschaftigen konnte, ohne auch mir genau
bekannt zu sein. Es kann also auch niemand so wie ich, Zeugnis geben von dem Eifer, von der Liebe, mit der er
sich ihr widmete, von den Hoffnungen, die er damit verband, sowie von der Art und dem Zeitpunkt ihres
Entstehens. Sein so reich begabter Geist hatte von frither Jugend an das Bediirfnis des Lichts und der Wahrheit
empfunden, und so vielseitig er auch gebildet war, hatte sich sein Nachdenken doch hauptsachlich auf die
Kriegswissenschaften gerichtet, welchen sein Beruf ihn widmete, und welche von so groRer Wichtigkeit fir das
Wohl der Staaten sind. Scharnhorst hatte ihn zuerst auf die richtige Bahn gefiihrt, und seine im Jahre 1810
erfolgte Anstellung als Lehrer bei der Allgemeinen Kriegsschule, sowie die Ehre, die ihm in derselben Zeit zuteil
wurde, Seiner Koniglichen Hoheit dem Kronprinzen den ersten militarischen Unterricht zu erteilen, waren ihm
neue Veranlassungen, seinen Forschungen und Bestrebungen diese Richtung zu geben sowie dasjenige
niederzuschreiben, worlber er mit sich selbst aufs reine gekommen war. Ein Aufsatz, mit welchem er im Jahre
1812 den Unterricht Seiner Koniglichen Hoheit des Kronprinzen schlof, enthalt schon die Keime seiner
folgenden Werke. Aber erst im Jahre 1816 in Koblenz fing er wieder an, sich mit wissenschaftlichen Arbeiten zu
beschaftigen und die Friichte zu sammeln, welche die reichen Erfahrungen von vier so gewichtigen Kriegsjahren

in ihm zur Reife gebracht hatten. Er schrieb seine Ansichten zuerst in kurzen, untereinander nur lose



verbundenen Aufsatzen nieder. Der nachfolgende, der sich ohne Datum unter seinen Papieren fand, scheint
auch aus jener friiheren Zeit herzustammen.

»Durch die hier niedergeschriebenen Satze sind nach meiner Meinung die Hauptsachen, welche die
sogenannte Strategie ausmachen, berihrt. Ich sah sie noch als bloRe Materialien an und war ziemlich so weit
gekommen, sie zu einem Ganzen zu verschmelzen.

Es sind namlich diese Materialien ohne vorher gemachten Plan entstanden. Meine Absicht war anfangs:
ohne Ricksicht auf System und strengen Zusammenhang lber die wichtigsten Punkte dieses Gegenstandes
dasjenige in ganz kurzen, prazisen, gedrungenen Satzen niederzuschreiben, was ich dariiber mit mir selbst
ausgemacht hatte. Die Art, wie Montesquieu seinen Gegenstand behandelt hat, schwebte mir dabei dunkel
vor. Ich dachte mir, solche kurze, sentenzreiche Kapitel, die ich anfangs nur Kérner nennen wollte, wiirden den
geistreichen Menschen anziehen ebensosehr durch das, was weiter aus ihnen entwickelt werden konnte, als
durch das, was sie selbst feststellten; es schwebte mir also ein geistreicher, schon mit der Sache bekannter
Leser vor. Allein meine Natur, die mich immer zum Entwickeln und Systematisieren treibt, hat sich am Ende
auch hier wieder hervorgearbeitet. Eine Zeitlang vermochte ich es tiber mich, aus den Abhandlungen, welche
ich Gber einzelne Gegenstande schrieb, weil sie mir dadurch selbst erst recht klar und sicher werden sollten,
nur die wichtigsten Resultate [25] herauszuheben und also den Geist in ein kleineres Volumen zu
konzentrieren; spater aber ist meine Eigentlimlichkeit vollig mit mir durchgegangen, ich habe entwickelt, was
ich gekonnt habe, und mir dann natirlich dabei einen mit dem Gegenstand noch nicht bekannten Leser
gedacht.

Je mehr ich fortgearbeitet, je mehr ich mich dem Geiste der Untersuchung hingegeben habe, um so mehr
bin ich auch auf das System zuriickgefiihrt, und so sind denn nach und nach Kapitel eingeschaltet worden.

Meine letzte Absicht war nun, alles noch einmal durchzugehen, in den frilheren Aufsatzen manches mehr zu
motivieren, in den spateren vielleicht manche Analyse in ein Resultat zusammenzuziehen und so ein
ertragliches Ganze daraus zu machen, welches einen kleinen Oktavband bildete. Aber auch dabei wollte ich
durchaus alles Gewoéhnliche, was sich von selbst versteht, hundertmal gesagt, allgemein angenommen ist,
vermeiden; denn mein Ehrgeiz war, ein Buch zu schreiben, was nicht nach zwei oder drei Jahren vergessen
ware, und was derjenige, welcher sich fiir den Gegenstand interessiert, allenfalls mehr als einmal in die Hand
nehmen kdnnte.«

In Koblenz, wo er viele Dienstgeschafte hatte, konnte er seinen Privatarbeiten nur abgebrochene Stunden
widmen; erst durch seine im Jahre 1818 erfolgte Ernennung zum Direktor der Allgemeinen Kriegsschule in
Berlin gewann er die Mule, seinem Werk eine weitere Ausdehnung zu geben und es auch durch die Geschichte
der neueren Kriege zu bereichern. Diese MulRe séhnte ihn auch mit seiner neuen Bestimmung aus, die ihm in
anderer Hinsicht wohl nicht ganz geniigen konnte, da nach der einmal bestehenden Einrichtung der
Kriegsschule der wissenschaftliche Teil der Anstalt nicht unter dem Direktor steht, sondern von einer
besonderen Studien-Kommission geleitet wird. So frei er auch von jeder kleinlichen Eitelkeit, von jedem
unruhigen, egoistischen Ehrgeiz war, so fiihlte er doch das Bedirfnis, wahrhaft nitzlich zu sein und die
Fahigkeiten, mit welchen Gott ihn begabt hatte, nicht ungebraucht zu lassen. Im tatigen Leben stand er nicht an
einer Stelle, wo dies Bediirfnis Befriedigung finden konnte, und er machte sich wenig Hoffnung, noch einst zu

einer solchen zu gelangen; sein ganzes Streben richtete sich also auf das Reich der Wissenschaft, und der



Nutzen, den er einst durch sein Werk zu stiften hoffte, wurde der Zweck seines Lebens. Wenn trotzdem der
EntschluR, dies Werk erst nach seinem Tode erscheinen zu lassen, immer fester in ihm wurde, so ist dies wohl
der beste Beweis, daB kein eitles Verlangen nach Lob und Anerkenntnis, keine Spur irgendeiner egoistischen
Ricksicht diesem edlen Drange nach einer groRen und dauernden Wirksamkeit beigemischt war.

So arbeitete er eifrig fort, bis er im Friihjahr 1830 zur Artillerie versetzt und seine Tatigkeit nun auf eine
ganz andere Weise, und zwar in so hohem Grade in Anspruch genommen wurde, dal? er, wenigstens fiirs erste,
allen schriftstellerischen Arbeiten entsagen mufite. Er ordnete seine Papiere, versiegelte die einzelnen Pakete,
versah sie mit Aufschriften und nahm einen [26] wehmiitigen Abschied von dieser ihm so liebgewordenen
Beschiéftigung. Er wurde im August desselben Jahres nach Breslau versetzt, wo er die zweite Artillerie-
Inspektion erhielt, aber schon im Dezember wieder nach Berlin zurlickberufen und als Chef des Generalstabes
bei dem Feldmarschall Grafen von Gneisenau (fiir die Dauer des demselben verliehenen Oberkommandos)
angestellt. Im Mérz 1831 begleitete er seinen verehrten Feldherrn nach Posen. Als er nach dem schmerzlichen
Verlust im November von dort nach Breslau zurlickkehrte, erheiterte ihn die Hoffnung, sein Werk wieder
vornehmen und vielleicht im Laufe des Winters vollenden zu kdnnen. Gott hatte es anders gewollt; er war am
7. November nach Breslau zuriickgekehrt, am 16. war er nicht mehr, und die von seiner Hand versiegelten
Pakete wurden erst nach seinem Tode eréffnet! -

Dieser Nachlal ist es nun, der in den folgenden Banden mitgeteilt wird, und zwar ganz so, wie er sich
vorfand, ohne dal} ein Wort hinzugefligt oder gestrichen worden ware. Dennoch war bei der Herausgabe
desselben vieles zu tun, zu ordnen und zu beraten, und ich bin mehreren treuen Freunden fir den mir hierbei
geleisteten Beistand den herzlichsten Dank schuldig, namentlich dem Herrn Major O'Etzel, der die Korrektur
des Drucks, sowie die Anfertigung der Karten, welche den historischen Teil des Werkes begleiten sollen, gitigst
Ubernommen hat. Ich darf auch wohl meinen geliebten Bruder hier nennen, der meine Stilitze war in der
Stunde des Ungliicks, und der sich auch um diesen NachlaB in so vieler Hinsicht verdient gemacht hat. Er hat
unter anderm bei dem sorgfaltigen Durchlesen und Ordnen desselben die angefangene Umarbeitung gefunden,
welche mein geliebter Mann in der im Jahre 1827 geschriebenen und weiter unten folgenden
Nachricht als eine beabsichtigte Arbeit erwdhnt, und hat sie an den Stellen des ersten Buches, fir welche sie
bestimmt war (denn weiter reichte sie nicht), eingeschaltet.

Noch vielen anderen Freunden mochte ich danken fiir den mir erteilten Rat, flir die mir erwiesene
Teilnahme und Freundschaft, aber wenn ich sie auch nicht alle nennen kann, werden sie doch gewiR an meiner
innigsten Dankbarkeit nicht zweifeln. Diese ist um so grofRer, je fester ich liberzeugt bin, daf? alles, was sie flr
mich taten, nicht allein um meinetwillen geschah, sondern dem Freunde galt, den ihnen Gott so friih entrissen
hat.

War ich einundzwanzig Jahre lang hochbegliickt an der Hand eines solchen Mannes, so bin ich es auch
noch ungeachtet meines unersetzlichen Verlustes durch den Schatz meiner Erinnerungen und meiner
Hoffnungen, durch das reiche Vermachtnis von Teilnahme und Freundschaft, das ich dem geliebten
Verstorbenen verdanke, und durch das erhebende Gefiihl, seinen seltenen Wert so allgemein und so ehrenvoll
anerkannt zu sehen.

Das Vertrauen, mit welchem ein edles Firstenpaar mich zu sich rief, ist eine neue Wohltat, fur die ich Gott

zu danken habe, da es mir einen [27] ehrenvollen Beruf eréffnet, dem ich mich freudig widme. Mochte dieser



Beruf gesegnet sein, und mochte der teure kleine Prinz, der in diesem Augenblick meiner Obhut anvertraut ist,
einst dieses Buch lesen und durch dasselbe zu Taten begeistert werden, dhnlich denen seiner glorreichen

Ahnen!

Geschrieben im Marmor-Palais bei Potsdam, den 30. Juni 1832

Marie von Clausewitz
geborene Grafin Brihl
Oberhofmeisterin lhrer Kéniglichen Hoheit der

Prinzessin Wilhelm



Nachricht

»lch betrachte die ersten sechs Blicher, welche sich schon ins reine geschrieben finden, nur als eine noch
ziemlich unférmliche Masse, die durchaus noch einmal umgearbeitet werden soll. Bei dieser Umarbeitung wird
die doppelte Art des Krieges Uberall scharfer im Auge behalten werden, und dadurch werden alle Ideen einen
scharferen Sinn, eine bestimmte Richtung, eine ndhere Anwendung bekommen. Diese doppelte Art des Krieges
ist namlich diejenige, wo der Zweck das Niederwerfen des Gegners ist, sei es, dall man ihn politisch
vernichten oder blo8 wehrlos machen und also zu jedem beliebigen Frieden zwingen will - und diejenige, wo
man bloR an den Grenzen seines Reiches einige Eroberungen machen will, seies, um sie zu
behalten, oder um sie als niitzliches Tauschmittel beim Frieden geltend zu machen. Die Ubergénge von einer
Art in die andere mussen freilich bestehenbleiben, aber die ganz verschiedene Natur beider Bestrebungen muR
Uberall durchgreifen und das Unvertragliche voneinander sondern.

AuRer diesem faktisch bestehenden Unterschied in den Kriegen muR noch der ebenfalls praktisch
notwendige Gesichtspunkt ausdricklich und genau festgestellt werden, dalk der Krieg nichts ist als die
fortgesetzte Staatspolitik mit anderen Mitteln. Dieser Gesichtspunkt, liberall [28] festgehalten, wird
vielmehr Einheit in die Betrachtung bringen, und es wird sich alles leichter auseinanderwirren. Obgleich dieser
Gesichtspunkt hauptsachlich erst im achten Buche seine Wirksamkeit haben wird, so muf8 er doch schon im
ersten Buche vollstiandig entwickelt werden und auch bei der Umarbeitung der ersten sechs Biicher mitwirken.
Mit einer solchen Umarbeitung werden die ersten sechs Blicher manche Schlacke loswerden, manche Spalte
und Kluft wird sich zusammenziehen, und manche Allgemeinheit wird in bestimmtere Gedanken und Formen
Ubergehen kénnen.

Das siebente Buch, Vom Angriff, wozu die Skizzen der einzelnen Kapitel bereits entworfen sind, ist als ein
Reflex des sechsten Buches zu betrachten, und soll sogleich nach den eben angegebenen bestimmteren
Gesichtspunkten bearbeitet werden, so dal} es keiner neuen Umarbeitung bediirfen wird, sondern vielmehr bei
der Umarbeitung der sechs ersten Biicher als Norm dienen kann.

Zum achten Buch, Vom Kriegsplan, d. h. iberhaupt von der Einrichtung eines ganzen Krieges, finden sich
mehrere Kapitel entworfen, die aber nicht einmal als wahre Materialien betrachtet werden kénnen, sondern
ein bloRes rohes Durcharbeiten durch die Masse sind, um in der Arbeit selbst erst recht gewahr zu werden,
worauf es ankommt. Diesen Zweck haben sie erfiillt, und ich denke nach Beendigung des siebenten Buches
gleich zur Ausarbeitung des achten zu schreiten, wo dann hauptsachlich die beiden oben angegebenen
Gesichtspunkte geltend gemacht werden und alles vereinfachen, aber auch zugleich vergeistigen sollen. Ich
hoffe in diesem Buche manchen Faltenkniff in den Képfen der Strategen und Staatsmanner auszubigeln, und
wenigstens lberall zu zeigen, worum es sich handelt, und was bei einem Kriege eigentlich in Betracht zu ziehen
ist.

Bin ich nun durch die Ausarbeitung dieses achten Buches mit meinen Ideen ins klare gekommen, und haben die
groBen Lineamente des Krieges sich gehorig festgestellt, so wird es mir dann um so leichter werden, diesen
Geist in die ersten sechs Blicher liberzutragen und jene Lineamente auch hier tiberall durchschimmern zu

lassen. Also erst alsdann werde ich die Umarbeitung der ersten sechs Bliicher vornehmen.



Sollte mich ein friher Tod in dieser Arbeit unterbrechen, so wird das, was sich vorfindet, freilich nur eine
unférmliche Gedankenmasse genannt werden kdnnen, die, weil unaufhérlichen MiRverstiandnissen ausgesetzt,
zu einer Menge unreifer Kritiken Veranlassung geben wird; denn in diesen Dingen glaubt jeder das, was ihm
einfallt, indem er die Feder ergreift, eben gut genug, um gesagt und gedruckt zu werden, und halt es fir ebenso
unzweifelhaft, als daR zwei mal zwei vier ist. Wollte er sich die Miihe geben, wie ich, jahrelang tiber den
Gegenstand nachzudenken, und ihn immer mit der Kriegsgeschichte zu vergleichen, so wiirde er freilich mit der
Kritik behutsamer sein.

Aber trotz dieser unvollendeten Gestalt glaube ich doch, daf’ ein vorurteilsfreier, nach Wahrheit und
Uberzeugung diirstender Leser in den sechs [29] ersten Biichern die Friichte eines mehrjahrigen Nachdenkens
und eifrigen Studiums des Krieges nicht verkennen und vielleicht darin die Hauptgedanken finden werde, von
denen eine Revolution in dieser Theorie ausgehen kdnnte.«

Berlin, den 10. Juli 1827 .«

AuRer dieser Nachricht fand sich noch in dem Nachlasse folgender unvollendete Aufsatz, der, wie es scheint,
von sehr neuem Datum ist.

»Das Manuskript Gber die Fihrung des grolRen Krieges, welches man nach meinem Tode finden wird, kann,
so wie es da ist, nur als eine Sammlung von Werkstiicken betrachtet werden, aus denen eine Theorie des
groBen Krieges aufgebaut werden sollte. Das meiste hat mich noch nicht befriedigt, und das sechste Buch ist als
ein bloRer Versuch zu betrachten; ich wiirde es ganz umgearbeitet und den Ausweg anders gesucht haben.

Allein die Hauptlineamente, welche man in diesen Materialien herrschen sieht, halte ich fir die richtigen in
der Ansicht vom Kriege; sie sind die Frucht eines vielseitigen Nachdenkens mit bestandiger Richtung gegen das
praktische Leben, in bestandiger Erinnerung dessen, was die Erfahrung und der Umgang mit ausgezeichneten
Soldaten mich gelehrt hatten.

Das siebente Buch sollte den Angriff enthalten, wovon die Gegenstande fllichtig hingeworfen sind; das
achte den Kriegsplan, worin ich die politische und menschliche Seite des Krieges noch besonders aufgefaft
haben wiirde.

Das erste Kapitel des ersten Buches ist das einzige, das ich als vollendet betrachte, es wird wenigstens dem
Ganzen den Dienst erweisen, die Richtung anzugeben, die ich iberall halten wollte.

Die Theorie des groRRen Krieges oder die sogenannte Strategie hat auBerordentliche Schwierigkeiten, und
man kann wohl sagen, dal8 sehr wenig Menschen von den einzelnen Gegenstanden deutliche, d. h. bis auf das
Notwendige in bestandigem Zusammenhange zuriickgefiihrte Vorstellungen haben. Beim Handeln folgen die
meisten einem bloRen Takt des Urteils, der mehr oder weniger gut trifft, je nachdem mehr oder weniger Genie
in ihnen ist.

So haben alle groRen Feldherren gehandelt, und darin lag zum Teil ihre GréRe und ihr Genie, daR Sie mit
diesem Takt immer das Rechte trafen. So wird es auch fiir das Handeln immer bleiben; und dieser Takt reicht
dazu vollkommen hin. Aber wenn es darauf ankommt, nicht selbst zu handeln, sondern in einer Beratung
andere zu Uberzeugen, dann kommt es auf klare Vorstellungen, auf das Nachweisen des inneren
Zusammenhangs an; und weil die Ausbildung in diesem Stiick noch so wenig vorgeschritten ist, so sind die

meisten Beratungen ein fundamentloses Hin- und Herreden, wobei entweder jeder seine Meinung behalt, oder



ein bloRes Abkommen aus gegenseitiger Riicksicht zu einem Mittelwege fuhrt, der eigentlich ohne allen Wert
ist.

[30] Die klaren Vorstellungen in diesen Dingen sind also nicht unniitz; auRerdem hat der menschliche Geist
nun einmal ganz allgemein die Richtung auf Klarheit und das Bedirfnis, Gberall in einem notwendigen
Zusammenhang zu stehen.

Die groRen Schwierigkeiten, welche ein solcher philosophischer Aufbau der Kriegskunst hat, und die vielen
sehr schlechten Versuche, welche darin gemacht sind, hat die meisten Leute dahin gebracht, zu sagen: Es ist
eine solche Theorie nicht moglich, denn es ist von Dingen die Rede, die kein stehendes Gesetz umfassen kann.
Wir wirden in diese Meinung einstimmen, und jeden Versuch einer Theorie aufgeben, wenn sich nicht eine
ganze Anzahl von Satzen ohne Schwierigkeit ganz evident machen lieBe. Dal} die Verteidigung die starkere
Form mit dem negativen Zweck, der Angriff die schwachere mit dem positiven Zweck ist,- dal} die groRen
Erfolge die kleinen mitbestimmen,- daR man also die strategischen Wirkungen auf gewisse Schwerpunkte
zurickfihren kann; daR eine Demonstration eine schwachere Kraftverwendung ist als ein wirklicher Angriff,
daR sie also besonders bedingt sein muR,- daf} der Sieg nicht blof8 in der Eroberung des Schlachtfeldes, sondern
in der Zerstorung der physischen und moralischen Streitkraft besteht, und daR diese meistens erst im Verfolgen
der gewonnenen Schlacht erreicht wird,- daR der Erfolg immer am grofRten ist, wo man den Sieg erfochten hat,
dal also das Uberspringen von einer Linie und Richtung auf die andere nur als ein notwendiges Ubel betrachtet
werden kann, daR die Berechtigung zum Umgehen nur von der Uberlegenheit iberhaupt oder von der
Uberlegenheit der eigenen Verbindungs- und Riickzugslinie Giber die des Gegners entstehen kann,- da
Flankenstellungen also auch durch dieselben Verhaltnisse bedingt werden,- dal’ sich jeder Angriff im Vorgehen

schwaécht.«



Vorrede des Verfassers

Dald der Begriff des Wissenschaftlichen nicht allein oder hauptsachlich im System und seinem fertigen
Lehrgebdude besteht, bedarf heutigentags keiner Auseinandersetzung. - System ist in dieser Darstellung auf
der Oberflache gar nicht zu finden, und statt eines fertigen Lehrgeb&udes sind es nichts als Werkstiicke.

Die wissenschaftliche Form liegt in dem Bestreben, das Wesen der kriegerischen Erscheinungen zu
erforschen, ihre Verbindung mit der Natur der Dinge, aus denen sie zusammengesetzt sind, zu zeigen. Nirgends
ist der [31] philosophischen Konsequenz ausgewichen; wo sie aber in einem gar zu diinnen Faden auslauft, hat
der Verfasser es vorgezogen, ihn abzureiRen und an die entsprechenden Erscheinungen der Erfahrung wieder
anzukniipfen; denn so wie manche Pflanzen nur Friichte tragen, wenn sie nicht zu hoch in den Stengel
schieRen, so miissen in praktischen Kiinsten die theoretischen Blatter und Blumen nicht zu hoch getrieben,
sondern der Erfahrung, ihrem eigentiimlichen Boden, nahegehalten werden.

Unstreitig wire es ein Fehler, aus den chemischen Bestandteilen des Weizenkorns die Gestalt der Ahre
erforschen zu wollen, die es treibt, da man nur aufs Feld zu gehen braucht, um die Ahren fertig zu sehen.
Untersuchung und Beobachtung, Philosophie und Erfahrung diirfen nie einander verachten noch ausschliefen;
sie leisten einander gegenseitige Birgschaft. Die Satze dieses Buches stiitzen sich daher mit dem kurzen
Gewolbe ihrer inneren Notwendigkeit entweder auf die Erfahrung oder auf den Begriff des Krieges selbst als
einen duReren Punkt und entbehren also der Widerlagen nicht.!

Es ist vielleicht nicht unmoglich, eine systematische Theorie des Krieges voll Geist und Gehalt zu schreiben,
unsere bisherigen aber sind weit davon entfernt. lhres unwissenschaftlichen Geistes gar nicht zu gedenken,
strotzen sie in dem Bestreben nach dem Zusammenhang und der Vollstdndigkeit des Systems von
Alltaglichkeiten, Gemeinspriichen und Salbadereien aller Art. Will man ein treffendes Bild davon, so lese man
Lichtenbergs Auszug aus einer Feuerverordnung.

»Wenn ein Haus brennt, so muB man vor allen Dingen die rechte Wand des zur Linken stehenden Hauses
und hingegen die linke Wand des zur Rechten stehenden Hauses zu decken suchen; denn wenn man zum
Exempel die linke Wand des zur Linken stehenden Hauses decken wollte, so liegt ja die rechte Wand des
Hauses der linken Wand zur Rechten, und folglich, da das Feuer auch dieser Wand und der rechten Wand zur
Rechten liegt (denn wir haben ja angenommen, daR das Haus dem Feuer zur Linken liege), so liegt die rechte
Wand dem Feuer ndher als die linke, und die rechte Wand des Hauses kdnnte abbrennen, wenn sie nicht
gedeckt wiirde, ehe das Feuer an die linke, die gedeckt wird, kame; folglich kdnnte etwas abbrennen, das man
nicht deckt, und zwar eher, als etwas anderes abbrennen wiirde, auch wenn man es nicht deckte; folglich muf
man dieses lassen und jenes decken. Um sich die Sache zu imprimieren, darf man nur merken: wenn das Haus
dem Feuer zur Rechten liegt, so ist es die linke Wand, und liegt das Haus zur Linken, so ist es die rechte Wand.«

[31] Um mit solchen Gemeinspriichen den Leser von Geist nicht zurlickzuschrecken und das wenige Gute
durch den walrigen Aufgul® unschmackhaft zu machen, hat der Verfasser es vorgezogen, was vieljahriges
Nachdenken Uber den Krieg, der Umgang mit gescheiten Leuten, die ihn kannten, und manche eigene
Erfahrung in ihm hervorriefen und feststellten, in kleinen Kérnern gediegenen Metalls zu geben. So sind die

auBerlich nur schwach verbundenen Kapitel dieses Buches entstanden, denen es doch hoffentlich nicht an



innerem Zusammenhange fehlt. Vielleicht erscheint bald ein groRerer Kopf, der statt dieser einzelnen Kérner

das Ganze in einem GulR gediegenen Metalls ohne Schlacken gibt. -



[33] Erstes Buch: Uber die Natur des Krieges

(34]



[35] Erstes Kapitel: Was ist der Krieg?

Einleitung

Wir denken die einzelnen Elemente unseres Gegenstandes, dann die einzelnen Teile oder Glieder desselben
und zuletzt das Ganze in seinem inneren Zusammenhange zu betrachten, also vom Einfachen zum
Zusammengesetzten fortzuschreiten. Aber es ist hier mehr als irgendwo nétig, mit einem Blick auf das Wesen
des Ganzen anzufangen, weil hier mehr als irgendwo mit dem Teile auch zugleich immer das Ganze gedacht

werden muR.

Definition

Wir wollen hier nicht erst in eine schwerfallige publizistische Definition des Krieges hineinsteigen, sondern
uns an das Element desselben halten, an den Zweikampf. Der Krieg ist nichts als ein erweiterter Zweikampf.
Wollen wir uns die Unzahl der einzelnen Zweikampfe, aus denen er besteht, als Einheit denken, so tun wir
besser, uns zwei Ringende vorzustellen. Jeder sucht den anderen durch physische Gewalt zur Erfiillung seines
Willens zu zwingen; sein nachster Zweck ist, den Gegner niederzuwerfen und dadurch zu jedem ferneren
Widerstand unfahig zu machen.

Der Krieg ist also ein Akt der Gewalt, um den Gegner zur Erfullung unseres Willens zu
zwingen.

Die Gewalt riistet sich mit den Erfindungen der Kiinste und Wissenschaften aus, um der Gewalt zu
begegnen. Unmerkliche, kaum nennenswerte Beschrankungen, die sie sich selbst setzt unter dem Namen
volkerrechtlicher Sitte, begleiten sie, ohne ihre Kraft wesentlich zu schwachen. Gewalt, d. h. die physische
Gewalt (denn eine moralische gibt es auBer dem Begriffe des Staates und Gesetzes nicht), ist also das Mittel,
dem Feinde unseren Willen aufzudringen, der Zweck. Um diesen Zweck sicher zu erreichen, miissen wir den
Feind wehrlos machen, und dies ist dem Begriff nach das eigentliche Ziel der kriegerischen Handlung. Es vertritt

den Zweck und verdrangt ihn gewissermalen als etwas nicht zum Kriege selbst Gehériges.

[36] AuBerste Anwendung der Gewalt

Nun kénnten menschenfreundliche Seelen sich leicht denken, es gebe ein kiinstliches Entwaffnen oder
Niederwerfen des Gegners, ohne zuviel Wunden zu verursachen, und das sei die wahre Tendenz der
Kriegskunst. Wie gut sich das auch ausnimmt, so muff man doch diesen Irrtum zerstoéren; denn in so
gefadhrlichen Dingen, wie der Krieg eins ist, sind die Irrtimer, welche aus Gutmitigkeit entstehen, gerade die
schlimmsten. Da der Gebrauch der physischen Gewalt in ihrem ganzen Umfange die Mitwirkung der Intelligenz
auf keine Weise ausschliel3t, so muf der, welcher sich dieser Gewalt riicksichtslos, ohne Schonung des Blutes,
bedient, ein Ubergewicht bekommen, wenn der Gegner es nicht tut. Dadurch gibt er dem anderen das Gesetz,
und so steigern sich beide bis zum duRersten, ohne dall es andere Schranken gabe als die der innewohnenden
Gegengewichte.

So mul} man die Sache ansehen, und es ist ein unniitzes, selbst verkehrtes Bestreben, aus Widerwillen

gegen das rohe Element die Natur desselben auller acht zu lassen.



Sind die Kriege gebildeter Volker viel weniger grausam und zerstérend als die der ungebildeten, so liegt das
in dem gesellschaftlichen Zustande, sowohl der Staaten in sich als unter sich. Aus diesem Zustande und seinen
Verhaltnissen geht der Krieg hervor, durch ihn wird er bedingt, eingeengt, ermaRigt: aber diese Dinge gehdren
ihm nicht selbst an, sind ihm nur ein Gegebenes, und nie kann in die Philosophie des Krieges selbst ein Prinzip
der ErméaRigung hineingetragen werden, ohne eine Absurditat zu begehen.

Der Kampf zwischen Menschen besteht eigentlich aus zwei verschiedenen Elementen: dem feindseligen
Geflihl und derfeindseligen Absicht. Wir haben das letztere dieser beiden Elemente zum Merkmal
unserer Definition gewahlt, weil es das allgemeine ist. Man kann sich auch die roheste, an Instinkt grenzende
Leidenschaft des Hasses nicht ohne feindliche Absicht denken, dagegen gibt es viele feindselige Absichten, die
von gar keiner, oder wenigstens von keiner vorherrschenden Feindschaft der Gefiihle begleitet sind. Bei rohen
Volkern herrschen die dem Gemiit, bei Gebildeten die dem Verstande angehdrenden Absichten vor; allein
dieser Unterschied liegt nicht in dem Wesen von Roheit und Bildung selbst, sondern in den sie begleitenden
Umstanden, Einrichtungen usw.; er ist also nicht notwendig in jedem einzelnen Fall, sondern er beherrscht nur
die Mehrheit der Falle; mit einem Wort: auch die gebildetsten Volker kénnen gegeneinander leidenschaftlich
entbrennen.

Man sieht hieraus, wie unwahr man sein wiirde, wenn man den Krieg der Gebildeten auf einen bloRen
Verstandesakt der Regierungen zurtickfiihren und ihn sich immer mehr als von aller Leidenschaft loslassend
denken wollte, so daB er zuletzt die physischen Massen der Streitkradfte nicht wirk- [37] lich mehr brauchte,
sondern nur ihre Verhéltnisse - eine Art Algebra des Handelns.

Die Theorie fing schon an, sich in dieser Richtung zu bewegen, als die Erscheinungen der letzten Kriege sie
eines Besseren belehrten. Ist der Krieg ein Akt der Gewalt, so gehort er notwendig auch dem Gemiit an. Geht
er nicht davon aus, so fiihrt er doch darauf mehr oder weniger zuriick, und dieses Mehr oder Weniger hangt
nicht von dem Grade der Bildung, sondern von der Wichtigkeit und Dauer der feindseligen Interessen ab.

Finden wir also, dal gebildete Volker den Gefangenen nicht den Tod geben, Stadt und Land nicht zerstéren,
so ist es, weil sich die Intelligenz mehr in ihre Kriegfiihrung mischt und ihnen wirksamere Mittel zur Anwendung
der Gewalt gelehrt hat, als diese rohen AuRerungen des Instinkts.

Die Erfindung des Pulvers, die immer weitergehende Ausbildung des Feuergewehrs zeigen schon
hinreichend, daR die in dem Begriff des Krieges liegende Tendenz zur Vernichtung des Gegners auch faktisch
durch die zunehmende Bildung keineswegs gestort oder abgelenkt worden ist.

Wir wiederholen also unseren Satz: Der Krieg ist ein Akt der Gewalt, und es gibt in der Anwendung
derselben keine Grenzen; so gibt jeder dem anderen das Gesetz, es entsteht eine Wechselwirkung, die dem
Begriffe nach zum AuRersten fithren muR. Dies ist die erste Wechselwirkung und das erste AuRerste, worauf
wir stof3en.

[Erste Wechselwirkung.]

Das Ziel ist, den Feind wehrlos zu machen
Wir haben gesagt, den Feind wehrlos zu machen sei das Ziel des kriegerischen Akts, und wir wollen nun

zeigen, dal dies wenigstens in der theoretischen Vorstellung notwendig ist.



Wenn der Gegner unseren Willen erfillen soll, so missen wir ihn in eine Lage versetzen, die nachteiliger ist
als das Opfer, welches wir von ihm fordern; die Nachteile dieser Lage diirfen aber natiirlich, wenigstens dem
Anscheine nach, nicht voriibergehend sein, sonst wiirde der Gegner den besseren Zeitpunkt abwarten und
nicht nachgeben. Jede Verdnderung dieser Lage, welche durch die fortgesetzte kriegerische Tatigkeit
hervorgebracht wird, muR also zu einer noch nachteiligeren flihren, wenigstens in der Vorstellung. Die
schlimmste Lage, in die ein Kriegfiihrender kommen kann, ist die ganzlicher Wehrlosigkeit. Soll also der Gegner
zur Erflllung unseres Willens durch den kriegerischen Akt gezwungen werden, so missen wir ihn entweder
faktisch wehrlos machen oder in einen Zustand versetzen, daf8 er nach Wahrscheinlichkeit damit bedroht sei.
Hieraus folgt, daR die Entwaffnung oder das Niederwerfen des Feindes, wie man es nennen will, immer das Ziel
des kriegerischen Aktes sein mul3.

[38] Nun ist der Krieg nicht das Wirken einer lebendigen Kraft auf eine tote Masse, sondern, weil ein
absolutes Leiden kein Kriegfiihren sein wiirde, so ist er immer der StoR zweier lebendiger Krafte
gegeneinander, und was wir von dem letzten Ziel der kriegerischen Handlung gesagt haben, mulRl von beiden
Teilen gedacht werden. Hier ist also wieder Wechselwirkung. Solange ich den Gegner nicht niedergeworfen
habe, mul ich flirchten, dal8 er mich niederwirft, ich bin also nicht mehr Herr meiner, sondern er gibt mir das
Gesetz, wie ich es ihm gebe. Dies ist die zweite Wechselwirkung, die zum zweiten AuRersten fiihrt.

[Zweite Wechselwirkung.]

AuRerste Anstrengung der Krifte

Wollen wir den Gegner niederwerfen, so miissen wir unsere Anstrengung nach seiner Widerstandskraft
abmessen; diese driickt sich durch ein Produkt aus, dessen Faktoren sich nicht trennen lassen, namlich: die
GroBe der vorhandenen Mittel unddie Starke der Willenskraft.

Die GroRe der vorhandenen Mittel wiirde sich bestimmen lassen, da sie (wiewohl doch nicht ganz) auf
Zahlen beruht; aber die Starke der Willenskraft 138t sich viel weniger bestimmen, und nur etwa nach der Starke
des Motivs schatzen. Gesetzt, wir bekdmen auf diese Weise eine ertragliche Wahrscheinlichkeit fir die
Widerstandskraft des Gegners, so kénnen wir danach unsere Anstrengungen abmessen, und diese entweder so
groR machen, daR sie Gberwiegen, oder, im Fall dazu unser Vermégen nicht hinreicht, so grol® wie moglich.
Aber dasselbe tut der Gegner; also neue gegenseitige Steigerung, die in der bloRen Vorstellung wieder das
Bestreben zum AuRersten haben muR. Dies ist die dritte Wechselwirkung und ein drittes AuRerstes, auf das wir
stoRRen.

[Dritte Wechselwirkung.]

Modifikationen in der Wirklichkeit

So findet in dem abstrakten Gebiet des blofRen Begriffs der liberlegende Verstand nirgends Ruhe, bis er an
dem AuRersten angelangt ist, weil er es mit einem AuRersten zu tun hat, mit einem Konflikt von Kraften, die
sich selbst iberlassen sind, und die keinen anderen Gesetzen folgen als ihren inneren. Wollten wir also aus
dem bloRen Begriffe des Krieges einen absoluten Punkt fiir das Ziel, welches wir aussetzen, und fir die Mittel,
welche wir anwenden sollen, ableiten: so wiirden wir bei den bestdndigen Wechselwirkungen zu Extremen

geraten, die nichts als ein Spiel der Vorstellungen waren, hervorgebracht durch einen kaum sichtbaren Faden



logischer [39] Spitzfindigkeit. Wenn man, fest an dem Absoluten haltend, alle Schwierigkeiten mit einem
Federstrich umgehen und mit logischer Strenge darin beharren wollte, daR man sich jederzeit auf das AuBerste
gefallt machen und jedesmal die duBerste Anstrengung daransetzen misse, so wiirde ein solcher Federstrich
ein bloRes Blichergesetz sein und keins fir die wirkliche Welt.

Gesetzt auch, jenes AuBerste der Anstrengungen wére ein Absolutes, das leicht gefunden werden kdnnte,
so mul® man doch gestehen, dal der menschliche Geist sich dieser logischen Traumerei schwerlich unterordnen
wiirde. Es wiirde in manchen Féllen ein unnitzer Kraftaufwand entstehen, welcher in anderen Grundsatzen der
Regierungskunst ein Gegengewicht finden mite; eine Anstrengung des Willens wiirde erfordert werden, die
mit dem vorgesetzten Zweck nicht im Gleichgewicht stande und also nicht ins Leben gerufen werden konnte,
denn der menschliche Wille erhalt seine Starke nie durch logische Spitzfindigkeiten.

Anders aber gestaltet sich alles, wenn wir aus der Abstraktion in die Wirklichkeit Gbergehen. Dort mufite
alles dem Optimismus unterworfen bleiben, und wir mufRten uns den einen wie den anderen denken, nicht
bloR nach dem Vollkommenen strebend, sondern auch es erreichend. Wird dies jemals in der Wirklichkeit auch
so sein? Es wiirde so sein, wenn:

1. der Krieg ein ganz isolierter Akt ware, der urplétzlich entstdnde und nicht mit dem frilheren Staatsleben
zusammenhinge,

2. wenn er aus einer einzigen oder aus einer Reihe gleichzeitiger Entscheidungen bestiinde,

3. wenn er eine in sich vollendete Entscheidung enthielte, und nicht der politische Zustand, welcher ihm folgen

wird, durch den Kalkul schon auf ihn zurtickwirkte.

Der Krieg ist nie ein isolierter Akt

Was den ersten Punkt betrifft, so ist jeder der beiden Gegner dem anderen keine abstrakte Person, auch fir
denjenigen Faktor im Widerstandsprodukt, der nicht auf duRere Dinge beruht, ndamlich den Willen. Dieser Wille
ist kein ganz Unbekanntes; er tut sich kund fiir das, was er morgen sein wird, in dem, was er heute war. Der
Krieg entsteht nicht urploétzlich; seine Verbreitung ist nicht das Werk eines Augenblicks, es kann also jeder der
beiden Gegner den anderen groRenteils schon aus dem beurteilen, was er ist, was er tut, nicht nach dem, was
er, streng genommen, sein und tun miRte. Nun bleibt aber der Mensch mit seiner unvollkommenen
Organisation immer hinter der Linie des Absolut-Besten zurlick, und so werden diese von beiden Seiten in

Wirksamkeit tretenden Mangel ein ermaRigendes Prinzip.

[40] Er besteht nicht aus einem einzigen Schlag ohne Dauer

Der zweite Punkt gibt uns zu folgenden Betrachtungen Veranlassung.

Ware die Entscheidung im Kriege eine einzige oder eine Reihe gleichzeitiger, so miiten natirlich alle
Vorbereitungen zu derselben die Tendenz zum AuRersten bekommen; denn ein Versiumnis lieBe sich auf keine
Weise wieder einbringen, es wiirden also aus der wirklichen Welt hochstens die Vorbereitungen des Gegners,
soweit sie uns bekannt sind, einen Maf3stab fir uns abgeben kénnen, und alles Ubrige fiele wieder der
Abstraktion anheim. Besteht aber die Entscheidung aus mehreren sukzessiven Akten, so kann natdrlich der
vorgehende mit allen seinen Erscheinungen am nachfolgenden ein MalR werden, und auf diese Weise tritt auch

hier die wirkliche Welt an die Stelle des Abstrakten und erméaRigt so das Bestreben nach dem AuRersten.



Nun wiirde aber jeder Krieg notwendig in einer einzigen Entscheidung oder in einer Reihe gleichzeitiger
enthalten sein miissen, wenn die zum Kampf bestimmten Mittel alle zugleich aufgeboten wiirden oder sich
aufbieten lieRen; denn da eine nachteilige Entscheidung die Mittel notwendig vermindert, so kann, wenn sie in
der ersten alle angewendet worden sind, eine zweite eigentlich nicht mehr gedacht werden. Alle kriegerischen
Akte, die nachfolgen kénnten, gehdrten dem ersten wesentlich zu und bildeten eigentlich nur seine Dauer.

Allein wir haben gesehen, dal8 schon bei den Vorbereitungen zum Kriege die wirkliche Welt an die Stelle des
bloRen Begriffs, ein wirkliches Mal8 an die Stelle einer dulRersten Voraussetzung tritt; also schon darum werden
beide Gegner in ihrer Wechselwirkung hinter der Linie einer duRersten Anstrengung zurtickbleiben, und also
nicht sogleich alle Kréfte aufgeboten werden.

Aber es liegt auch in der Natur dieser Krafte und ihrer Anwendung, daf? sie nicht alle zugleich in
Wirksamkeit treten konnen. Diese Kréfte sind: die eigentlichen Streitkrafte, das Land mit seiner
Oberflache und Bevolkerung, und die Bundesgenossen.

Das Land mit seiner Oberflache und Bevolkerung macht namlich, auBerdem daf} es der Quell aller
eigentlichen Streitkrafte ist, auch noch fir sich einen integrierenden Teil der im Kriege wirksamen GrofRen aus,
und zwar nur mit dem Teile, der zum Kriegstheater gehort oder einen merklichen EinfluB darauf hat.

Nun kann man wohl alle beweglichen Streitkrafte gleichzeitig wirken lassen, aber nicht alle Festungen,
Stréme, Gebirge, Einwohner usw., kurz, nicht das ganze Land, wenn dieses nicht so klein ist, daR® es von dem
ersten Akt des Krieges ganz umfaRt wird. Ferner ist die Mitwirkung der Bundesgenossenschaft nicht von dem
Willen der Kriegflihrenden abhangig, und es liegt in der Natur der Staatenverhaltnisse, daf§ sie haufig erst
spater eintritt oder sich verstarkt zur Herstellung des verlorenen Gleichgewichts.

[41] DaR dieser Teil der Widerstandskrafte, welche nicht sogleich in Wirksamkeit gesetzt werden kdnnen, in
manchen Fallen einen viel gréReren Teil des Ganzen ausmacht, als man auf den ersten Blick glauben sollte, und
daR dadurch selbst da, wo die erste Entscheidung mit einer groBen Gewalt gegeben, und also das
Gleichgewicht der Krafte sehr gestort worden ist, dieses doch wieder hergestellt werden kann, wird in der
Folge naher entwickelt werden. Hier genligt es uns, zu zeigen, daR der Natur des Krieges eine vollkommene
Vereinigung der Krafte in der Zeit entgegen ist. Nun konnte dies an und fiir sich kein Grund sein, die Steigerung
der Anstrengungen fir die erste Entscheidung zu ermaRigen, weil eine ungiinstige Entscheidung immer ein
Nachteil ist, dem man sich nicht absichtlich aussetzen wird, und weil die erste Entscheidung, wenn sie auch
nicht die einzige bleibt, doch um so mehr EinfluR auf die folgenden haben wird, je groBer sie gewesen ist; allein
die Moglichkeit einer spateren Entscheidung macht, dalR der menschliche Geist sich in seiner Scheu vor
allzugroRen Anstrengungen dahinein fllichtet, also bei der ersten Entscheidung die Krafte nicht in dem MaR
sammelt und anstrengt, wie sonst geschehen sein wiirde. Was jeder der beiden Gegner aus Schwache
unterlaft, wird fiir den anderen ein wahrer objektiver Grund der ErmaRigung, und so wird durch diese
Wechselwirkung wieder das Streben nach dem AuRersten auf ein bestimmtes MaR der Anstrengung

zuriickgefihrt.

Der Krieg ist mit seinem Resultat nie etwas Absolutes
Endlich ist selbst die Totalentscheidung eines ganzen Krieges nicht immer fiir eine absolute anzusehen,

sondern der erliegende Staat sieht darin oft nur ein voriibergehendes Ubel, fiir welches in den politischen



Verhaltnissen spaterer Zeiten noch eine Abhilfe gewonnen werden kann. Wie sehr auch dies die Gewaltsamkeit

der Spannung und die Heftigkeit der Kraftanstrengung maRigen muf3, versteht sich von selbst.

Die Wahrscheinlichkeiten des wirklichen Lebens treten an die Stelle des AuRersten und Absoluten der
Begriffe

Auf diese Weise wird dem ganzen kriegerischen Akt das strenge Gesetz der nach dem AuRersten
getriebenen Krifte genommen. Wird das AuRerste nicht mehr gefiirchtet und nicht mehr gesucht, so bleibt
dem Urteil Gberlassen, statt seiner die Grenzen fiir die Anstrengungen festzustellen, und dies kann nur aus den
Daten, welche die Erscheinungen der wirklichen Welt darbieten, nach Wahrscheinlichkeitsgesetzen
geschehen. Sind die beiden Gegner nicht mehr bloRe Begriffe, sondern individuelle Staaten und Regierungen,
ist der Krieg nicht mehr ein idealer, sondern ein sich eigentiimlich gestaltender Verlauf der Handlung: so wird
das wirklich [42] Vorhandene die Data abgeben fiir das Unbekannte, zu Erwartende, was gefunden werden soll.
Aus dem Charakter, den Einrichtungen, dem Zustande, den Verhaltnissen des Gegners wird jeder der beiden
Teile nach Wahrscheinlichkeitsgesetzen auf das Handeln des anderen schlieBen und danach das seinige

bestimmen.

Nun tritt der politische Zweck wieder hervor

Hier dréngt sich nun von selbst ein Gegenstand von neuem in die Betrachtung, den wir (s. Nr. 2) daraus
entfernt hatten: es ist der politische Zweck des Krieges. Das Gesetz des AuRersten, die Absicht, den
Gegner wehrlos zu machen, ihn niederzuwerfen, hatte diesen Zweck bisher gewissermaRen verschlungen.
Sowie dieses Gesetz in seiner Kraft nachlaRt, diese Absicht von ihrem Ziel zurlicktritt, muf der politische Zweck
des Krieges wieder hervortreten. Ist die ganze Betrachtung ein Wahrscheinlichkeitskalkdl, aus bestimmten
Personen und Verhaltnissen hervorgehend, so mul der politische Zweck als das urspriingliche Motiv ein sehr
wesentlicher Faktor in diesem Produkt werden. Je kleiner das Opfer ist, welches wir von unserem Gegner
fordern, um so geringer diirfen wir erwarten, dal seine Anstrengungen sein werden, es uns zu versagen. Je
geringer aber diese sind, um so kleiner diirfen auch die unsrigen bleiben. Ferner, je kleiner unser politischer
Zweck ist, um so geringer wird der Wert sein, den wir auf ihn legen, um so eher werden wir uns gefallen lassen,
ihn aufzugeben: also um so kleiner werden auch aus diesem Grunde unsere Anstrengungen sein.

So wird also der politische Zweck als das urspriingliche Motiv des Krieges das Mal sein, sowohl fiir das Ziel,
welches durch den kriegerischen Akt erreicht werden muB, als fiir die Anstrengungen, die erforderlich sind.
Aber er wird dies nicht an und fir sich sein kénnen, sondern, weil wir es mit wirklichen Dingen zu tun haben
und nicht mit bloRen Begriffen, so wird er es in Beziehung auf die beiderseitigen Staaten sein. Ein und derselbe
politische Zweck kann bei verschiedenen Volkern, oder selbst bei ein und demselben Volk, zu verschiedenen
Zeiten ganz verschiedene Wirkungen hervorbringen. Wir kdnnen also den politischen Zweck nur so als das Maf§
gelten lassen, indem wir uns ihn in Einwirkungen auf die Massen denken, die er bewegen soll, so daf§ also die
Natur dieser Massen in Betrachtung kommt. Dal8 dadurch das Resultat ein ganz anderes werden kann, je
nachdem sich in den Massen Verstarkungs- oder Schwachungsprinzipe fir die Handlung finden, ist leicht

einzusehen. Es kdnnen in zwei Vélkern und Staaten sich solche Spannungen, eine solche Summe feindseliger



Elemente finden, daB ein an sich sehr geringes politisches Motiv des Krieges eine weit Uiber seine Natur
hinausgehende Wirkung, eine wahre Explosion hervorbringen kann.

Dies gilt fur die Anstrengungen, welche der politische Zweck in beiden Staaten hervorrufen, und fir das Ziel,
welches er der kriegerischen [43] Handlung stecken soll. Zuweilen wird er selbst dieses Ziel sein kénnen, z. B.
die Eroberung einer gewissen Provinz. Zuweilen wird der politische Zweck selbst sich nicht dazu eignen, das Ziel
der kriegerischen Handlung abzugeben, dann muR ein solches genommen werden, welches als ein Aquivalent
flr ihn gelten und beim Frieden ihn vertreten kann. Aber auch hierbei ist immer die Riicksicht auf die
Eigentiimlichkeit der wirkenden Staaten vorausgesetzt. Es gibt Verhéltnisse, wo das Aquivalent viel gréRer sein
muR als der politische Zweck, wenn dieser damit errungen werden soll. Der politische Zweck wird als MalR um
so mehr vorherrschen und selbst entscheiden, je gleichgiiltiger sich die Massen verhalten, je geringer die
Spannungen sind, die auch auBerdem in beiden Staaten und ihren Verhaltnissen sich finden, und so gibt es
Falle, wo er fast allein entscheidet.

Ist nun das Ziel des kriegerischen Aktes ein Aquivalent fiir den politischen Zweck, so wird er im allgemeinen
mit diesem heruntergehen, und zwar um so mehr, je mehr dieser Zweck vorherrscht; und so erklart es sich, wie
ohne inneren Widerspruch es Kriege mit allen Graden von Wichtigkeit und Energie geben kann, von dem
Vernichtungskriege hinab bis zur bloBen bewaffneten Beobachtung. Dies fiihrt uns aber zu einer Frage anderer

Art, die wir noch zu entwickeln und zu beantworten haben.

Ein Stillstand im kriegerischen Akt ist dadurch noch nicht erklart

Wie unbedeutend auch die politischen Forderungen beider Gegner sein mdgen, wie schwach die
aufgebotenen Mittel, wie gering das Ziel, welches sie dem kriegerischen Akte stecken - kann dieser Akt je einen
Augenblick stillstehen? Dies ist eine in das Wesen der Sache tief eindringende Frage.

Jede Handlung braucht zu ihrer Vollziehung eine gewisse Zeit, die wir ihre Dauer nennen. Diese kann grofRer
oder kleiner sein, je nachdem der Handelnde mehr oder weniger Eile hineinlegt

Um dieses Mehr oder Weniger wollen wir uns hier nicht bekimmern. Jeder macht die Sache auf seine
Weise; der Langsame aber macht sie darum nicht langsamer, weil er mehr Zeit darauf verbringen will, sondern
weil er seiner Natur nach mehr Zeit braucht und sie bei groRerer Eile weniger gut machen wiirde. Diese Zeit
hangt also von inneren Griinden ab und gehort zur eigentlichen Dauer der Handlung.

Lassen wir nun im Kriege einer jeden Handlung diese ihre Dauer, so miissen wir, wenigstens auf den ersten
Blick, dafiirhalten, daR jeder Zeitaufwand aulRer dieser Dauer, d. h. jeder Stillstand im kriegerischen Akt,
widersinnig erscheint. Wir miissen immer dabei nicht vergessen, dal8 nicht von dem Fortschreiten des einen

oder anderen der beiden Gegner, sondern von dem Fortschreiten des ganzen kriegerischen Aktes die Rede ist.

[44] Es gibt nur einen Grund, welcher das Handeln aufhalten kann, und dieser scheint immer nur auf einer
Seite sein zu kdnnen

Haben beide Teile sich zum Kampf geriistet, so mul} ein feindseliges Prinzip sie dazu vermocht haben;
solange sie nun geristet bleiben, d.h. nicht Frieden schlieBen, muR dieses Prinzip vorhanden sein, und es kann
bei jedem der beiden Gegner nur unter einer einzigen Bedingung ruhen, namlich: einen giinstigeren

Zeitpunkt des Handelns abwarten zu wollen. Nun scheint es auf den ersten Blick, daR diese



