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Vorwort

Der vorliegende Band geht aus einer Veranstaltung der Arbeitsgemeinschaft »Theorie in
der Archdologie« hervor, die am 8. Oktober 2007 im Rahmen der 78. Jahrestagung des
Nordwestdeutschen Verbands flr Altertumskunde in Schleswig abgehalten wurde. Unter
der Frage »Getrennt marschieren, vereint schlagen?« sollten Mdglichkeiten und Grenzen
der Zusammenarbeit von Archéologie und Geschichtswissenschaft diskutiert werden. Der
meist bis auf den letzten Platz besetzte Tagungssaal und die regen Diskussionen zeigen
nicht nur das groRe Interesse an dem Thema, sondern weisen eindriicklich auf die nach-
wievor drangende Aktualitat der Verstandigung tber die Zusammenarbeit dieser beiden
Disziplinen. Eine Publikation der Tagungsbeitrége erscheint deshalb notwendig.

Allen Beteiligten der Veranstaltung, den Vortragenden wie den Diskussionsteilneh-
mern, sei herzlich gedankt. Der Dank der Herausgeber geht weiterhin an die Gerda Hen-
kel-Stiftung, die Anreise und Ubernachtung der Teilnehmer der Schleswiger Tagung finan-
zierte und durch einen Druckkostenzuschuss das Erscheinen des vorliegenden Bandes
ermdglichte.

Wir bedanken uns ferner bei den Autoren fiir die angenehme Zusammenarbeit. Manfred
K. H. Eggert und Ulrich Veit nahmen das Buch in die von ihnen herausgegebene Reihe
der »Tubinger Archéologischen Taschenbicher« auf, und Beate Plugge vom Waxmann-
Verlag sorgte auf bewdhrte Weise fur die rasche Drucklegung, wofir wir ihnen ebenfalls
sehr danken.

Stefan Burmeister und Nils Miiller-ScheeRel, September 2010
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NiLs MULLER-SCHEESSEL UND STEFAN BURMEISTER

Getrennt marschieren, vereint schlagen? Zur Zusammen-
arbeit von Archéologie und Geschichtswissenschaft

Zusammenfassung: Noch in den 1970er und 1980er Jahren fand ein reger Austausch zwischen
Archéologie und Geschichtswissenschaft tiber die Grundlagen einer Zusammenarbeit statt.
Dabei bildete sich der Konsens, dass die einstmals als Handlungsmaxime ausgegebene Parole
des »getrennt marschieren, vereint schlagen!« nicht als methodologischer Leitfaden fiir die
interdisziplinre Zusammenarbeit taugt. Diese Diskussion wird hier nochmals rekapituliert; ins-
besondere wird auf die systemimmanente Vorlaufigkeit aller wissenschaftlicher Erkenntnis und
die fehlende Eigenstandigkeit der Archdologie in methodologischer Hinsicht verwiesen, die die-
ser interdisziplindren Verfahrensweise die Grundlage entziehen. Die Notwendigkeit einer engen
Zusammenarbeit von Archéologie und Geschichtswissenschaft ist unstrittig; so erganzen sich
die von den beiden Disziplinen hauptsachlich genutzten Quellen in ihrem Aussagegehalt gegen-
seitig, und durch die Zusammenarbeit erhalten beide Disziplinen einen produktiven Zugang zu
fernerliegenden Nachbarwissenschaften. Voraussetzung fiir eine tragfahige Zusammenarbeit
ist die sorgféltige Beachtung von Mdglichkeiten und Grenzen der Aussagekraft der jeweiligen
spezifischen Quellen. Ein kurzer Ausblick auf den Inhalt des Buches rundet den Beitrag ab.

Einleitung

Unter der taktischen Devise »getrennt marschieren, vereint schlagen« fiihrte der
preuBische Generalfeldmarschall Helmuth Graf von Moltke 1866 seine Truppen bei
Koniggratz zum Sieg ber die dsterreichische Armee. Als Handlungsmaxime fand
diese Vorgehensweise spater Einzug in die wissenschaftliche Diskussion. So tibertrug
Hans Jirgen Eggers (1986, 251) dieses militarische Diktum auch auf die interdiszi-
plindre Zusammenarbeit von Nachbarwissenschaften. Damit gab er zum Ausdruck,
dass diese unabhangig voneinander anhand ihrer jeweils eigenen Quellen zu Interpre-
tationen kommen sollten, die dann miteinander verglichen und in eine gesamthafte
Deutung integriert werden kénnen.

Bereits in den 1970er Jahren wurde die dieser Maxime zugrunde liegende Haltung
von dem Historiker Reinhard Wenskus kritisch hinterfragt und als unrealistisch und
kontraproduktiv eingestuft. An seiner negativen Einschatzung liel er keinen Zweifel:

1 Wenskus hatte seine Kritik erstmals in der Zusammenfassung der Arbeitstagung des Konstanzer
Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte e. V. »Gemeinsame Forschungsprobleme der Archa-
ologie und der Geschichtswissenschaft in archdologischer Sicht, Teil 1« vom 08.-11.10.1974 auf
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Sie sei als Handlungsanweisung einerseits zu grob, andererseits undurchfiihrbar und
daher nutzlos (Wenskus 1979, 637). Einer der zentralen Griinde fiir seine Ableh-
nung ist, dass es die Methodenreinheit in der Archéologie nicht gibt (ebd. 650). Am
Beispiel einer Reihe von fachlichen Begriffen zeigte Wenskus auf, dass »bis in die
Terminologie hinein so viel unreflektierte philologisch-historische Problematik in die
Arbeitsweise jedes Archéologen eingebettet ist.« Archéologie und Geschichtswissen-
schaft sind fur Wenskus also bereits in ihren heuristischen Grundlagen untrennbar
miteinander verwoben.

Aber nicht nur Wenskus stellte grundsétzliche Fragen zum Verhaltnis der beiden
Nachbarfacher; in dieser Zeit wurde generell fachertbergreifend lebhaft tiber das
Verhaltnis zwischen Archdologie? und Geschichtswissenschaft diskutiert.® Inzwischen
ist diese Debatte leider weitgehend abgeebbt und wird allenfalls noch im Bereich der
Mittelalter- und Neuzeitarchéologie gefiihrt — so etwa auf der Tagung der Deutschen
Gesellschaft fir Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit »Historisches Ereig-
nis und archaologischer Befund« 2004 in Amberg (Falk 2005; Gutscher 2005). Die
zunehmende Spezialisierung der historischen und archdologischen Disziplinen, der
damit verbundene Zuwachs an Spezialliteratur sowie der immense Zuwachs an neuem
Fundmaterial in der Archédologie lassen es auch kaum mehr mdoglich erscheinen, einen
Uberblick iber die das eigene wissenschaftliche Spezialgebiet transzendierenden
Facher zu behalten. Auch aus diesem Grund ist eine wirkliche Zusammenarbeit von

der Insel Reichenau vorgetragen (Protokoll der Tagungen des Arbeitskreises Nr. 191, 85-93, bes.
92f.). Die anschlieRende Diskussion wurde sehr kontrovers gefiihrt (ebd. 94-102). Vor allem von
Seiten der anwesenden Historiker Walter Schlesinger und Helmut Beumann wurde die Forderung
nach einem frithzeitigen Zusammengehen der beiden Disziplinen als nicht praktikabel (Schlesin-
ger) und methodisch heikel (Beumann) zuriickgewiesen. Wenskus knipfte in seiner Zusammen-
fassung der zweiten Arbeitstagung zum Thema vom 18.-21.03.1975 an seiner Kritik an und fuhrte
sie weiter aus (Protokoll Nr. 196, 85-94). Die abschliefende Diskussion zeigt (ebd. 95-107), dass
sich im Grundsétzlichen unter den Tagungsteilnehmern nun anscheinend weitgehender Konsens
Uber die Ausfuhrungen Wenskus eingestellt hatte. — Ausfuhrlich zu den Reichenau-Tagungen und
den sich daran anschlieBenden Diskussionen Frommer 2007, 76 ff.

2 Wenn in diesen Diskussionen — wie auch hier in diesem Band — allgemein von »Archédologie« die
Rede ist, so bezieht sich dies in erster Linie auf jenen Bereich, der meist als »Friihgeschichtliche
Archdologie« bezeichnet wird, die archaologische Untersuchung jener Gesellschaften also, die
bereits im Horizont schriftlicher Uberlieferung liegen.

3 Aus marxistischer Perspektive etwa Herrmann 1977. — Die Tagungen des »Konstanzer Arbeits-
kreises flr mittelalterliche Geschichte« von 1974/1975 fanden ihre Fortsetzung in zwei weiteren
Doppeltagungen des Arbeitskreises: 1976/1977 »\Von der Spatantike zum friihen Mittelalter.
Aktuelle Probleme in historischer und archédologischer Sicht« (Werner/Ewig 1979); 1988/1989
»Ausgewdhlte Probleme europdischer Landnahmen des Frih- und Hochmittelalters. Metho-
dische Grundlagendiskussion im Grenzbereich zwischen Archédologie und Geschichte« (Mller-
Wille/Schneider 1993/1994). Die Diskussionen der letzten beiden Tagungen, die explizit auf die
»methodische Grundlagendiskussion im Grenzbereich zwischen Archéologie und Geschichte«
zielten, zeigen, dass man methodisch und theoretisch tber die Diskussion der ersten Tagung von
1974 nicht hinausgekommen ist (Muller-Wille 1993, bes. 354; Johanek 1994, bes. 338).
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Archéologie und Geschichtswissenschaft die Ausnahme. In der Regel werden Erkennt-
nisse oder Daten der anderen Disziplin — oft mit veraltetem Forschungsstand — nur
zur lllustration und vermeintlichen Absicherung der eigenen Aussage herangezogen.
Das ist leicht moglich, da meist weder die Schriftquellen noch die archdologischen
Quellen in ihrer Aussage eindeutig sind und potenziell jeder arch&ologische Befund
in Ubereinstimmung mit den schriftlich Gberlieferten Zeugnissen gebracht werden
kann und umgekehrt. Dies wiederum birgt die Gefahr zirkuldrer Argumentationen.
Alternativ werden die jeweiligen Studien meist ohne den Versuch einer Synthese
nebeneinander gestellt. Die Diskurse des wissenschaftlichen Alltags zeigen mitunter
einen eher sorglosen Umgang mit den Quellen und Ergebnissen der jeweils anderen
Disziplin — Beispiele fir das willfahrige Bedienen im Fakten- und ldeenangebot der
Nachbarwissenschaften sind allgegenwartig. Insofern ist die Frage nach der Zusam-
menarbeit von Archdologie und Geschichtswissenschaft aktueller denn je.

Disziplin, Fach oder Wissenschaft?

Bevor allerdings zum Problem der Zusammenarbeit Stellung bezogen werden kann,
muss zundchst die Frage beantwortet werden, wer oder was hier eigentlich zusam-
menarbeiten soll. Neben dem geldufigen Begriff der >Wissenschaft« koexistieren auch
die Bezeichnungen >Fach< oder >Disziplin¢, die mit demjenigen der >Wissenschaft<
eng zusammenh&ngen. Vom Duden (2006, 325) wird »Disziplin« u. a. als »Fach einer
Wissenschaft« definiert. Ahnlich bezeichnet auch das »Deutsche Wérterbuch« (Wah-
rig 1991, 352) »Disziplin« als »wissenschaftl. [...] Fachrichtung, Fachgebiet«. Nach
diesen Definitionen waéren >Disziplin< und >Fach< weitgehend synonym und jeweils
Unterkategorien einer Wissenschaft. Dieser Auffassung schlieBen wir uns hier an.*
Wenn es um die Zusammenarbeit der als >Wissenschaft< verstandenen Bereiche geht,
existieren jedoch im Deutschen interessanterweise nur fiir die >Disziplin< entspre-
chende Adjektive wie etwa »multi-«, »inter-« oder »transdisziplinér«. >Facher< oder
gar komplette >Wissenschaften< kénnen offensichtlich nicht miteinander in Koope-
ration treten.®

Betrachten wir die Ur- und Friihgeschichtliche Arch&ologie einmal als Fach bzw.
Disziplin, stellt sich die Frage, welcher Wissenschaft sie zugeordnet werden sollte,
setzen wir einmal voraus, dass auch »Archdologie« als potenzielles Ganzes lediglich

4 Diese Ansicht wird allerdings nicht von allen geteilt. So méchte M. K. H. Eggert (2006, 8ff.) die
Bezeichnung >Fach« auf die Bedeutung >Einzelfach« eingrenzen, wéhrend die >Disziplin< fur ihn
— im Anschluss an H. Heckhausen (1987, 130ff.) — mehrere Einzelfacher umschlief’t, die sich
durch gemeinsame theoretische Grundlagen auszeichnen (&hnlich auch U. Veit in diesem Band).

5 Zum Begriff der >Interdisziplinaritat< und den damit zusammenhdngenden Problemen s. etwa
Kocka 1987.
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einen Teilbereich eines lbergeordneten Komplexes darstellt. Wenn man die Zuord-
nung zu den universitaren Fakultaten oder — neudeutsch — Departments als Grundlage
nimmt, so kann man die Ur- und Friihgeschichtliche Archéologie sowohl als »Kul-
tur-« oder als »Geschichtswissenschaft« betrachten; an manchen Universitéten ist
sie sogar den Naturwissenschaften zugeordnet. Dieses Potpourri an Zugehdorigkeiten
hat u. a. dazu gefiihrt, dass tiber die genaue Positionsbestimmung der Archdologie im
Allgemeinen und der Ur- und Friihgeschichtlichen Archéologie im Besonderen inner-
halb des Kanons der Wissenschaften in den letzten Jahren durchaus lebhaft diskutiert
wurde (z.B. Ament 1996; Eggert 1997; s.a. die folgenden Ausgaben des »Archdolo-
gischen Nachrichtenblattes« und der »Archdologischen Informationen«). Allerdings
war die Diskussion eher auf die Abgrenzung zu benachbarten Wissenschaften gerich-
tet, als dass Gemeinsamkeiten sowie Formen und Strategien der Zusammenarbeit mit
den Nachbarféachern erdrtert wurden.

Vordergrindig scheint die Frage nach der genauen Zugehorigkeit des Fachs
»Ur- und Friihgeschichte« reine Wortklauberei. Dennoch verbergen sich hinter den
unterschiedlichen Zuweisungen durchaus unterschiedliche theoretisch-methodische
Ausrichtungen. Exemplarisch sollen hier die Ansichten von Ulrich Veit und Manfred
K. H. Eggert auf der einen Seite und Séren Frommer auf der anderen Seite gegeniiber-
gestellt werden. Bei seiner Einstufung der Ur- und Frithgeschichte als Kulturwissen-
schaft bezieht sich U. Veit (2001; 2006) auf Max Weber (1985, 165; Hervorhebung im
Original), fur den Kulturwissenschaften jene Féacher sind, »welche die Vorgange des
menschlichen Lebens unter dem Gesichtspunkt ihrer Kulturbedeutung betrachten.
Im Ergebnis pladiert \eit (2001, 85) fur die Konzeption »einer explizit kulturwissen-
schaftlich orientierten Vergleichenden Ur- und Friihgeschichte«. Ahnlich urteilt Man-
fred K. H. Eggert (2006, bes. 246 ff.), fur den Archéologie allgemein nichts Anderes
als eine Historische Kulturwissenschaft sein kann. Fiir Soren Frommer (2007, 341)
ist dagegen »Historische Archdologie«, worunter er auch die Ur- und Friihgeschichte
fasst, »die auf der Grundlage materieller Grundlage arbeitende Geschichtswissen-
schaft. Historische Archédologie ist eine (ausschlieflich) nach Quellenkriterien defi-
nierte Teildisziplin der Geschichtswissenschaft i.w. S.«. In seinem Buch geht From-
mer ausdricklich auf Distanz zu einem stéarker kulturvergleichenden Ansatz.

Im Kern geht es beim Gegensatz dieser beiden Positionen um die Frage, ob sich
eine Disziplin wesentlich tber Theorie und Methodik (Eggert, \eit) oder Uber ihre
Quellen (Frommer) definiert. Bestimmen also die Quellen, die Methoden oder die
Fragestellungen ein Fach? Oder gar die Erkenntnisse, wie der »Wahrig« meint?® Dass
die Entscheidung fiir die eine oder die andere Auffassung auch eine Riickwirkung auf
die Zusammenarbeit mit Nachbarfachern hat, sollte auf der Hand liegen.

6 Fur die Autoren des »Wahrig« (1991, 1441) ist >Wissenschaft< ein »geordnetes, folgerichtig auf-
gebautes, zusammenhéngendes Gebiet von Erkenntnissen«.
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Getrenntes Marschieren und vereintes Schlagen?

Eggers (1986, 255-97) schwebte in seinem originalen Konzept, das sich einerseits
mit dem Diktum des »Getrennt marschieren, vereint schlagen« und andererseits mit
dem hegelschen Dreischritt von These, Antithese und Synthese umschreiben I&sst,
ausdriicklich eine Form der Zusammenarbeit der verschiedenen Disziplinen vor. Das
bei ihm durchscheinende Bemtuhen der sorgféaltigen Trennung der disziplindren Ver-
fahrenswege ist auch vor dem forschungsgeschichtlichen Hintergrund zu sehen, dass
in der 1. Halfte des 20. Jahrhunderts die einzelnen Quellengattungen haufig sorglos
durcheinander geworfen worden waren (ebd. 251). Dennoch ist die Frage zu stellen,
ob seine Vorstellung als Pate fir eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen den Dis-
ziplinen stehen kann. Bei genauerer Hinsicht zeigen sich in diesem Konzept ndm-
lich eine Reihe von problematischen Vorannahmen, die den Kern wissenschaftlichen
Arbeitens und des interdisziplindren Austausches betreffen.

So weist die immer wieder formulierte Handlungsmaxime des getrennten Mar-
schierens, aber vereinten Schlagens einen ernsten Defekt auf, auf den bereits Wens-
kus (1979, 645) hingewiesen hat, und der das wissenschaftliche Selbstverstandnis
unmittelbar beriihrt: Ab welchem Punkt das »getrennte Marschieren« als abgeschlos-
sen gelten darf, bleibt vollkommen unklar. Ja, schlimmer noch: Die Metapher sug-
geriert, dass wissenschaftliche Erkenntnis irgendwann abgeschlossen sein kdnnte,
dabei sind doch wissenschaftliche Ergebnisse per se immer nur vorlaufig, kénnen
niemals endgliltig sein. Insofern widerspricht das hinter dem Bild vom getrennten
Marschieren stehende Gedankengut dem Selbstbild moderner Wissenschaft diame-
tral.

Ferner beruht das Bild des getrennten Marschierens auf der Vorstellung einer rei-
nen Methodenlehre: Man musse nur die den fachspezifischen Quellen adaquaten
facheigenen Methoden verfolgen, dann wiirde man zu objektiven Erkenntnissen kom-
men. Methodische Verquickungen wéren eine Kontamination wissenschaftlicher Heu-
ristik und wiirden folglich das Ergebnis in kaum einschétzbarer Weise beeinflussen.”
Wie bereits betont, wies schon Reinhard Wenskus (1979, 643) darauf hin, dass diese
\orstellung einer reinen Methodenlehre eine Fiktion ist: Die Methoden der Archéa-
ologie basieren grofenteils auf naturwissenschaftlichen, ihre Fachbegriffe vielfach
auf ethnographischen und geschichtswissenschaftlichen Konzepten. Eine rein archa-
ologische Methodologie oder eine rein arch&ologische Theorie gibt es nicht — und
kann es wohl auch nicht geben. Selbst die fiir die Archdologie scheinbar so originére
Typologie hat ihren Ursprung in der Evolutionsbiologie, ihre geistigen Wurzeln ruhen
jedoch mit ihrem Entwicklungsgedanken in der Philosophie und dem zugrunde lie-
genden Stilverstandnis in der Kunstgeschichte. Doch selbst wenn wir den klassischen

7 So z.B. Helmut Beumann in seiner Replik auf Wenskus auf der ersten Reichenau-Tagung (Pro-
tokoll Nr. 191, 96).
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Methodenkanon der Archéologie von Typologie, Chronologie und Chorologie als
rein archdologisch anerkennten und diese als unseren Beitrag zur Kulturgeschichte
séhen, reduzierten wir uns in unseren wissenschaftlichen Bemuihungen antiquarisch
selbstgentigsam auf die formenkundliche, zeitliche und rdumliche Klassifikation von
Altertimern. Das hieRRe, sich mit der Erstellung von Typentafeln und Verbreitungs-
karten zufrieden zu geben. Im Bild des getrennten Marschierens wére der Weg des
Archéologen dann nur sehr kurz, von gemeinsamem Schlagen kdnnte schon gar keine
Rede sein, bestenfalls wére der Archdologe ein vorlbergehender Weggeféhrte, der
eine gewisse Zeit mal einen Teil des Marschgepackes tragt.

Der Arché&ologie fehlt jenseits von Datenerhebung und -verarbeitung das fachspe-
zifisch eigene theoretische Rustzeug, ihren Realien und Befunden ein »menschliches
Antlitz« zu geben. Aus diesem Grund ist sie hinsichtlich ihrer Interpretationen auf
die Hilfe der so genannten Gesellschaftswissenschaften im Allgemeinen und — neben
der Ethnologie — auf die der Geschichtswissenschaft im Besonderen angewiesen.
Die kulturwissenschaftlichen Deutungen arch&ologisch erschlossener Tatbestdnde
basieren zentral auf historischen Modellen und Begrifflichkeiten; ebenso steht die
Geschichtswissenschaft fur viele der Denkmodelle der Archdologie etwa hinsichtlich
der Wirtschaftsform und Siedlungsweise Pate: Die Geschichtswissenschaft ist fur
die Archdologie eine interpretationsleitende Disziplin. Archdologische Erkenntnis ist
mit einer Vielzahl unterschiedlichster Modelle und Vorstellungen von aufRerhalb der
Archdologie unentwirrbar verwoben, sie basiert also unentrinnbar auf Entlehnungen
aus anderen Wissenschaftsdisziplinen. Allein aus diesem Grunde ist die intensive Dis-
kussion mit flir uns interpretationsleitenden Disziplinen — wie hier mit der Geschichts-
wissenschaft — eine absolute Notwendigkeit.

Chancen des Austausches

Die Maxime des getrennten Marschierens, aber vereinten Schlagens beruht folglich
auf fehlgeleiteten Ansichten zum einen allgemein tber wissenschaftliches Arbeiten,
zum anderen iber die Herkunft arch&ologischer Theorien und Methoden. Demgegen-
Uber gibt es eine ganze Reihe von positiven Grinden, die flir eine enge und friihzeitige
Kontaktpflege der Disziplinen sprechen.

Mit der Maxime Eggers< wiirde man sich unndétig beschréanken, erweitern die
Ergebnisse von Nachbardisziplinen doch den Horizont und regen méglicherweise
neue Fragestellungen an. Wenskus (1979, 657) wies auf einen weiteren positiven
Nebeneffekt einer engen Zusammenarbeit hin: Da beide Wissenschaften unterschied-
liche Schwerpunkte des Austausches mit weiteren benachbarten Wissenschaften ein-
bringen, erweitert sich dadurch auch der Horizont der Beteiligten. Durch die Zusam-
menarbeit kommen sie in Kontakt mit Fragestellungen, Methoden oder Theorien, die
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sonst moglicherweise unbeachtet geblieben waren. Wenskus prégte hierfir den Begriff
der »Kontaktwissenschaft«, eine Rolle, die er explizit der Archdologie zuschrieb.

Archéologische und schriftliche Quellen kénnen Aussagen iber unterschiedliche
Lebensdimensionen treffen. Dies ist einerseits eine Chance, da die Archdologie bei-
spielsweise Lebensbereiche erschlieft, die in den Schriftquellen nur unzureichend
reflektiert sind wie z.B. die Alltagswelt.? Sofern dieselben Gegenstédnde behandelt
werden, muss allerdings auch die Verschiedenartigkeit der jeweiligen Quellen bertick-
sichtigt werden. Hier stellt sich die Frage, ob wir das Gleiche meinen, wenn wir
vom scheinbar Gleichen reden. Wir sind mit dem generellen Problem konfrontiert,
inwieweit die Begrifflichkeiten, die aus anderen Disziplinen entlehnt und als Refe-
renz auf das eigene Datenmaterial Gbertragen werden, in dem neuen Quellenkontext
adaquate Bezeichnungen eines zunéchst ganzlich anderen Sachverhaltes sind. Hier
findet ein Ubersetzungsvorgang statt, der ohne die notwendige Kritische Reflexion zu
unerkannten Bedeutungsverschiebungen oder unzulédssigen Bedeutungsaufladungen
der je spezifischen Quellen fiihren kann. Reden wir tiber dasselbe, wenn wir uns eines
gemeinsamen Begriffsapparates bedienen?°

Archéologie und Geschichtswissenschaft haben nicht nur den gleichen Untersu-
chungsgegenstand, sie verfolgen in weiten Teilen auch das gleiche Erkenntnisziel.
Beide Disziplinen schopfen aus den ihnen eigenen Quellen, deren Nutzung jeweils
auch fur die andere Seite von groem Erkenntnisgewinn sein kénnte. Die Archéologie
kann sicherlich nicht ohne die Geschichtswissenschaft sinnvoll ihre Erkenntnisziele
verfolgen. Doch im Gegenzuge sollte auch die Geschichtswissenschaft ein groRes
Interesse an der Archéologie haben, da diese — bei all ihren Problemen erkenntnisthe-
oretischer Art (s.u.) — einen groRen Fundus an Daten hat, die nicht dem von Herwig

8 Wenskus dufRerte in seiner Zusammenfassung der zweiten Reichenauer Tagung 1975 die Erwar-
tung, dass die Geschichtswissenschaft vor allem in wirtschaftsgeschichtlichen Fragen von der
Archéologie profitieren konne. Dies flhrte er darauf zurtick, dass die wirtschaftlichen Grundbe-
dirfnisse des Menschen eine grof3e Kontinuitat aufwiesen (Protokoll Nr. 196, 88). Der vornehm-
liche Grund fur die besondere Eignung der Archéologie, hier weiterfiihrende Aussagen zu treffen,
durfte jedoch eher darin zu suchen sein, dass sich das wirtschaftliche Verhalten des Menschen
direkter im materiellen Befund abbildet als all jene kulturellen Bereiche, die vornehmlich ideell
bestimmt sind.

9 So fordert z. B. Volker Bierbrauer (2004, 48) fiir die Verstandigung zwischen Archaologen und
Historikern explizit, dass die den historischen Quellen entnommenen Ethnonyme auf archéolo-
gisch erschlossene Gruppen zu Ubertragen seien, andernfalls ware kein Dialog méglich. Doch
sind die gentes der Historiker wirklich identisch mit den als »Kulturmodell« abstrahierten Kul-
turgruppen der Archdologen? Nach gegenwartigem Diskussionsstand handelt es sich etwa bei den
germanischen gentes um militarisch begriindete Gruppen, das postulierte archdologische Korrelat
wird meist iber Bestattungssitten und Merkmale der Frauentracht definiert. Es ist nicht von vorn-
herein davon auszugehen, dass das archéologische »Kulturmodell« und die historisch bezeugte
gens das Gleiche bezeichnen bzw. sich Uiberhaupt auf der gleichen Ebene sozialer Kategorisierung
bewegen; siehe fiir die weitere Diskussion Burmeister im Dr.
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Wolfram (1994) so charakterisierten historiographischen Dilemma, dem »Lugen mit
der Wahrheit«, unterliegen.*

Das Problem der Quellen

Begeben wir uns in die interdisziplindre Auseinandersetzung, wie sie oben auf ver-
schiedenen Ebenen skizziert wurde, ist eine realistische Einschatzung des Aussage-
potenzials und der Aussagegrenzen der jeweils fachspezifischen Quellen eine essen-
tielle Voraussetzung. Man gewinnt jedoch den Eindruck, dass dem Laien wie dem
Nachbarwissenschaftler, aber auch dem Arché&ologen selbst ein den erkenntnistheore-
tischen Mdglichkeiten der Archéologie sachlich angemessener Blick oft verstellt ist.
Befasst sich doch die Archdologie im Wesentlichen mit den Realien, den Objekten
der Vergangenheit. Unser assoziatives Sprachversténdnis leitet von den Realien und
Objekten schnell ber zu den zentralen wissenschaftlichen Glaubenssétzen von Rea-
litdt und Objektivitat. Dinge »ligen« nicht. Von vielen Kommentatoren (u.a. Eggers
1986, 257) wird immer wieder betont, dass historische Quellen tendenzids seien, die
archdologischen Quellen dahingegen deutlich neutraler. Durch die Postprozessuale
Archéologie hat zwar auch die Intentionalitat Einzug in den archdologischen Befund
gehalten, dennoch wird der archdologischen Realie ein deutliches Mal} an Authentizi-
tat und unmittelbarem Vergangenheitsbezug zugestanden. Der scheinbar unmittelbare
Zugriff auf die Vergangenheit ist ein Privileg der Archéologie. Es wird, wie Knut Ebe-
ling (2004, 18) schreibt, suggeriert, dass man durch den Schleier der Erscheinungen
hindurch treten und zum Wesen, zum tatsachlichen Kern der Dinge vordringen kénne.
Die Archdologie mit ihrem Dingbezug wird so zur Leitwissenschaft fiir eine Vielzahl
von Disziplinen. Diese kaum fasshare Aufwertung freut uns natirlich tiber die MaRen:
Kann die Archéologie, statt im Chor der Kulturwissenschaften nur immer im Hinter-
grund mitzubrummen, nun auch mal die Solostimme bernehmen.

Doch diese schon schillernde Seifenblase muss unter jedem kritischen Blick
zwangslaufig zerplatzen. Die Vorstellung ist grundfalsch, dass die Dinge, also die
archéologischen Quellen einen unmittelbaren Zugang zur Vergangenheit geben —und
selbst wenn sie es taten, wir wiirden dessen nicht gewahr werden. Der Historiker Otto
Gerhard Oexle (2003, 18) formuliert treffend: »Die >Objektivitadt« kommt letztlich
nicht von den Gegenstanden her, sondern von der Struktur des erkennenden Subjekts.
Das erkennende Subjekt, indem es mit >Dingenc< befaft ist, weifd nichts iber >Dinge an
sich¢, sondern es weil’ nur etwas von Phanomenen, von >Erscheinungens, es weil’ nur
das, was im Lichte seiner Fragen zum Vorschein kommt.« Arch&ologische Erkenntnis

10 Zu weiteren Vorteilen der Zusammenarbeit aus Sicht der Geschichtswissenschaft s. Schlesinger
1974; Wenskus 1979, 656 f.
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wird eben nicht aus den Funden und Befunden selbst gewonnen, sondern aus deren
Einbettung in den Kontext kulturwissenschaftlich relevanter Phanomene.* Im Zen-
trum der Erkenntnis steht folglich nicht das Objekt, sondern das forschende Subjekt,
der Wissenschaftler und die Wissenschaftlerin. Sie sind es, die der toten Materie der
archdologischen Realien kulturgeschichtliches Leben einhauchen, die mit ihren Inter-
pretationen der Vergangenheit einen Sinn geben. Ihre Modelle und Vorstellungen, die
sie an die archdologischen Quellen herantragen, sind die Grundlage archdologischer
Erkenntnis (s. bes. den Beitrag von U. Ickerodt in diesem Band). Diese Modelle und
Vorstellungen werden bestenfalls aus anderen, mit &hnlichen Phdnomenen befassten
Wissenschaften entlehnt, vielfach speisen sie sich aber auch aus dem weiten Spektrum
von Alltagserfahrungen und ideologischen Dispositionen des Archdologen selbst. Die
gesellschaftliche Bindung des Forschers wird in Zusammenhang mit Wissenschaft
unter totalitaren Bedingungen zweifelsfrei gesehen, unter gesellschaftlich freieren Vor-
zeichen jedoch noch viel zu wenig reflektiert.*? Sicherlich miissen sich die Archaolo-
gen der Méglichkeiten und Grenzen ihrer Wissenschaft bewusst sein, aber ebenso auch
die Diskussionspartner aus anderen Disziplinen. Die oben geschilderten Illusionen,
die die Archdologie als Leitwissenschaft fiir andere interessant macht, unsere schein-
bar besonderen Mdglichkeiten des authentischen Zugriffs auf die Vergangenheit, sind
strikt zurlickzuweisen. Denn eine interdisziplindre Zusammenarbeit, die auf solchen
Mythen basiert, ist zum Scheitern verurteilt. Die notwendigerweise sich bald einstel-
lende Erniichterung bei unseren Diskussionspartnern droht dann, zur Frustration und
zum vorzeitigen Abbruch der weiteren interdisziplindren Bemuhungen zu fuhren.

Im Gegenzuge missen sich auch die Archdologen ein klares Bild von den Aussa-
gemdglichkeiten und -grenzen der schriftlichen Quellen machen. Auch wenn jedem
Archéologen bewusst sein wird, dass die Schriftquellen tendenziés sind und in jedem
Falle einer kritischen Lesart bedurfen, sind dennoch die Falle zahlreich, in denen
historischen Quellen quasi als Vergangenheitsprotokoll herangezogen werden, die
archdologischen Ergebnisse zu untermauern. Es bedarf notwendigerweise eines
reflektierten Umgangs mit den Quellen anderer Disziplinen.

Die Geschichtswissenschaft hat eine lange Tradition, was die kritische Reflexion
der Aussagekraft ihrer Quellen anbelangt. Das Diktum Leopold von Rankes »Sagen,
wie es eigentlich gewesen« wurde als Imperativ historischer Forschung vielfach in
Frage gestellt. Diese Forderung basiert auf der als irrig angesehenen Vorstellung,
dass die Schriftquellen einen authentischen Einblick in die Vergangenheit bieten bzw.

11 Insofern muss bedenklich stimmen, dass der ambitionierte Entwurf von Sdren Frommer (2007)
zur »methodologischen Grundlegung der Archéologie als Geschichtswissenschaft« (so der Unter-
titel) sich auf ca. 170 Seiten fast ausschlieRlich um die Quellenerschlieung dreht, die Frage der
Quelleninterpretation dann aber auf lediglich 15 Seiten streift.

12 In einem duRerst lesenswerten Aufsatz hat Sabine Rieckhoff (2007) jiingst am Beispiel der deut-
schen Hallstattzeit-Forschung den nachhaltigen Einfluss personlicher Weltbilder auf die archéo-
logische Modellbildung offengelegt.
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sich dieser nach einer fundierten Quellenkritik einstellt. Jlingste Tagungsbénde wie
derjenige »Auf der Suche nach der verlorenen Wahrheit« (Kiesow/Simon 2000) oder
»Von Fakten und Fiktionen« (Laudage 2003) stehen in einer langen Reihe von Bemu-
hungen, historische Erkenntnis zwischen den Polen der Tendenzidsitat und Selektivi-
tét schriftlicher Quellen einerseits und der Subjektivitit des Historikers andererseits
unter Kontrolle zu bringen (s.a. Fried 2004; Beitrag D. Foller in diesem Band). Beide,
Quellen wie Historiker, stehen in Verruf, ein schwer zu liberwindendes Hindernis auf
dem Weg historischer Erkenntnis zu sein.*®

Archdologen und Historiker sitzen zwar nicht im selben Boot, werden aber durch
die gleichen Untiefen von ihrem Kurs abgebracht. Dies ist ein Pladoyer an alle Betei-
ligten, sich den fachspezifischen Quellen der anderen Disziplinen mit der gleichen
Offenheit, aber auch notwendig kritischen Distanz zu nahern, die man im Umgang
mit den eigenen Quellen hat. In der Konsequenz bedeutet dies, hier ist S6ren Frommer
(2007, 343) zuzustimmen, dass die praktische Umsetzung von Interdisziplinaritat in
der Person des Forschenden selbst beginnt.

Zur Gliederung dieses Bandes

Wie bei der Tagung, die diesem Band zugrunde liegt, sind die Beitrage groftenteils
in Tandems organisiert, d. h. dass jeweils ein Archdologe und ein Historiker dieselbe
Fragestellung aus dem Blickwinkel ihrer jeweiligen Quellen betrachten und ana-
lysieren. In zwei einleitenden Beitrdgen (Eggert, Foller) werden die Struktur der
jeweils fachspezifischen Quellen hinsichtlich Erkenntnispotenzial und Erkenntnis-
grenzen reflektiert. Anschliefend werden einige Themen, die in den letzten Jahren
zwischen Archdologen und Geschichtswissenschaftlern kontrovers diskutiert wur-
den, aus der jeweiligen Perspektive der Archdologie und der Geschichtswissenschaft
behandelt (Troja!¢, Varusschlacht', Ethnos, germanische Sozialstrukturen). Hierbei

13 Wie Hans-Werner Goetz (2003, 225) betont, ist man sich in der Geschichtswissenschaft seit
Langem im Klaren: »Geschichtsverlauf und Geschichtserzahlung stimmen keineswegs uiberein.«
Als Konsequenz formuliert er ein anderes Geschichtsverstandnis, indem er den Fokus von der
>historischen Realitatc< hin zur Wahrnehmung durch die Zeitgenossen wendet. Er akzeptiert damit
das Fiktionale der schriftlichen Quellen, sieht es gar als Teil ihrer Realitat und folglich als histo-
risch relevant zu interpretierende Eigenart der mittelalterlichen »Konstruktion von Geschichte.

14 Leider sah Martin Zimmermann, der urspriinglich den historischen Teil zum Trojablock beigetra-
gen hatte, davon ab, seinen Vortrag »Die Erforschung des bronzezeitlichen Troia. Zum Konflikt
zwischen Geschichtswissenschaft und Archéologie« in schriftlicher Form einzureichen; siehe aber
Zimmermann 2006.

15 Als Vertreter der Geschichtswissenschaft hielt Reinhard Wolters den Vortrag zur Varusschlacht.
Auch er nahm leider Abstand von einer Verdffentlichung (zu seiner Position s. Wolters 2003;
2008). Wir danken an dieser Stelle Rainer Wiegels, der diese Licke auRerst kollegial fillte.
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sollen am konkreten Thema die Moglichkeiten der jeweiligen Disziplin ausgelotet
werden, mit den jeweils eigenen Quellen und Methoden eigenstéandige, tragféhige,
kulturgeschichtlich relevante Aussagen zu erzielen. Wo liegen die Grenzen und ab
welchem Punkt wird auf Nachbarwissenschaften zurtickgegriffen? Wo liegen Pro-
bleme und Chancen der Zusammenarbeit bei den jeweiligen konkreten historischen
Fragestellungen? In zwei Beitrdgen stellen Vertreter der Vorderasiatischen Archédo-
logie (Bernbeck) und Agyptologie (Fitzenreiter) die Situation in ihrem Fach dar. In
beiden dieser Altertumswissenschaften gehdren Schriftquellen und Sachquellen zum
festen Bestandteil des Faches,® die Fachvertreter sind mit beiden Quellengattungen
grundsatzlich vertraut, so dass zumindest nicht anzunehmen ist, dass die zwischen
Archaologie und Geschichtswissenschaft so deutliche »Ubersetzungsproblematik«
bei ihnen zum Tragen kommt. Am Schluss stehen die Beitrédge von UIf Ickerodt und
Ulrich \eit, in denen sie Ansétze einer Synthese vorstellen und das Gemeinsame von
Archéologie und Geschichte im Sinne einer Historischen Anthropologie bzw. Histo-
rischen Kulturwissenschaft herausarbeiten.

Es ist das Ziel dieses Buches, die Maxime des »Getrennt-Marschierens« in Frage
zu stellen und fiir ein frihzeitiges Zusammengehen der beteiligten Disziplinen zu pla-
dieren. Die beteiligten Altertumswissenschaften haben ein gleichgerichtetes Erkennt-
nisziel; die Ausblendung oder ungeniigende Berticksichtigung der Ergebnisse anderer
Disziplinen flhrt zu einer unndtigen Fragmentierung unserer ohnehin begrenzten
Maglichkeiten historischer Erkenntnis. Eine tragfahige inter- und transdisziplinére
Kooperation setzt jedoch unabdingbar voraus, dass den Partnern die Mdglichkeiten
und Grenzen der jeweils anderen Disziplin bewusst sind, anhand ihrer spezifischen
Quellen zu tragfahigen Aussagen zu kommen. Dies I&sst sich — wie bereits auf den
Reichenauer Tagungen 1974/1975 hervorgehoben — nur (ber einen regelmaRigen
intensiven Austausch gewahrleisten, verbunden mit einer kritischen Reflexion der
jeweiligen aktuellen Forschungs- und Diskussionsstdnde, um so dem willfédhrigen
>Bedienen< im Fundus benachbarter Disziplinen einen Riegel vorzuschieben. Im
Ergebnis soll dieser Band dazu beitragen, der zunehmenden Zersplitterung der Alter-
tumswissenschaften entgegenzuwirken und den beteiligten Disziplinen wieder eine
gemeinsame Klammer zu geben.

16 Fur die Altorientalistik siehe jedoch auch Hauser 2005.
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MaNFReD K. H. EGGERT

Uber archaologische Quellen?

Michael Gebuhr gewidmet

Zusammenfassung: Dieser Beitrag sucht, die wichtigsten Charakteristika nichtschriftlicher
archéologischer Quellen herauszuarbeiten. Dabei werden die so verstandenen arch&ologischen
Zeugnisse den Schriftquellen der Geschichtswissenschaft gegeniibergestellt. Auf eine knappe
Erdrterung der inneren Differenzierung historischer Zeugnisse folgen sieben Thesen, in denen
die wesentlichen Unterschiede nichtschriftlicher archdologischer und schriftlicher historischer
Quellen zusammengefasst sind. Anschlielend dienen zwei Beispiele aus dem Bereich der Friih-
geschichte dazu, die aus der allgemeinen Betrachtung gewonnenen Einsichten zu illustrieren.

In den folgenden Ausfiihrungen sollen — entgegen der Aussage des Titels — die charak-
teristischen Merkmale der Quellen sowohl der Archéologie als auch der Geschichts-
wissenschaft im engeren Sinne erdrtert werden. Bevor ich dazu eine Reihe grundsatz-
licher Aussagen thesenhaft présentiere, erscheint es angebracht, einige begriffliche
Voraussetzungen knapp anzusprechen. Leitschnur dieser Vorbemerkungen ist die
Absicht, ein Quellenkonzept zu skizzieren, mit dem sich in den verschiedenen Spiel-
arten der beiden Facher operieren l&sst. Wann immer im Folgenden von >Historie<
gesprochen wird, ist damit die eben genannte Geschichtswissenschaft im engeren
Sinne gemeint, also die wesentlich auf Schriftzeugnissen beruhende Wissenschaft
von der Geschichte.

Zur inneren Differenzierung historischer Zeugnisse

Es bedarf keiner langeren Darlegungen, dass der Begriff >historische Quellen< an
sich die Gesamtheit aller Zeugnisse umfasst, die tber eine mehr oder weniger ent-
fernte Vergangenheit Erkenntnisse zu liefern vermdégen. In diesem Sinne schlieflen

1 Beidiesem Beitrag handelt es sich um eine leicht veranderte und ergénzte Fassung meines Schles-
wiger Vortrages. Stefanie Samida (Tubingen), Stefan Burmeister (Kalkriese /Hamburg) sowie Nils
Muller-ScheeRel (Frankfurt) danke ich sehr fiir kritische Kommentare zu einer friiheren \ersion
dieses Textes. Den Letzteren bin ich fur ihre Einladung zur Schleswiger Tagung dankbar. — Da
ich an der Festschrift zum 65. Geburtstag meines friiheren Hamburger Kollegen Michael Gebuihr
(Burmeister/Derks/von Richthofen 2007) aufgrund eines Missverstandnisses nicht mitgewirkt
habe, sei ihm dieser Text nachtréglich zugeeignet.
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historische Quellen auch archdologische Quellen ein. Um den Quellenbegriff weiter
zu differenzieren, empfiehlt es sich, auf die erstmals 1889 von Ernst Bernheim vor-
genommene Unterscheidung von >Uberresten< und >Tradition< zuriickzugehen. In die
erste Kategorie verwies Bernheim »alles, was unmittelbar von den Begebenheiten
ubriggeblieben und vorhanden ist«, in die zweite hingegen »alles, was mittelbar
von den Begebenheiten tberliefert ist, hindurchgegangen und wiedergegeben durch
menschliche Auffassung« (hierzu und zum Folgenden Eggert 2008, 44 ff.).

Grundsatzlich gesehen, umfasst der Begriff >archdologische Quellen< die Gesamt-
heit der Zeugnisse aller archéologischen Einzelfacher und damit auch solche Sach-
guter, die in primdrer oder sekundérer Funktion Schrifttrager sind. Das Gleiche gilt
natdrlich auch fir historische Zeugnisse. Nehmen wir beispielsweise die Quellen der
Archaologie des Mittelalters und betrachten sie unter dem Blickwinkel von Uber-
resten und Tradition: Wir haben es bei beiden offenkundig sowohl mit schriftlichen
als auch mit nichtschriftlichen Zeugnissen zu tun. Mit anderen Worten, grundsétzlich
gesehen unterscheiden sich die Quellen der Archéologie des Mittelalters nicht von
jenen der Geschichte des Mittelalters. Die dennoch vorhandenen Unterschiede liegen
im Bereich der Quellengewinnung sowie vor allem im quantitativen Anteil der Quel-
lengruppen — sie stehen in einem umgekehrt proportionalen Verhéltnis zueinander.
Der Mittelalterhistoriker verwendet bei seinen Forschungen tiberwiegend schriftliche
Uberreste und schriftliche Tradition, der Mittelalterarchaologe hingegen vor allem
nichtschriftliche Uberreste. Somit zeigt sich, dass archéologische Quellen unter
bestimmten Bedingungen und bei einem hohen Abstraktionsgrad mit historischen
Quellen im weiteren Verstandnis identisch sein kénnen.

Damit diirfte klar sein, dass mein Thema mit dem Titel »Uber archéologische
Quellen« nicht ganz zutreffend bezeichnet ist. Ich habe mich bei seiner Wahl nicht
von grundsétzlichen Uberlegungen, sondern von der Praxis leiten lassen. In der For-
schungspraxis liegt der Bezeichnung >historische Quellen< ein engeres Verstandnis
zugrunde: Sie steht gemeinhin fir Schriftzeugnisse.? Der Begriff »archdologische
Quellen< wiederum wird meist — in gleichermaflen unzuldssiger Weise — auf nicht-
schrifttragendes Sachgut bzw. auf archdologische in situ-Kontexte oder >Befunde<
eingegrenzt.®

2 Dieses Verstandnis wird auch im Folgenden zugrunde gelegt; es entspricht dem einleitend cha-
rakterisierten Begriff von >Historie«.

3 Inhaltlich korrekt, wenngleich tiberaus unhandlich und nicht ohne Weiteres verstéandlich wére der
Titel »Uber nichtschriftliche Uberreste und nichtschriftliche Tradition« gewesen. Auch »Uber
paldohistorische Quellen« lag nahe — aber angesichts der Tatsache, dass das Adjektiv >paléohisto-
risch< im Sinne von >urgeschichtlich< in der Archdologie untblich ist, hatte dieser Titel wohl eher
zur Verwirrung gefiihrt. Die Alternative »Uber urgeschichtliche Quellen« wiederum hitte dazu
verleitet, die Ausfiihrungen irrtimlicherweise ausschlieBlich auf die Ur- und Frithgeschichtliche
Archdologie zu beziehen. Jedenfalls meint »archdologische Quellen< im Folgenden grundsétzlich
paldohistorische, also nichtschriftliche, Zeugnisse.
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Sieben Thesen zur Struktur und zum Aussagepotenzial
von nichtschriftlichen und schriftlichen Zeugnissen

Selbstverstandlich lebt die behandelte Thematik von der impliziten — und in der Tat
von den Veranstaltern der Schleswiger Tagung gewollten — Gegeniiberstellung von
Archéologie und Historie. Wenn ich also hier die Kategorie >archdologische Quellen<
(bzw. >paléohistorische Quellen<) zu charakterisieren versuche, dann erfolgt das vor
dem Hintergrund der Kategorie >historische Quellen<. Die zwischen beiden Kate-
gorien differenzierenden Merkmale sind somit Nichtschriftlichkeit versus Schrift-
lichkeit. In der folgenden thesenhaften Auflistung sind daher die aus meiner Sicht
wichtigsten Charakteristika beider Quellengruppen gegeniibergestellt.

Palaohistorische Quellen
Nichtschriftlichkeit

These 1: Paldohistorische Quellen sind der
nichtschriftliche Niederschlag kulturellen
Verhaltens.

These 2: Paldohistorische Quellen sind
>materialisierte Momentaufnahmenc der Ver-
gangenheit und damit statisch. Quelle und
Bezugsebene sind in der Regel zeitgleich.

These 3: Paldohistorische Quellen sind ein
konkreter, sicht- und greifbarer Teil der Ver-
gangenheit. lhre primédre Erkenntnisebene
liegt im Bereich des Stofflichen.

These 4: Paldohistorische Quellen sind nicht
regelhaft verschliisselt. Sie repréasentieren
damit per se kein Symbolsystem.

These 5: Paléohistorische Quellen dirften
haufig Medium symbolischer Information
gewesen sein.

These 6: Pal&ohistorische Quellen sind semio-
tisch nur schwer zugénglich, da die daftr rele-
vanten kulturspezifischen Bedeutungssphéren
nicht mehr bestehen. Strukturell &hneln sie
damit nichtentzifferten Sprachen.

These 7: Paldohistorische Quellen sind
wesentlich >stumme< Uberreste. Ihnen lasst
sich nur selten eine >Botschaft« entnehmen.

Historische Quellen
Schriftlichkeit

Historische Quellen sind der schriftliche Nie-
derschlag kulturellen Verhaltens.

Historische Quellen spiegeln qua Schrift eine
Dynamik. Quelle und Bezugsebene sind héu-
fig nicht zeitgleich.

Historische Quellen sind rein duRerlich ein
konkreter, inhaltlich aber ein abstrahierter
und kodifizierter Teil der Vergangenheit. Ihre
primére Erkenntnisebene liegt im Bereich des
Nichtstofflichen.

Historische Quellen sind tber die Schrift
regelhaft verschllsselt. Sie reprasentieren ein
Symbolsystem.

Historische Quellen sind der Inbegriff sym-
bolischer Information.

Historische Quellen sind tiber die Lesbarkeit
der in ihnen verwendeten Sprache semiotisch
zugéanglich.

Historische Quellen sind hdufig Tradition.
Tradition ist intentional, d.h. >Botschaftenc<
sind ihr Wesensmerkmal.
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Wenn es bei Debatten zwischen Fachern um so grundsétzliche Fragen wie Erkennt-
nis und Erkenntnismoglichkeiten geht, pflegt dabei auf beiden Seiten die Hybris
eine Rolle zu spielen. Es genigt, hier an den Troia-Streit der vergangenen Jahre zu
erinnern. Im Mittelpunkt solcher Erdrterungen steht meist das Quellenproblem. In
diesem Beitrag ist zwar auch stédndig von den Quellen der einen wie der anderen
Seite die Rede, doch zielt er keineswegs auf das Fiir und Wider von Archdologie und
Historie ab. Vielmehr wird anstelle einer Auf- oder Abwertung dieser oder jener Seite
eine Einschatzung der empirischen Grundlage beider Facher bzw. Facherkomplexe
angestrebt.

Dennoch sei auf die Tatsache hingewiesen, dass mehr als 99,5 % jenes Weges, der
von den Australopithecinen Afrikas bis in die Gegenwart fiihrt, nur Gber die Archdo-
logie erschliefbar ist. Fir manche Teile des Globus trifft das sogar bis an die Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert zu. Die Historie setzt erst gegen Mitte des 3. Jahrtau-
sends v. Chr. mit der zunehmend dichter werdenden schriftlichen Uberlieferung im
Zweistromland ein (hierzu knapp Eggert 2006, 76 ff.). Je nach betrachtetem Raum
bedurfte es aber bekanntlich noch vieler Jahrhunderte, ja selbst mehr als dreitausend
Jahre, bis schriftliche Zeugnisse beinahe Gberall zur beherrschenden Quellengattung
wurden. Erst von dieser Zeit an dominiert die Historie, soweit sie dann nicht aus-
schlieBlich die Kenntnis der Vergangenheit bestimmt.

Daraus folgt, dass unserem Anliegen nicht mit jenem Feld geholfen ist, das ent-
weder allein von der Archdologie oder aber von der Historie beherrscht wird. Unser
Augenmerk soll vielmehr der Friihgeschichte gelten, jenem Bereich also, in dem zwar
schriftliche Zeugnisse nicht ganzlich fehlen, der aber vor allem durch nichtschriftliche
Quellen erschlossen wird. Zwei Beispiele mdgen dazu dienen, einige wichtige Punkte
herauszuarbeiten.

\on der Theorie zur Praxis
Das Grab eines Konigs

Im Jahre 1653 wurde beim Bau eines zur Kirche St. Brictius (St. Brice) in Tournai
gehdrenden Armenhauses ein Grab entdeckt, das die Arch&ologie bis heute beschaf-
tigt. Es handelte sich um eine in Kalkgestein eingetiefte Korperbestattung, der zahl-
reiche Objekte beigegeben waren: mehr als 100 Gold- und 200 Silbermiinzen, ein
rund 300g schwerer goldener Armring, eine goldene Zwiebelknopffibel, etwa 300
kleine goldene Bienen,* deren Flugel Einlagen aus Almandin trugen, ein kleiner gol-

4 Diese auf Chiflets Angabe beruhende Zahl ist von Joachim Werner (1971, 45; 1983, 31; 1992,
149) angezweifelt worden; nach seiner Meinung waren es nicht mehr als 30. Soweit ich sehe, hat
er seine Auffassung jedoch nirgendwo begriindet.
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dener, wiederum mit Almandin verzierter Stierkopf sowie eine Reihe weiterer meist
mit Almandineinlagen versehener Goldobjekte. Ein besonders wichtiges Stiick war
schlieBlich ein goldener Siegelring mit der spiegelverkehrten Umschrift CHILDI-
RICI REGIS.® Die Siegelflache schmiickte das Portrat eines frontal dargestellten
Mannes mit mittig gescheiteltem schulterlangen Haar, Brustpanzer, Mantel und rechts
geschulterter Lanze.®

Zu diesen Kostbarkeiten trat eine Waffenausristung, die aus einem zweischnei-
digen eisernen Langschwert, einem eisernen einschneidigen Kurzschwert, einer gut
1kg schweren eisernen Streit- oder Wurfaxt, einem Eisenfragment, das moglicher-
weise zu einem Schildbuckel gehdrte,” sowie einer ebenfalls eisernen Lanzenspitze
bestand. Die beiden Schwerter bzw. Schwertscheiden waren mit almandintragenden
Goldbeschlagen verziert. AuRBerdem fand sich noch eine Bergkristallkugel mit einem
Durchmesser von beinahe 5c¢cm, in der sich das Licht so brach, dass das darin einge-
fangene Bild beim Blick durch die Kugel um 180° gedreht erschien.

Bei der Bergung des Aufsehen erregenden Fundes ging es turbulent zu: Zahl-
reiche Fundsticke verschwanden sofort, andere wurden verschenkt. Der immer
noch betrachtliche Hauptbestand gelangte kaum einen Monat nach der Entdeckung
zundchst in den Besitz des habsburgischen Erzherzogs Leopold Wilhelm. Er war
Statthalter der spanischen Niederlande, und zu seinem Amtsbereich gehérte das heute
belgische Tournai. Auf mancherlei Umwegen kam das Grabinventar schlieBlich in die
Konigliche Bibliothek zu Paris. Dort wurde der allergrofite Teil 1831 gestohlen und
von den Dieben eingeschmolzen.

Sogleich nach der Entdeckung des Grabes bestand an der Identitét des so prunkvoll
Bestatteten kein Zweifel: Der goldene Siegelring wies ihn als Childerich I. aus dem
Hause der Merowinger aus. Es handelte sich also um einen germanischen >Haupt-
ling< oder — in der Terminologie der Romer, deren Fdderat er war — einen rex, einen
>Konig«. Wie die Inschrift zeigt, hatte sich Childerich diese Bezeichnung zu eigen
gemacht. Das Todesjahr dieser nur beildufig in Schriftquellen bezeugten Personlich-
keit ergibt sich aus der Tatsache, dass ihm sein Sohn Chlodwig I. wohl noch im glei-
chen Jahr, ndmlich 481/482, im Alter von etwa funfzehn Jahren als Konig folgte.

Das Grab des Childerich ist nicht nur ungewohnlich friih entdeckt worden, sondern
es zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass es sogleich eine wissenschaftliche Bear-
beitung erfuhr. Erzherzog Leopold Wilhelm hatte seinen gelehrten Leibarzt Jean-Jac-
ques Chiflet damit beauftragt. Der legte bereits zwei Jahre nach der Entdeckung des
Grabes eine aufwéndig gedruckte, in barockem Latein abgefasste und mit zahlreichen

5 Das >Sc<in der Umschrift war seitenverkehrt dargestellt.

6 Zum Childerichgrab siehe auch Eggert/Samida 2009, 245 ff.

7 Dieses Fragment ist seit der Auffindung des Grabes bis in die jlingste Zeit fur das Fragment eines
Hufeisens gehalten worden (etwa Béhner 1981, 455 mit Abb. 137, 11). Die Deutung als Schild-
buckel geht auf den friiheren Marburger Doktoranden A. Schéfer zuriick (Béhme 1994, 70 mit
Anm. 11).
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Tafeln versehene Veroffentlichung vor (Chiflet 1655). Es handelt sich dabei um die
erste publizierte Bearbeitung eines herausragenden archaologischen Fundkomplexes.
Die Bedeutung dieses Werkes als primdre Quelle ist kaum hoch genug anzusetzen, da
das Grabinventar nur noch in geringen Resten erhalten ist.

Folgt man Chiflet, wurden bei der Ausschachtung der einst hdlzernen Grabkammer
auBer dem Skelett des Childerich ein zweiter, kleinerer menschlicher Schadel sowie
ein Pferdeschadel geborgen. Wahrend das einstige Vorhandensein eines Pferdes oder
jedenfalls eines Pferdeschédels bereits 1859 in Abrede gestellt wurde und auch in der
jungeren Literatur nur selten akzeptiert wird, bleibt der zweite Schadel in aller Regel
unerwéhnt (anders hingegen Bohner 1981, 442; 458).

\Von den mehr als 100 Goldmiinzen des Grabes hat Chiflet 91, von den tiber 200
Silbermiinzen hingegen nur 42 bearbeiten konnen.t Wahrend die friihestmdgliche Pra-
gung der &ltesten Goldmiinze in das Jahr 425 (Valentinian I1.) und die der jiingsten in
das Jahr 477 (Basiliscus und Marcus) fallt, verteilen sich die von Chiflet bestimmten
Silbermiinzen auf einen relativ groRen Zeitraum, ndmlich zwischen der Rémischen
Republik (1 Denar) und dem Jahre 337 (Constantius I1.). Der Miinzspiegel verkorpert
also eine Zeitspanne von rund 500 Jahren. So aufschlussreich diese bemerkenswerte
Tatsache fir kultur-, insbesondere fur wirtschaftsgeschichtliche Fragen ist, fur die
Grablegung selbst spielt lediglich das Jahr 477 eine Rolle: Es stellt einen terminus
ad quem bzw. post quem dar, mit anderen Worten, die Bestattung kann friihestens in
diesem Jahr stattgefunden haben. Das trifft allerdings nur dann zu, wenn sich unter
den verlorengegangenen Solidi kein spéter als 477 geschlagenes Exemplar befand.
Die friihestmdglichen Emissionen von 77 der insgesamt 91 bearbeiteten Goldmiinzen
umfassen im Ubrigen eine Spanne von nur 20 Jahren: 58 Miinzen des Leo (457-474),
eine des Zeno und Leo (474), eine des lulius Nepos (474-476), zwei des Basiliscus
(476-47T7), 14 des Zeno (476-491) und die bereits erwahnte Pragung des Basiliscus
und Marcus (477). Nach dem Prinzip der grof3en Zahl spricht also alles daftir, dass die
Grablegung zu einem Zeitpunkt stattgefunden hat, der von der Emission der Schluss-
miinze nicht allzu weit entfernt gewesen ist.® Relativ-chronologisch représentiert das
Grabensemble nach heutiger Auffassung die Friinphase der Alteren Merowingerzeit
(Martin 1989).

Die wissenschaftliche Bedeutung des Childerichgrabes liegt keineswegs allein
in der Erlesenheit und Zusammensetzung seiner Beigaben. Sie ergibt sich auch aus
der Verknuipfung dieser Ausstattung mit einer frihmittelalterlichen, historisch fass-
baren Personlichkeit. Ihr aus den Schriftquellen abgeleitetes Todesjahr wird durch
die Schlussmiinze zwar nicht abgesichert, aber der Miinzspiegel spricht doch nach-
driicklich fur eine Bestattung wahrend des letzten Viertels des 5. Jahrhunderts. In der

8 Zu den Minzen des Childerichgrabes im Einzelnen Radnoti-Alfoldi/ Stribrny 1998.
9 Zur Datierung siehe die eingehenden Ausflihrungen von Guy Halsall (2001, 166 ff.). Er weist zu
Recht darauf hin, dass die Bestattung zwischen 477 und 491 stattgefunden haben kann.
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Archéologie des Frihmittelalters gibt es seit den 1930er Jahren eine intensiv geflhrte
Diskussion um eine immer feinere relative und absolute Chronologie der merowin-
gerzeitlichen Sachkultur. Darin spielt dieses Grab nicht zuletzt aufgrund der vielen
darin gefundenen Minzen bis heute eine wichtige Rolle.® Aber auch andere, auf
den sozial- und kulturgeschichtlichen Zusammenhang zielende Fragen treten hinzu.
Einige seien genannt:

1. Was stellte ein frankischer Blndnispartner der Romer™ in der zweiten Halfte des
5. Jahrhunderts aus frankischer Sicht dar?*?

2. Wie wurden diese Partner von den Rémern beurteilt?

3. Wie war die genaue Stellung des Childerich im Rahmen der rémischen Machtstruk-
tur?

4. Aufwelcher Grundlage beruhte die autochthone Herrschaft dieses Biindnispartners
als >Kleinkdnig« iber ein bestimmtes Gebiet innerhalb des von Franken besiedel-
ten Territoriums?

5. Wie war diese Herrschaft strukturiert und wie wurde sie durchgesetzt?

6. Ist von einem festen Herrschaftssitz Childerichs auszugehen? Welche Rolle spielte
Tournai dabei?

7. Worin bestand die wirtschaftliche Grundlage der herrschaftlichen Haushaltung,
und wie waren Wirtschaft und Haushalt organisiert?

Zu solchen Fragen schweigen die Schriftquellen weitgehend. Leider vermag auch die
Archéologie dazu nichts beizutragen. Da es uns jedoch nicht um die pragmatische
Seite des Erkenntnisstandes, sondern um die theoretische Ebene des Erkenntnispoten-
zials geht, ist dieses fur beide Fécher negative Ergebnis in unserem Zusammenhang
irrelevant. Anders steht es mit der grundsétzlichen Botschaft, die diese Fragen ver-
mitteln. Die ersten funf wéren — zumindest in der ersten Annaherung — ausschlief3lich
Uber schriftliche Zeugnisse zugéanglich.® Die letzten beiden hingegen kénnten bei
besserer Quellenlage sowohl von der Historie als auch von der Archdologie beant-
wortet werden. So bietet es sich durchaus an, die Fundstelle des Grabes nahe einer
romischen Fernstralle in Tornacum (Tournai), dem Hauptort der civitas Turnacen-
sium, als Hinweis auf die territoriale Konzentration der Macht des Bestatteten zu
deuten. Allerdings muss das aufgrund fehlender archdologischer Erkenntnisse ebenso

10 Hierzu erstmals grundlegend Werner 1935.

11 Bei >Rdmer< und >rémische¢ sind hier und im Folgenden die Begriffe >Gallordmer< und >gallord-
misch< mitzudenken.

12 In diesem Zusammenhang sind die Uberlegungen wichtig, die Thomas Meier (2002, 151ff.)
am Beispiel der »Beigabenausstattung frihmittelalterlicher Konige« u.a. zum Zeichencharakter
bestimmter exogener Beigaben und dem damit eventuell verbundenen Zeichentransfer in ein
autochthones Milieu angestellt hat.

13 Hierbei sehe ich bewusst von jenen Einsichten ab, die die Archdologie auf der Grundlage analo-
gischen Deutens zu diesen Fragen beitragen konnte.



