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Geleitwort A4

Geleitwort

Das Werk von Herrn Dr. Beif3el befasst sich mit einem herausfordernden Problemkomplex,
der an der Nahtstelle zwischen Betriebswirtschaftslehre, Wirtschaftsinformatik und Infor-
matik — letztgenannte einschlieBlich der Erforschung Kiinstlicher Intelligenz (KI) — ange-
siedelt ist.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht behandelt der Autor ein zentrales Realproblem
des Projektmanagements. Es betrifft die Schwierigkeit, zur Vorbereitung (z. B. im Rahmen
der Teilnahme an Projektausschreibungen), zur Durchfiihrung und auch zur Kontrolle von
neuen Projekten dasjenige Wissen zu nutzen, das iiber bereits durchgefiihrte, dltere Projek-
te in durchaus beachtlichem Umfang zur Verfliigung steht. Als Barrieren gegeniiber der
Wiederverwendung von ,,an sich“ verfiigbarem Projektwissen erweisen sich vor allem
zwei Aspekte. Einerseits erreicht das Wissen, das iiber bereits durchgefiihrte Projekte so-
wohl im eigenen Unternehmen als auch in branchenweit oder 6ffentlich zugénglichen Pub-
likationen grundsétzlich vorhanden ist, oftmals einen derart groBem Umfang, dass es von
den zustindigen Mitarbeitern eines Unternehmens in ,,vertretbaren* Zeitrdumen von eini-
gen Stunden oder Tagen bei Weitem nicht vollstindig ausgewertet werden kann. Anderer-
seits scheitert der Einsatz der Automatischen Informationsverarbeitung in der Regel daran,
dass das einschldgige Wissen iiber bereits durchgefiihrte Projekte zum groBen Teil in na-
tiirlichsprachlicher Form représentiert wird, wie z. B. in ,,Projektberichten®, ,,Business Ca-
ses* und Protokollen von ,,Debriefings®.

Aus den vorgenannten Griinden stellt es ein betriebswirtschaftliches Desiderat dar,
umfangreiches und grofenteils natiirlichsprachlich reprasentiertes Wissen iiber alte Projek-
te computergestiitzt auswerten und auf neue Projekte anwenden zu kénnen. Die konventio-
nellen Techniken, die seitens der Wirtschaftsinformatik und der Informatik zur Bewélti-
gung solcher Wissensverarbeitungsprobleme angeboten werden, reichen jedoch fiir die
oben skizzierte Aufgabe des Managements von Projektwissen nicht aus. Zu solchen kon-
ventionellen Techniken zéhlen beispielsweise Text- und Dokumentenverarbeitungstechni-
ken sowie Information-Retrieval- und Business-Intelligence-Techniken. Sie leiden alle
darunter, dass sie zwar grof3e Informationsmengen zu verarbeiten vermogen, dies jedoch
lediglich auf syntaktisch-statistischer Basis. Sie sind aber nicht — zumindest derzeit noch
nicht — in der Lage, komplex strukturiertes und natiirlichsprachlich reprédsentiertes Wissen,
wie es etwa im Falle von Wissen tiber Projekte vorliegt, auf der semantischen Ebene mit

inhaltlichem Versténdnis fiir das jeweils repréasentierte Wissen zu verarbeiten.



VI Geleitwort

Aus der Erforschung Kiinstlicher Intelligenz sind zwei Techniken bekannt, die
grundsitzlich dazu geeignet sind, zwei unterschiedliche Aspekte des zuvor skizzierten Re-
alproblems erfolgreich zu behandeln. Einerseits werden seit ldngerer Zeit Ontologien er-
forscht, die Computer in die Lage versetzen, natiirlichsprachlich repréasentiertes Wissen mit
inhaltlichem Verstdndnis auf der semantischen Ebene zu verarbeiten. Andererseits wird die
Technik des Case-based Reasonings seit Langeren dafiir eingesetzt, um Wissen iiber alte
Fille — wie z. B. Projekte — aufgrund von dhnlichkeitsbasierten Analogieschliissen auf neue
Fille zu iibertragen. Diese Technik bleibt aber in der Regel auf die Verarbeitung numeri-
schen Wissens beschrinkt, weil die essenziellen Ahnlichkeitsmetriken numerische Fallatt-
ribute vorauszusetzen scheinen. Aufgrund dieser Verschiedenartigkeit von Ontologien ei-
nerseits und Case-based Reasoning andererseits sind die beiden Techniken der Ontologien
und des Case-based Reasonings bislang noch kaum miteinander kombiniert worden. Dar-
iber hinaus haben sie auch einzeln, bis auf einige wenige ,,randstindige” Anwendungen
auBlerhalb der ,,etablierten® Forschungsstrange, noch keinen substanziellen Eingang in die
betriebswirtschaftliche Forschung gefunden.

Der Autor hat sich der grolen Herausforderung gestellt, die beiden Techniken der
Ontologien und des Case-based Reasonings im Rahmen des computergestiitzten Manage-
ments von projektbezogenem Wissen erstmals miteinander zu kombinieren. Damit hat er
an der ,,vordersten Forschungsfront einen bemerkenswerten Beitrag zum betriebswirt-
schaftlichen Erkenntnisfortschritt geleistet. Dariiber hinaus hat er mit groer Liebe zum
Detail ein Konzept fiir ein systematisches computergestiitztes Wissensmanagement als Teil
des betrieblichen Projektmanagements entwickelt. Es ist dabei behilflich, den innovativen
Verbund aus Ontologien und Case-based Reasoning in die Geschéftsroutinen des betriebli-
chen Alltags zu integrieren und unterstreicht auf diese Weise auch die hohe Praxisrelevanz
der hier vorgelegten Forschungsergebnisse.

Insbesondere die ,,intelligente Losung des Problems, die Ahnlichkeit zwischen
Projekten im Hinblick auf Projektwissen zu ermitteln, das zum groBeren Teil nur in natiir-
lichsprachlich représentierter Form vorliegt, beeindruckt durch ihren innovativen Charak-
ter. Dazu gehért vor allem der Ansatz des Autors, implizites Ahnlichkeitswissen, das in ei-
ner natiirlichsprachlichen Projektmanagement-Ontologie verborgen ist, mittels einer in-
haltsbezogenen und somit semantischen ,,Vermessung® von Ahnlichkeitsabstinden in einer
Ontologie und darauf aufbauendem Projektwissen zu explizieren. Dariiber hinaus beweist
der Autor eine beeindruckende Transferkompetenz, indem er seine konzeptionellen Er-

kenntnisse auf die prototypische Implementierung eines ontologiegestiitzten Case-based-
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Reasoning-Systems erfolgreich iibertragen hat. Diese gut gelungene Implementierung ei-
nes Software-Prototyps nétigt dem Verfasser dieses Geleitworts grofen Respekt ab. Der
Autor sollte in Erwédgung ziehen, seinen Prototyp zu einer kommerziell verwertbaren, pro-
fessionellen Software fiir die betriebliche Praxis weiterzuentwickeln oder weiterentwickeln
zu lassen.

Der Autor hat mit seiner hier verdffentlichten Dissertation eine hervorragende in-
terdisziplindre Forschungsarbeit an der Nahtstelle zwischen Betriebswirtschaftslehre, Wirt-
schaftsinformatik, Informatik und KI-Forschung geleistet. Seine Untersuchungen beein-
drucken nicht nur durch ihren innovativen Charakter, sondern auch die profunden Sach-
und Methodenkenntnisse des Autors sowie seine bemerkenswerte Liebe zur Detailarbeit.
Hierdurch geht der Autor weit iiber das hinaus, was von einer ,,iiblichen” betriebswirt-
schaftlichen Dissertation erwartet werden kann. Aus den vorgenannten Griinden ist den
Ausfiihrungen des Autors eine moglichst breite Resonanz sowohl im wissenschaftlichen
Bereich als auch in der betrieblichen Praxis zu wiinschen. Dies gilt nicht nur fiir betriebs-
wirtschaftlich interessierte Leserinnen und Lesern aus dem engeren Anwendungsgebiet des
Projektmanagements, sondern ebenso fiir Rezipienten aus Wirtschaftsinformatik, Informa-
tik und KI-Forschung, die sich fiir betriebswirtschaftliche Anwendungen ihrer Forschungs-
resultate interessieren.

Stephan Zelewski
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Vorwort

Die vorliegende Dissertation wurde im Dezember 2010 vom Promotionsausschuss der Fa-
kultat fiir Wirtschaftswissenschaften der Universitat Duisburg-Essen angenommen.

Die Dissertation befasst sich mit der Entwicklung einer Technik, um die Wieder-
verwendung von natiirlichsprachlich reprasentiertem Projektwissen zu unterstiitzen. Bei
dieser Technik handelt es sich um das ontologiegestiitzte Case-Based Reasoning, das die
Aufgabe der Identifikation von hinreichend &hnlichen Projektfillen und Selektion von
mindestens einem &hnlichsten Projektfall computergestiitzt durchfiihrt. Die Machbarkeit
wird anhand eines Prototyps demonstriert, der ein Ontologie-Tool und ein Case-Based-
Reasoning-Tool beinhaltet und fiir Projekte aus dem Bereich des IT-Managements ange-
wendet wird. Die Dissertation setzt sich aus zwei Hauptbestandteilen zusammen. Im ersten
Teil erfolgt eine Erlauterung der Grundlagen fiir die Problembearbeitung, speziell zu Pro-
jektmanagement, Ontologien und Case-Based Reasoning. Im zweiten Teil erfolgt die Pla-
nung, Entwicklung und Anwendung eines ontologiegestiitzten Case-Based-Reasoning-
Systems.

An dieser Stelle mochte ich mich bei Professor Dr. Stephan Zelewski fiir seine um-
fassende Unterstiitzung bedanken. Seine anregenden und fachlich beeindruckenden Hin-
weise und Ideen waren mir stets eine grof3e Unterstiitzung. Aulerdem mochte ich mich bei
Professor Dr. Heimo H. Adelsberger fiir die Erstellung des Zweitgutachtens bedanken.

Mein Dank gilt auch meiner Frau Andrea fiir Ihre Geduld und Ermutigung.

Stefan Beillel
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1 Einfiihrung in den Problembereich technikgestiitzten Managements
von Projektwissen

1.1 Betriebswirtschaftliches Desiderat

Die Bedeutung des Projektmanagements fiir unsere Gesellschaft hat in den letzten Jahren
stark zugenommen.' Aktuelle Probleme im Projektmanagement, insbesondere das Schei-
tern von Projekten und eine mangelnde Wertsteigerung durch Projektarbeit, besitzen eine
hohe Aufmerksamkeit. Laut einer Studie der TECHNISCHEN UNIVERSITAT MUNCHEN waren
nur 43% der untersuchten Projekte erfolgreich.” Die allgemeine Abbruchquote von IT-
Projekten wurde mit 20% gemessen.® In der aktuellsten Chaos-Studie der STANDISH
Groupr* wurde fiir das Jahr 2008 sogar eine Abbruchquote in Hohe von 24% angegeben.
Laut einer Studie von GROGER® trigt lediglich 13% der in der deutschen Wirtschaft geleis-
teten Projektarbeit zur Wertsteigerung bei. 87% dieser Projektarbeit ist Wertvernichtung.
Folglich wurden innerhalb eines Jahres zwischen 112 und 194 Milliarden Euro im Rahmen
von Projektarbeit verschwendet.

Neben dem Interesse an Projektmanagement nimmt auch das Interesse an Wissens-
management seit einiger Zeit rapide zu.® Da es zwischen einem erfolgreichen Wissensma-
nagement und einem erfolgreichen Projektmanagement enge Beziehungen’ gibt, liegt es
nahe, nach neuen Verbesserungsansitzen zu suchen. Die engen Beziehungen zwischen ei-

nem erfolgreichen Wissensmanagement und einem erfolgreichen Projektmanagement fiih-

1 Vgl. GPM (2007), S. 67.

2 Im Rahmen der Studie wurden Projekte aus der IT-Doméne iiber einen Zeitabschnitt von drei Jahren
untersucht. Vgl. FRIEDMANN (2006), S. 1.

3 Vgl. RICHTER/BENDER/KLINGER/HERBOLZHEIMER (2008), S. 4.
4 Vgl. STANDISH GROUP (2009), S. 1.

5 Diese Angaben basieren auf einer Studie, in der iiber einen Zeitraum von fast vier Jahren 962 Fiih-
rungskrifte zu ihren Erfahrungen mit dem Projektmanagement in deutschen Unternehmen und der 6f-
fentlichen Verwaltung befragt wurden. Vgl. GROGER (2004), S. 8 f.

6 ,,Die vielfachen wirtschaftspolitischen und soziologischen Debatten iiber den Ubergang von der In-
dustrie- zur Informations- oder Wissensgesellschaft mogen hierzu ebenso beigetragen haben wie die
Okonomische Diskussion iiber die Erweiterung klassischer Faktorsystematiken um den Produktions-
faktor Wissen.*; ZELEWSKI (2005) S. 133.

7 Diese engen Beziehungen liegen darin begriindet, dass Wissen ein primérer Einsatzfaktor fiir die Be-
arbeitung eines Projekts ist. Wenn das Wissensmanagement erfolgreich ist, steht Wissen tendenziell in
umfangreicherem und qualitativ h6herem MaB bereit. Wissen ist als Voraussetzung fiir eine effektive
und effiziente Projektbearbeitung zu betrachten. Mafstibe hierfiir sind die Qualitit des Projektergeb-
nisses sowie Zeit und Kosten als Projekt-Inputs.

S. Beillel, Ontologiegestiitztes Case-Based Reasoning, DOI 10.1007/978-3-8349-6232-4 1,
© Gabler Verlag | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011



2 Einfiihrung in den Problembereich technikgestiitzten Managements von Projektwissen

ren dazu, dass sowohl die Disziplin ,,Projektmanagement als auch die Disziplin ,,Wis-
sensmanagement von grundlegenden Aufgabenbereichen tangiert werden. Das Span-
nungsfeld interdisziplindrer Aufgabenbereiche ist daher ein wichtiger Ansatzpunkt fiir
neue Verbesserungen. Die Wiederverwendung von Projektwissen ist einer dieser in-
terdisziplindren Aufgabenbereiche.

Bei der Vorbereitung und Durchfithrung neuer Projekte ist die Wiederverwendung
von unternehmensspezifischem Wissen aus bereits durchgefiihrten Projekten sehr hilfreich,
um z.B. Projekt-Erwartungen realistisch zu bewerten und passende Projekt-Anforderungen
zu spezifizieren. Laut einer Studie der DEUTSCHEN GESELLSCHAFT FUR PROJEKTMA-
NAGEMENT® ist das Fehlen einer Wiederverwendung von diesem Wissen eine der grofiten
Schwachstellen beim Projektmanagement. Wenn z.B. Wissen tiber Budgetabschiatzungen
und Zeitplanen aus bereits durchgefiihrten Projekten nicht wiederverwendet wird, konnen
wiederholte Fehler schwer vermieden werden.

Das Wissen ist hauptséchlich in den Erinnerungen und Unterlagen der Akteure ge-
speichert. Im Rahmen von Dokumentationen und durch die Generierung von Lessons
Learned werden Dokumente erstellt, die elektronisch oder papierbasiert im Unternehmen
aufbewahrt werden. Daraus entsteht eine uniiberschaubare Menge an Dokumenten, die sich
mit traditionellen Techniken’ nur noch mit groBem Aufwand verwalten ldsst. Das groBe
Volumen ist eine Barriere bei der Wiederverwendung des Wissens.

Studien belegen, dass 80% der Informationen eines Unternehmens in Textdoku-
menten enthalten sind.'* Daraus folgt, dass Informationen hauptséchlich in Form natiirlich-
sprachlicher Dokumente vorliegen. Die natiirlichsprachliche Représentation des Wissens
ist eine weitere Barriere bei der Wiederverwendung des Wissens.

Konventionelle Wissensmanagementtechniken der betrieblichen Praxis reichen zur

Uberwindung der Barrieren nicht aus, da in der Praxis die relevanten Informationen meist

8 Vgl. ENGEL/TAMDIIDI/QUADEJACOB (2008), S. 5.

9 Unter traditionellen Techniken werden die manuelle Bearbeitung und die in der Praxis verbreitete teil-
automatische Bearbeitung mit Hilfe von computergestiitzten Techniken verstanden, wie z.B. Abfragen
von Datenbanken oder Volltextsuchen in Dateiverzeichnissen.

10 Vgl. TAN (1999), S. 1. Obwohl die 80%-Regel vielfach zitiert wird, ist sie durchaus kritisch zu be-
trachten. Je nach Studie gibt es Abweichungen im gemessenen Verhiltnis von unstrukturierten Daten,
wie Textdokumenten, zu strukturierten Daten. Vgl. GRIMES (2010). Im Rahmen verschiedener Studien
wurde der Anteil der unstrukturierten Daten mit 53% bis 90% angegeben. Fiir das Verhiltnis spielt
auBerdem die Arbeitsweise im betrachteten Unternehmen eine grofie Rolle. So wird ein Unternehmen,
in dem hauptsdchlich mit strukturierten Daten gearbeitet wird, einen hoheren Anteil an strukturierten
Daten besitzen als ein Unternehmen, in dem hauptséchlich mit unstrukturierten Daten gearbeitet wird.
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manuell aus elektronischen Informationsspeichern'' recherchiert oder mit erfahrenen Ak-
teuren kommuniziert werden. Dadurch ergeben sich mehrere Probleme fiir ein effektives
Auffinden von passenden Informationen.

Zum einen sind die Dokumente von unerfahrenen Akteuren schwer zu durch-
schauen, da anhand der Dokumente das relevante Wissen meist nur implizit ersichtlich und
somit auch nicht sofort verfiigbar ist. Auch lassen sich viele Informationen nicht ohne Hin-
tergrundwissen aus anderen Texten erschlieBen. Erschwerend ist aulerdem, dass verschie-
dene Akteure oft auch verschiedene Begriffe benutzen, um dieselben Informationen zu
speichern. Auch sind die Beziehungen der Projekte untereinander nicht sofort erkennbar.
Z.B. konnte ein abgeschlossenes Projekt nur auf Grund einer starken Synergienutzung mit
anderen Projekten erfolgreich gewesen sein. Wenn auch die Dokumente von diesen ande-
ren Projekten gesucht und verstanden werden miissen, fiihrt dies dazu, dass fiir die Er-
kennung von Ahnlichkeiten zwischen bereits durchgefiihrten und aktuellen Projekten eine
erhohte Anzahl von Dokumenten mit natiirlichsprachlichem Text strukturiert werden muss.
Eine Strukturierung von natiirlichsprachlichem Text ist grundsitzlich schwer."?

Zum anderen ist das Wissen iiber Ahnlichkeitsmerkmale zwischen Projekten in gro-
Bem Umfang in den Erinnerungen erfahrener Akteure gespeichert. Solange dieses Ahn-
lichkeitswissen nicht extern gespeichert wird, kann eine langfristige Verfiigbarkeit des
Wissens nicht sichergestellt werden. Wissen kann fiir das Unternehmen verloren gehen,
wenn betreffende Akteure ausscheiden. Wissen kann tempordr unzugénglich sein, wenn
Akteure nicht kooperieren wollen oder aus Zeitmangel nicht konnen."

Das betriebswirtschaftliche Desiderat besteht aus einer im Vergleich zu manuellen
Techniken kostenglinstigeren, zeitlich weniger aufwéndigen und qualitativ hochwertigeren
Identifikation von hinreichend dhnlichen Fallen und Selektion von einem &hnlichsten Fall
im Zuge der Wiederverwendung von Erfahrungswissen aus Projekten. Ein Fall reprasen-
tiert hierbei ein Projekt.

Relevante Kosten sind der Ressourceneinsatz von Projektwissen, Sachgiitern und

Dienstleistungen. Das Ziel der Ressourceneinsparung wird dadurch erreicht, dass der Res-

11 Bei elektronischen Informationsspeichern handelt es sich beispielsweise um Dokumenten-Manage-
ment-Systeme, die die elektronische Speicherung von Dokumenten ermdglichen. Die aus diesen Sys-
temen abrufbaren Dokumente beinhalten Informationen, die in Form von natiirlich- oder formal-
sprachlichen Elementen représentiert werden.

12 Vgl. WOOD/ROSS-KERR (2010), S. 250 u. MOENS (2006), S. 4. Hier wird natiirlichsprachlicher Text
zur Kategorie der unstrukturierten Daten gezéhlt.

13 Vgl. PUPPE/STOYAN/STUDER (2004), S. 621.
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sourceneinsatz von Projektwissen, Sachgiitern und Dienstleistungen geringer ausfillt. Eine
neue Technik soll einen geringeren Ressourceneinsatz verursachen als eine herkémmliche
manuelle oder automatische Technik. Der Ressourceneinsatz besteht bei einer manuellen
Technik primér aus Arbeitskraft.

Zeiteinsparungen werden durch Prozessbeschleunigungen erreicht. Die bendétigte
Zeit zur Durchfithrung des Prozesses zur Identifikation von hinreichend dhnlichen Féllen
und Selektion eines #hnlichsten Falls kann durch eine Anderung des Prozessinhalts redu-
ziert werden, der aus den erforderlichen Tatigkeiten der am Prozess beteiligten Akteure be-
steht. Nicht allein das Vorhandensein von Projektwissen, sondern vielmehr ein moglichst
schneller und einfacher Zugriff darauf sind entscheidend fir Wiederverwendung von Pro-
jektwissen.

Eine Verbesserung der Qualitét bedeutet, dass die Merkmale der Fallidentifikation
und -selektion dazu geeignet sind, festgelegte Erfordernisse zu erfiillen. Diese Erforder-
nisse sind die umfangreiche Einbindung von Hintergrundwissen und die Aufhebung der
Begrenzung auf das eigene Hintergrundwissen einzelner Akteure. Denn es soll nicht nur
das eigene Hintergrundwissen einzelner Akteure, sondern eine gemeinsame Wissensbasis

genutzt werden konnen.

1.2 State-of-the-art der verfiigbaren Techniken zur Erfiillung des

betriebswirtschaftlichen Desiderats

Zur Erfiillung des vorgenannten betriebswirtschaftlichen Desiderats werden seitens des
State-of-the-arts der automatischen Informationsverarbeitung und des computergestiitzten
Wissensmanagements vor allem die Techniken des Information Retrievals (IR) und Natu-
ral Language Processings (NLP) angeboten.

Die Bedeutung des Begriffs Information Retrieval ist weit gefasst. Eine allgemeine
Definition stammt von MANNING°, der Information Retrieval als das Finden von unstruk-
turiertem Material (meistens Dokumente, die Text beinhalten) innerhalb von grofien In-
formationsmengen beschreibt, um einen Informationsbedarf zu befriedigen. Aus den fol-
genden Griinden ist Information Retrieval fiir den Untersuchungsgegenstand ungeeignet:
Information Retrieval basiert hauptsichlich auf Statistiken tiber Dokumentensammlungen.

Es wird sehr schwierig, innerhalb dieser Technik benutzerdefinierte AhnlichkeitsmaBstibe

14 Vgl. z.B. VOORHEES (1999), S. 32 f. u. SMEATON (1999), S. 99 ff.
15 Vgl. MANNING (2008), S. 1.
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mit einem verniinftigen zeitlichen und kostenméBigen Aufwand zu integrieren. Aulerdem
basiert Ahnlichkeit in den meisten Techniken des Information Retrievals hauptséchlich auf
Zeichenfolgen. Es ist nicht geklért, wie doménenspezifisches Wissen, z.B. doménenspezi-
fische Synonyme und Abkiirzungen genutzt werden konnen. Die Verwendung von zusétz-
lichem Hintergrundwissen, wie z.B. die Gewichtung von Ahnlichkeiten zwischen Attri-
butswerten, ist beim Information Retrieval nicht moglich.'®

Laut MANARIS'” befasst sich Natural Language Processing mit den sprachlichen As-
pekten der Kommunikation zwischen menschlichen Akteuren oder zwischen menschlichen
und maschinellen Akteuren sowie der Integration dieser Aspekte in Techniken und Prozes-
se. Natural Language Processing umfasst Techniken, die den Inhalt von Texten verstehen
sollen. Zu diesen Techniken gehéren z.B. Spracherkennung, Schnittstellen fiir natiirliche
Sprache, Diskursmanagement und interaktive Maschineniibersetzung." Diese Techniken
beschranken sich nicht auf rein statistische Verfahren, wie z.B. die Ermittlung von Wort-
héaufigkeiten bei Techniken des Information Retrievals, sondern versuchen die Semantik
eines Satzes anhand der Identifikation von Verben, Substantiven usw. herauszufinden. Die
Techniken des Natural Language Processings teilen einen Satz mit Hilfe von verschiede-
nen Algorithmen in seine Hauptbestandteile. Die Algorithmen fithren Analysen auf unter-
schiedlichen Ebenen durch. Die Analysen konnen oberflichlich oder tiefgehend sein.'
Oberflachliche Analysen beriicksichtigen ausschlieflich die Syntax des Satzes und nicht
die Semantik. Sie ermitteln z.B. Verben, Substantive usw., z.B. mit Part-of-Speech-
Tagging®. Tiefgehende Analysen gehen einen Schritt weiter und versuchen, die Semantik
eines Satzes zu deuten. Durch die Offenlegung der Semantik eines Satzes kann der Kontext
von Wortern beriicksichtigt werden. Ein negativer Aspekt der tiefgehenden Analysen ist,
dass sie oft sehr rechenintensiv sind.”’ AuBerdem arbeiten sie meist mit kleinen Worterbii-
chern und sind nicht robust, wenn unbekannte Begriffe auftauchen.”” Im Kontext der Un-

tersuchung ist dies sehr wahrscheinlich, da doménenspezifische Begriffe aus der Doméne

16 Vgl. WATSON (1997), S. 45.
17 Vgl. MANARIS (1998), S. 6.
18 Vgl. MANARIS (1998), S. 3.
19 Vgl. ACHANANUPARP/HU/ZHOU/ZHANG (2008), S. 204.

20 Unter Part-of-Speech-Tagging ist die Zuordnung von Wortern eines Textes zu Wortarten zu verste-
hen.

21 Vgl. MOSCHITTI/BASILI (2004), S. 182 u. LENZ/HUBNER/KUNZE (1998), S. 246.
22 Vgl. LENZ/HUBNER/KUNZE (1998), S. 246.



