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GEDENKWORT FUR JOSEF KOCH
(2. 5. 1885 — 10. 3. 1967)

Schon in den dreiBliger Jahren wandte Josef Koch sich
der Cusanus-Forschung zu, ungefihr zu der gleichen Zeit,
da er sich intensiv der Arbeit an Meister Eckhart widmete.
Es ist hier nicht der Ort, die Verdienste J. Kochs fiir die
Erforschung der mittelalterlichen Philosophie im allgemei-
nen zu wiirdigen. (Hierzu vgl. W. Kluxen in: Philosophi-
sches Jahrbuch 1964/65, 72, S. 437—443 und ]. Ritter in:
Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen, Geisteswissenschaftliche Sektion 1967, S. 12—15,
ferner R. Haubst in: Mitteilungen und Forschungsbeitrige
der Cusanus-Gesellschaft 6, 1967, S. 11—15.) Hervorge-
hoben seien seine Beitrige zur Cusanus-Forschung: Vier
Predigten im Geiste Meister Eckharts; Die Auslegung des
Vaterunsers in vier Predigten; Untersuchungen iiber Datie-
rung, Form, Sprache und Quellen. Kritisches Verzeichnis
sdmtlicher Predigten; Briefwechsel des Nikolaus von Cues;
Nikolaus von Cues und seine Umwelt. Diese Arbeiten ent-
halten eine Fiille philosophischen und vor allem histori-
schen Materials; sie befidhigten J. Koch, in kiirzeren Dar-
stellungen die Gestalt des Nikolaus von Kues und seine
Wirksamkeit in hellem Licht erscheinen zu lassen. (Vgl.
Nikolaus von Cues als Mensch nach dem Briefwechsel und
personlichen Aufzeichnungen, in: Humanismus, Mystik und
Kunst, Leiden — Ko6ln 1953; Nikolaus von Kues, in: Die
groflen Deutschen, Bd. 1, Berlin 1956; Der deutsche Kar-
dinal in deutschen Landen, Trier 1964; Die Stiftung des
Kardinals Nikolaus von Kues, in: Archiv fiir Kultur und
Geschichte des Landkreises Bernkastel, 2, 1964/65.) Ge-
nannt seien auch Vorwort und Erlduterungen zu der deut-
schen Ubersetzung M. Feigls von De principio.

Die letzten zwanzig Jahre seines Lebens widmete Josef
Koch vor allem der kritischen Edition und philosophischen
ErschlieBung der iiberaus schwierigen Schrift De coniec-
turis. In miihevoller Forschertitigkeit erstellte er den Text
und — zu einem betrichtlichen Teil — Quellen- und
Parallelenapparate. Die der kritischen Ausgabe beigefiigten
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Annotationes bieten wichtige Aufschliisse zum Textver-
stindnis. Aus diesen Untersuchungen erwuchsen mehrere
Studien, vor allen die erste systematische ErschlieBung der
»MutmalBungen®: Die Ars coniecturalis des Nikolaus von
Kues, Kéln — Opladen 1956. In einer Trierer Handschrift
liegt die von Nikolaus von Kues selbst korrigierte erste
Fassung der ,,MutmaBungen“ vor; vgl. Uber eine aus der
néchsten Umgebung des Nikolaus von Kues stammende
Handschrift der Trierer Stadtbibliothek (1927/1426), in:
Aus Mittelalter und Neuzeit. Gerhard Kallen zum«70. Ge-
burtstag, Bonn 1957. Die Verbindung mit Meister Eckhart
macht Koch deutlich in dem Beitrag: Nikolaus von Kues
und Meister Eckhart. Randbemerkungen zu zwei in der
Schrift De coniecturis gegebenen Problemen, in: Mittei-
lungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft 4,
1964.

Es war J. Koch nicht vergbnnt, das Erscheinen der kri-
tischen und der zweisprachigen Ausgabe zu erleben. In
enger Zusammenarbeit mit ihm hatte sein Schiiller W. Happ
die Ubersetzung angefertigt; den Text iibernahm er von
Koch. Er brachte diese zweisprachige Ausgabe nach dessen
Tod zum AbschluB3. J. Koch und W. Happ sei an dieser
Stelle herzlicher Dank gesagt.

Koéln, im Mai 1971

Karl Bormann
als Herausgeber der Schriftenreihe



EINFUHRUNG DES HERAUSGEBERS

,De coniecturis“, das zweite philosophische Hauptwerk
des Nikolaus von Kues, ist in 15 Handschriften iiberliefert
und in allen Drucken enthalten. Es stellte sich daher zu-
niichst die Aufgabe, einen zuverlissigen lateinischen Text zu
finden. Da die kritische Ausgabe, hergestellt von Professor
Dr. Josef Koch, gleichzeitig erscheint, sei zur Textherstellung
auf diese verwiesen. Aus dem gleichen Grunde konnte in
dieser Ausgabe auf die Anfithrung von Varianten (zwei Aus-
nahmen siehe unten) verzichtet werden. Der lateinische Text
stimmt mit dem der kritischen Ausgabe genau iiberein.

Ins Deutsche iibersetzt wurde ,De coniecturis“ bisher
meist nur in kleineren oder gréfBeren Ausziigen, die zudem
alle auf den Druckausgaben, nicht auf den Handschriften
beruhen. Dies gilt im wesentlichen auch von der einzigen
vollstindigen Ubersetzung von Dietlind und Wilhelm Dupré
aus dem Jahr 1966!. DaB diese Ubersetzung dort unzuver-
lissig ist, wo die Drucke Fehler enthalten, ist zwangsliufig,
doch versagt sie mehrfach auch an Stellen, an denen der
lateinische Text korrekt ist.

Bei meiner eigenen Ubersetzung versuchte ich, soweit wie
moglich zu iibersetzen und nicht zu interpretieren oder para-
phrasierend zu umschreiben. Ich versuchte auch, soweit
irgend moglich, ein lateinisches Wort durch stets den glei-
chen deutschen Ausdruck wiederzugeben. Hin und wieder
waren dem allerdings Grenzen gesetzt durch den einfach
vorhandenen Unterschied im Bedeutungsgehalt gewisser
Worter im Deutschen und im Lateinischen. Wenn ich in der
Ubersetzung nicht dem kritischen Text folge, sondern einer
Variante, so ist diese vermerkt.

Die genaue Datierung des Werkes ist bisher nicht ge-
gliickt. In keiner Handschrift findet sich ein Explicit, dem
Werk selbst (Widmungsbrief und SchluBabsatz) lassen sich

1 Nikolaus von Kues: Philosophisch-Theologische Schriften. Heraus-
%Ieg&l;en ugg kommentiert von Dietlind und Wilhelm Dupré, Band
, Wien 1966.



X Einfiithrung des Herausgebers

nur recht vage Angaben entnehmen. Aus ,De docta igno-
rantia®, vollendet am 12. 2. 1440, wissen wir, daf3 Nikolaus
verschiedene dort ausgesprochene Gedanken in ,,De coniec-
turis“ niher ausfiihren wollte, und zwar schwebte ihm da-
bei nicht nur der Titel des neuen Werkes vor, sondern er
hatte offensichtlich auch recht genaue Vorstellungen iiber
die Durchfithrung. Vergleicht man aber die entsprechenden
Stellen in ,,De coniecturis®, so stimmt nichts, im Gegenteil,
wir stellen erhebliche inhaltliche Modifizierungen fest®. Um-
gekehrt korrigiert Nikolaus in ,,De coniecturis® seine Aus-
fithrungen aus ,,De docta ignorantia® verschiedentlich®. Der
zeitliche Abstand zwischen beiden Schriften scheint also
grofler geworden zu sein, als Nikolaus es zunichst vorhatte.
Es bleibt dabei nach dem jetzigen Stand der Forschung
offen, ob die andere Sicht der Dinge in ,De coniecturis®
sich zwangsldufig aus der Verwendung einer anderen Sym-
bolik (geometrische Figuren dort, Zahlenreihe hier) ergab,
oder ob neue philosophische Lektiire die Ursache dafiir war.

Dariiber hinaus wurde ,,De coniecturis“ zumindest einmal
umgearbeitet, wobei aus der urspriinglichen Einteilung in
drei Biicher eine solche in zwei entstanden ist!. Die erste
Redaktion, iiberliefert im Codex Tc, wird, soweit sie sach-
liche Anderungen betrifft, im lateinischen und deutschen
Text mit aufgefiihrt. Sie unterscheidet sich vor allem da-
durch von der spiteren Redaktion, die den Drucken zu-
grundeliegt, da3 die mathematischen Formulierungen un-
genauer sind. Der Wechsel im Wortschatz und im Stil weist
ebenfalls auf eine lingere Dauer der Arbeit an diesem Werk
hin. Im Gegensatz dazu wissen wir, dal zumindest die
kleineren Schriften des Nikolaus in der Regel in einem Zug
niedergeschrieben worden sind. — Auf der anderen Seite ist
das Werk sicherlich vor dem Tode des Kardinals Cesarini
(11.10.1444) fertiggestellt worden. Wir miissen uns also nach
dem gegenwiirtigen Stand darauf beschrinken, festzustellen,

2 Vgl. im einzelnen: Kodch, Josef: Die ars coniecturalis des Nikolaus
von Kues, S. 31 ff.

8 Vgl. z. B. ebda: S. 43.

4 Vgl. die beiden Fassungen des Prologs.
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daB die Schrift in der Zeit von Sommer 1440 bis Sommer
1444 konzipiert und niedergeschrieben worden istS.

Auf eine Besonderheit des Werkes sei noch hingewiesen.
In der ganzen Schrift begegnet man — in auffilligem Ge-
gensatz zu den anderen Schriften des Nikolaus, insbesondere
auch zu ,,De docta ignorantia“ — weder dem Namen einer
Autoritit, noch einem vom Verfasser angegebenen Zitat.
Zwar lassen sich einige wenige wortliche oder fast wortliche
»Zitate” nachweisen, doch sind dies Stellen, die einer aus-
driicklich Zitierung seitens des Verfassers schon deswegen
nicht bedurften, weil sie zum ,allgemeinen Schulwissen®
jedes Gebildeten der damaligen Zeit gehorten. Nikolaus hat
Recht, wenn er seine Schrift als ,meae coniecturae“® be-
zeichnet. Es ist ein ganz eigener Versuch, iiber das mensch-
liche Erkennen zu reflektieren. DaB8 Nikolaus dennoch auch
in diesem Werk viele iiberlieferte Gedanken aufgegriffen
hat und Einflisse aus zahlreichen Quellen nachzuweisen
sind, steht dem nicht entgegen. Fiir Einzelheiten verweise
ich auf die Apparate der kritischen Ausgabe. Diese Apparate
zeigen allerdings auch, daf3 es schwer ist, zwischen Uber-
nommenem und eigenem Beitrag des Nikolaus zu scheiden,
da Nikolaus auch da, wo er iibernimmt, solange umformt,
erginzt oder weglidBt, bis es zu seiner neuen Konzeption

palt.

Zum Aufbau des Werkes:

Nach Nikolaus’ eigenen Worten will ,,De coniecturis“ eine
Anleitung geben’, eine Formel sein8, eine Kunst lehren®.
Durch Sinne, Vernunft und Verstand — ich iibersetze durch-
weg ratio mit Vernunft und intellectus mit Verstand, wie
dies Nikolaus selbst getan hat — haben wir zu den Dingen
der AuBBenwelt Zutritt. Welche Zuverlissigkeit unseren Aus-

5 Genaueres zur Datierung:
Koch, Josef: Uber eine aus der nichsten Umgebung des Nikolaus von
Kues stammende Handschrift der Trierer Staatsbibliothek. — Aus
Mittelalter und Neuzeit, Bonn 1957.
Wilpert, Paul: Kontinuum oder Quantensprung bei Nikolaus von
Kues. Wissenschaft und Weltbild, S. 102—112, Wien 1963.

¢ Vgl. z. B. n. 4.

7Z.B.n.4und n.132. $Z.B.n. 1. *Z B. n. 1.70.86.117.
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sagen innewohnt, wie weit wir uns trotz der stets gegebe-
nen Unsicherheit wenigstens einigermaBen GewiBheit ver-
schaffen konnen, dies soll untersucht werden. Dazu schafft
er sich in den ersten beiden Kapiteln des ersten Buches die
Voraussetzungen.

Als Grundlage seines Systems stellt Nikolaus in Kapitel 1
die Sétze an den Anfang: ,, Die Welt unserer MutmalB3ungen
verhilt sich zu unserem Geist wie die reale Welt zu Gott.“
und ,,Die Welt unserer MutmaBBungen verhiltsich zur realen
Welt wie unser Geist zu Gott.“ Da nun unser menschlicher
Geist selbst zu den geschaffenen Dingen der realen Welt
gehort, ergibt sich ein doppeltes Abbild-Urbild-Verhiltnis,
das sich in folgender Tabelle darstellen 148t:

] Urbild \ Abbild
Urbild Gottlicher Geist Reale Welt
Abbild Menschlicher Geist MutmaBungswelt

Bald wird die Tabelle von oben nach unten gelesen, bald
von rechts nach links, aber jedesmal benutzt Nikolaus die-
selben Worte, so dafl dem Urbild (exemplar) des gottlichen
Geistes als Abbild (similitudo) bald die reale Welt, bald
der menschliche Geist entspricht. In iibertragener Weise be-
zeichnet Nikolaus dann auch den menschlichen Geist, ge-
nauer die Zahl im menschlichen Geist, als Urbild und die
reale Welt als Abbilder. Unmittelbaren Zugang haben wir
zum ,,Bauwerk unseres Geistes”, zu der Welt, die unser
Geist aufbaut. Von der Auflenwelt konnen wir dann auf
Grund der obigen Verhiltnisse entsprechende Aussagen
machen, die allerdings noch auf ihren Wahrheitsgehalt unter-
sucht werden miissen.

Nikolaus stellt zuniichst eine vollige Parallele zwischen
dem gottlichen Geist und seinem Ebenbild, dem mensch-
lichen Geist, fest: Beide sind Ursache der aus ihnen hervor-
gehenden Dinge; beide sind dreieiner Ursprung; beide
schaffen ihre Welten ,,durch® ein Prinzip.

Sie sind Ursache: denn beide sind ,,Form“ der aus ihnen
entstandenen ,,Welt“. Beide verleihen als unitas ihren
Schépfungen das ihnen entsprechende (reale bzw. rationale)
Sein. Beide haben ihr letztes Ziel in sich selbst: Der mensch-
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liche Geist ist ja nicht nur Abbild des gottlichen, er gehort
auch selbst zu den geschaffenen Dingen, er hat also selbst
als sein Ziel, dem er zustrebt, den géttlichen Geist. Diesem,
der sein Ziel und zugleich sein Ursprung, sein innerster und
tiefster Lebensgrund ist, kommt er um so niher, je mehr er
in die Tiefe seiner selbst vordringt, je mehr er seine Kennt-
nisse vervollkommnet.

Nikolaus fiithrt die Parallele noch weiter: Wie Gott, der
Dreieine, dreifacher Ursprung der realen Dinge ist, so ist
unser Geist ihr deifaches MaB, ist dreifacher Ursprung der
Verstandesdinge. In Gott geht aus der Einheit (dem Vater)
die Gleichheit (der Sohn) hervor und aus beiden die Verbin-
dung (der Geist). In dieser Dreieinheit teilt der Schopfer
den Dingen der wirklichen Welt ihr Sein mit, das sich des-
halb in Vielheit, Ungleichheit und Geteiltheit dulert. Ganz
analog mif3t die Einheit unseres Geistes die Vielheit und
Unterschiedenheit der Dinge. Die Gleichheit mif3t die Un-
gleichheit, d. h. aus der Vielheit geht die GroBe hervor.
Mift man drittens die Geteiltheit der Dinge, so entsteht aus
ihrer Vielheit und Gréfle die Zusammensetzung. Unser Geist
ist also unterscheidendes, vergleichendes und zusammen-
setzendes Prinzip, unsere diskursive ratio trennt in Begriffe,
vergleicht und setzt wiederum zu Urteilen zusammen.

In Kapitel 2 geht Nikolaus noch einen Schritt weiter. Der
ewige Schopfer schuf alle realen Dinge nach einer letzten
Idee und durch sein ewiges Wort. Entsprechend haben auch
die rationalen Dinge eine Idee, ein Urbild und ein Prinzip,
durch das sie entstanden sind. Und ganz in Parallele zum
gottlichen Wort, das Ursprung und Idee zugleich ist, ist in
unserem Geist die Zahl, und zwar die mathematische, von
uns geschaffene Zahl, Ursprung und Idee.

Zwei Griinde fiihrt er dafiir an, da8 die Zahl jenes Prin-
zip ist, durch das alle MutmaBungen entstehen: Die unver-
niinftigen Lebewesen zihlen nicht, der Zahlbegriff ist erst
mit dem Auftreten der ratio da. So ist es ganz natiirlich, daf3
die Zahlen fiir die Titigkeit der ratio eine besondere Rolle
spielen. Den zweiten Grund liefert die Betrachtung des
Wesens der Zahl. Die Zahl ist gleichsam identisch mit der
ratio, verhilt sich zu ihr wie die Ausfaltung zur Einfaltung;
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denn das Wesen der ratio besteht im messenden Erkennen,
und das naturgegebene Mal3 ist eben die Zahl, ohne die
man die Begriffe Vielheit, Grée und Zusammensetzung
nicht bilden kann. Doch auch jede Verschiedenheit (alietas)
kann man erst dann bemerken, wenn man sich verschiedene,
also mehrere Dinge vorstellt. So schlie8t er, da3 der Zahl-
begriff der Ursprung aller Begriffe ist. Er fihrt fort: ,,Die
Zahl ist aus sich selbst zusammengesetzt“. Die Zahl setzt
das Getrennte zur Einheit zusammen, und sie vereint in sich
die Gegensitze des Geraden und des Ungeraden. Wir haben
hier eine erste Zusammensetzung aus zwei Entgegengesetz-
ten, aber aus solchen, die ihrem Wesen nach nicht friither
sind als die Zahl, sondern gleichzeitig mit ihr, folglich mit
ihr zusammenfallen.

Zweierlei hat Nikolaus damit gezeigt: die Zahl ist ein
vollkommenes Ebenbild des menschlichen Verstandes, wie
der Sohn das vollkommene Ebenbild des Vaters ist; und wie
durch diesen die realen Dinge, so erhalten durch die Zahl
die mutmallichen Dinge ihr Sein. Das Wesen der Zahl ist
das erste Urbild, die erste ,,Jdee” in unserem Geiste, an der
wir alle anderen MutmaBungen ausrichten konnen. Wenn
wir nun unseren Geist als ein Abbild des gottlichen Geistes
betrachten diirfen, dann miissen wir auch von ihm auf das
Urbild zuriickschlieBen konnen. Sind also die Zahlen die
ersten Musterbilder in unserem Geist, dann sind wir berech-
tigt, auch die Ideen von den Dingen im Geiste Gottes sym-
bolisch ,,Zahlen“ zu nennen.

Nachdem so die Begriindung fiir die Verwendung der
Zahlensymbolik gegeben wurde, beginnt er in Kapitel 3 mit
den Folgerungen: ,,Du muf3t um so genauer die Natur der
Zahl betrachten, je tiefer du das iibrige nach ihrem Abbild
zu erforschen versuchst.“ Zunichst stellt er bei der Unter-
suchung der Gesetze der Reihe der (natiirlichen) Zahlen fest,
daf3 diese Reihe mit der 4 eigentlich erschépft ist — ein Ge-
danke, der ja mindestens bis auf Pythagoras zuriickgeht. Die
Zahlen von 5 bis 9 lassen sich alle aus den ersten vier auf-
bauen; vor allem aber ist 1+2+8+4=10. Fal3t man dann
10 als neue Einheit, so kommt man auf gleiche Weise zur
100 und von dort zur 1000. Es ist 100 aber auch das Qua-
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drat der 10 und 1000 der Wiirfel der 10. So erweist sich mit
der dritten Potenz der Zahl 10, der ,soliditas denarii“, die
Zahlenreihe als in sich abgeschlossen!?. Der feste riumliche
Wiirfel erlaubt kein Hinaufsteigen in hohere Dimensionen,
man kann hochstens neue Wiirfel danebensetzen, kann das
Bisherige wiederholen.

In den folgenden Kapiteln 4 bis 8 philosophiert Nikolaus
dann iiber die diesen Zahlensymbolen entsprechenden Ein-
heiten: Gott, Intelligenz, Seele, Korper. Er betont dabei,
daB diese Ausdriicke nur Zeichen sind, daB3 eine genaue Er-
kenntnis des Wesens (uti est) unerreichbar bleibt, daf alle
Formulierungen mit Hilfe der iiblichen Termini unzuling-
lich bleiben. Diese 4 Einheiten findet der menschliche Geist
in sich bei der Betrachtung seines ,,eigenen Denkgebidudes*”.
Auf Grund des obigen Schemas aber kann er auch auf ent-
sprechende Realititen auflerhalb seiner schlieSen, solange
er sich der Beschriinktheit der Zeichen und Symbole bewuf3t
bleibt. Dabei entwickelt Nikolaus den Gedanken der gegen-
seitigen Abstufung und Durchdringung der Einheiten; ange-
fangen von der einfachsten, absoluten, hichsten bis zur ein-
geschrinkten, kompakten, niedersten. Er fiihrt den Begriff
des wechselseitigen Aufsteigens und Absteigens (ascensus
und descensus) ein. Bei der trennenden und verbindenden
Titigkeit unseres Geistes durchdringen sich wechselseitig der
Aufstieg der Sinnenhaftigkeit iiber die Verniinftigkeit zur
Intelligenz und der Abstieg der Absolutheit iiber die Intelli-
genz zur Seele. Wie die 4 Einheiten im Absteigen auseinan-
der hervorgehen, so streben sie im Aufstieg wieder zuriick
zur Einheit, um ihren Kreislauf zu vollenden. Dieses Aus-
gehen vom Ursprung, der zugleich das Ziel ist, zu dem alles
zurtickeilt, wiederholt sich auf jeder Stufe von neuem und
verbindet zugleich die Stufen.

Diese vier Einheiten verhalten sich schlieBlich stufenweise
wie die Einheit zur Zahl, wie Einfaltung zu Ausfaltung.

1 Daf} dies eine Zufilligkeit des Dezimalsystems ist, wurde erst viel
spiter erkannt, als Leibniz zeigte, daf3 man auch andere Stufen-
zahlen, z. B. 2 (Dualsystem) verwenden konnte. Chr. Wolff wendet
sich in seiner Ontologie (§ 347) noch gegen die Leute, die meinen,
}els lgiibe nur 10 Zahlen, 10 sei 2. Einheit und das iibrige nur Wieder-

olung.
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Dodh es gilt auch: ,,Alles aber ist in Gott Gott, in der Intelli-
genz Intelligenz, in der Seele Seele, im Korper Korper.“
Dies soll heilen, dal unser Geist alles entweder auf gott-
liche, auf geistige (intellectualiter), auf seelische oder auf
korperliche Weise begreift, oder anders, daf3 er ein Ding als
Wahrheit, als wahr, als wahrscheinlich (dem Wahren #hn-
lich) oder als undeutlich erfa3t. Erkenntnisstufen, GewiB3-
heitsstufen und Wahrheitsstufen werden einander zugeord-
net. Unausgesprochen und unbeantwortet bleibt dabei die
(fir uns) naheliegende Frage, was denn nun praecisio, veri-
tas, verum genau bedeuten. Statt dessen geht sein Ge-
dankengang etwa so: Was gewul3t wird, ist die Einheit; so-
weit die Einheit erfal8t wird, wird ein Erkennbares wirk-
lich und nicht nur symbolhaft erfaf3t; je mehr der Einheit
erkannt wird, desto gesicherter ist die Erkenntnis, je weniger
Einheit erkannt wird, desto mehr ist sie ,,Konjektur®, ,,casus
ab veritate“, Abweichen von der Wahrheit ins Wahrschein-
liche und in immer weniger Ahnlichkeit mit der Wirklich-
keit. Allerdings ist dies nicht so zu verstehen, daf3 etwa in
der Welt der ratio oder der Sinne keine gesicherten Erkennt-
nisse moglich seien. Im Gegenteil: ,Wenn man die Aus-
driicke den Einheiten anpaft, iiber die man Untersuchungen
anstellen will, dann bildet man Mutmafungen von gréf3erer
Wahrheit“. So sind z. B. die mathematischen Sitze, die zum
Bereich der ratio gehoren, weil dort das Widerspruchsprin-
zip gilt, mit dem Erkenntnismittel ratio voll und ganz er-
faBbar. Wenn wir Menschen dagegen etwa von Gott ,ratio-
naliter” sprechen, iiber ihn positive und negative Aussagen
machen, dann trifft dies nicht. Selbst wenn wir von ihm
»intellectualiter sprechen, in einem Bereich, in dem unsere
Worte, die ja ,,vocabula rationis“ sind, versagen, in dem wir
also z. B. Einheit und Dreiheit nicht mehr als Gegensitze
ansehen, sondern als miteinander vertriglich, dann ist das
noch immer unzureichend. Wollten wir ,,divine“ von Gott
sprechen, dann bleibt hochstens die Moglichkeit offen, fest-
zustellen, daB er jenseits aller Einfaltung und Ausfaltung
der stets Unbegreifliche sei.

Ein neuer Ansatz beginnt dann in Kapitel 9, wo Nikolaus,
wieder ausgehend von den Zahlen, und zwar diesmal von
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ihrer Zusammensetzung aus Einheit und Andersheit (unge-
rade und gerade), Schemata bildet und allgemeine Regeln
fir ihre Anwendung ableitet. Er entwickelt zunidchst die
»figura paradigmatica“ (siche Klapptafel am SchluB8 des
Buches). Er betrachtet das Universum als aus Einheit und
Andersheit zusammengesetzt: Gott ist die Einheit schlecht-
hin, das Nichts ist die Andersheit schlechthin, alles Ge-
schaffene liegt zwischen beiden und 148t sich in einer Reihe
abnehmender Einheit (gleich zunehmender Andersheit) an-
ordnen. Fiir genauere Untersuchungen konstruiert er sich
dann noch die ,figura universi“ (Klapptafel). Das ganze
Universum faBt er als groBen Kreis, in dem drei kleinere
iibereinandergestellt sind (die drei Welten der Figur P).
Jede dieser drei Welten oder Regionen ist dann auf gleiche
Weise in Ordnungen und Chore untergegliedert. So erhalten
wir also insgesamt 1+3+832+3% = 40 Kreise. Bemerkens-
wert ist, da3 Nikolaus auch hier iiber die dritte Potenz nicht
hinaus kann, weil durch die rdumliche Vorstellung ein hohe-
res Aufsteigen nicht moglich war. Die Bezifferung, die er an
und in den Kreisen anbringt, soll verdeutlichen, wie sich
alles auf demselben Gesetz der Vierzahl und den vier Ein-
heiten aufbauen liBt; denn diese Bezifferung wie der zu-
gehorige Text erweisen sich als eine Erweiterung des Schau-
bilds, das er am Schluf3 von Kapitel 3 gebracht hat. Anderer-
seits zeigt sich der Zusammenhang mit der Figur P auBler
in der Benennung und der Beschriftung in der Tatsache,
dal3 beide Figuren farbig gedacht sind, so daB3 jeweils die
obere Region hell, die untere dunkel sein sollte.

Die Regionentheorie, im folgenden Teil des Werkes
durchgehend verwendet, folgt weitgehend aus dem bisher
Entwickelten. Soweit sie ein Ordnungsschema fiir die Wirk-
lichkeit sein soll, muf} ihr Zeichencharakter beachtet werden.
Da aber auch hier das ,,omnia in omnibus“ betont wird,
sind die Regionen primir Erkenntnis-, GewiSheits-, Wahr-
heitsstufen im oben erorterten Sinn. Da sie aus Denkge-
setzen abgeleitet werden, geben sie uns schlieBlich Hilfe
fiir unsere Ausdrucksweise und setzen Warnzeichen bei
Grenziiberschreitungen.

Nach diesem Vorgriff auf die Kapitel 12 und 138 muB ich



XVIII Einfilhrung des Herausgebers

noch auf Kapitel 11 eingehen, in dem Nikolaus die Verbin-
dung der einzelnen Stufen bzw. Regionen bespricht. Das
Wesen der Einheit besteht ja nicht nur in der inneren Un-
geteiltheit und der Abgetrenntheit von allem anderen, son-
dern auch in ihrer Unmitteilbarkeit und Unerreichbarkeit!!.
Er formuliert etwa so: Fiir meinen Verstand ist nur das voll
einsichtig, was in ihm ist, oder genauer, da ja meine Gedan-
ken und mein Denken voneinander nicht real verschieden
sind, so sind nur die Inhalte meines eigenen Denkens mei-
nem denkenden Verstehen voll einsichtig!®. Entsprechendes
gilt fiir alle Stufen. Das hat natiirlich zur Folge, daf3 alle
Dinge letztlich nur dem gottlichen Verstand, durch den sie
ihr Sein erhalten, im innersten einsichtig sind. Dieser Konse-
quenz weicht Nikolaus auch keineswegs aus, im Gegenteil,
er hat diesen Gedanken eindeutig formuliert!3. Daf3 auch die
Begriffe, die unsere Vernunft bildet, nicht mitteilbar sind,
zeigt er an dem alten Musterbeispiel des Kreises, der als
Figur mit gleich langen Radien nur in unserer Vernunft be-
steht, nicht aber in der Welt des Sinnenfilligen, wo er immer
durch die Andersheit beeintriachtigt wird.

Trotz dieser in allen Sphiren auftretenden Unmitteilbar-
keit ist die Trennung zwischen den einzelnen Stufen nicht
uniiberbriickbar. Die neuplatonische Tradition reichte ihm
hierzu den Begriff der participatio, Teilhabe. Allerdings
scheint er die Problematik dieses Begriffes nicht in ihrer
ganzen Konsequenz durchschaut zu haben. Er erldutert die-
sen Begriff am Beispiel des Schauens. Der Gesichtssinn faltet
in sich die sichtbaren Dinge ein, und umgekehrt haben alle
Sehenden am ,,Schauen® auf verschiedene Weise teil, das
sich selbst wieder als Andersheit der absoluten Schau dufert.
In entsprechender Teilhabe sind auch die Seinsstufen unter-
einander verbunden. Alle geschaffenen Geistwesen haben
nun also am gottlichen Geist teil, ja diese Teilhabe macht
erst ihr Wesen aus. Es ist ja nicht so, da3 Gott Geistwesen
schafft und sie nachtriiglich erleuchtet, sondern diese Ge-
schopfe erhalten ihre Existenz eben durch die Teilhabe am

11 Vgl. n. 44 und n. 54.
12 Vgl. n. 55.
13 Vgl. n. 55.
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gottlichen Licht. Die Teilhabe an der Einheit (nicht an der
Seinsheit!) geschieht aber in der Andersheit — wobei auch
hier eine Erklirung des Begriffs offen bleibt. Andersheit
heif3t hier lateinisch alteritas, nicht alietas. Bedeutet es ein-
fach Weggehen von der Einheit zur Nicht-Einheit, Zweiheit,
vom ersten, einen, einzigen zum nichsten, zweiten? Teil-
habe bedeutet einen gewissen Verlust an Wirklichkeit und
ein Mehr an Moglichkeit. Weil aber, hier verweist er auf
»De docta ignorantia“ zuriick, Groftheit, Kleinstheit und
Gleichheit mit der Einheit zusammenfallen, verlangt die
Teilhabe, da sie in der Andersheit geschieht, den Vierer-
schritt, die vierfache Abstufung. Teilhabe bedeutet aber
nicht Teilung: das Teilhabende bekommt nicht ein immer
kleineres Stiickchen vom Teilgehabten, sondern Teilhabe ge-
schieht immer am Ganzen. Und schlieBlich bedeutet Teil-
habe auch Abfall von der Genauigkeit, weil es eben Teil-
habe in der Andersheit ist. Je weiter man sich in diesem
Viererschritt von der Einheit entfernt, desto tiefer geht der
Abfall von der praecisio der Einheit, um so mehr recht-
fertigt sich aber auch der Name MutmaBung, coniectura;
denn jeder Abfall von der Genauigkeit hat eine gewisse Un-
sicherheit zur Folge. Weil die Ergebnisse unseres Wahr-
nehmens und Denkens also nicht absolut bestehen, sondern
durch Teilhabe vermittelt werden, so haben wir die Berech-
tigung zu sagen: ,,Die MutmaBung ist eine positive Behaup-
tung, die in der Andersheit an der Wahrheit, wie sie wirk-
lich ist, teilhat“14,

Im zweiten Buch folgen praktische Anwendungen der im
ersten Buch entwickelten MutmaBungskunst, gelegentlich er-
weitert durch kleinere Erginzungen der theoretischen
Grundlagen des ersten Buches. Die Gliederung ist einfach,
wenn auch teilweise nur aneinanderreihend:

Einfiithrende Beispiele — Kap. 1 bis 3
Untersuchung einzelner Wissensbereiche — Kap. 4 bis 13
Die Zusammensetzung aus Elementen — Kap. 4 bis 6
Aufstieg und Abstieg in der Zeitlosigkeit, in der Zeit,
im Einzelwesen — Kap. 7 bis 8

14 ,coniectura est positiva assertio, in alteritate veritatem uti est par-
ticipans.“
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Die Seinsweisen — Kap. 9
Leib, Seele, Leben — Kap. 10 und 11
Natur und Kunst — Kap. 12
Reine Geister — Kap. 13
Mutmalungen iiber den Menschen — Kap. 14 bis 16
Die Gesamtheit aller Menschen — Kap. 14
Der Einzelmensch — Kap. 15
Die menschliche Seele — Kap. 16

Bei der Darlegung seiner Gedankenginge in diesem zweiten
Buch geht Nikolaus nicht einheitlich vor. Teilweise bemiiht
er sich, alles in seine beiden Haupt-Schemata einzuordnen,
auch um den Preis sehr gezwungen wirkender Ein- und
Unterteilungen. Interessanter sind die Stellen, an denen er
aus seinen allgemeinen Regeln heraus in freier Weise Ge-
danken entwickelt, weil hier seine Denkweise fiir uns er-
sichtlich wird.

Die MutmaBungskunst ist keine Seinsphilosophie, sondern
sie stellt die Lehre von der unitas in den Mittelpunkt. Da-
bei ist es fiir das Ergebnis gleichgiiltig und kann daher offen
bleiben, ob die Verwendung der Zahlensymbolik diese Ab-
kehr von Aristoteles-Thomas bewirkte, oder ob die Zahlen
deswegen als Symbole genommen wurden, weil der Ansatz-
punkt des Denkens sich gewandelt hatte. Die MutmafBungs-
kunst ist noch keine Philosophie der Neuzeit im Sinne Des-
cartes’, Leibniz oder Kants, trotz mancher Anklinge. Sie ist
noch keine Erkenntniskritik, die die Bedingungen der Mog-
lichkeit der Erkenntnis untersucht, aber sie hat durch die
Reflexion auf unseren Geist und seine abgestuften Erkennt-
nisvermogen Denkméglichkeiten eréffnet und Wege gezeigt,
die erst spiter nachgegangen wurden.

In den Anmerkungen wurden die wichtigsten Quellen an-
gegeben, dazu Erliuterungen zur Ubersetzung, soweit dies
notwendig erschien. Es finden sich dort auch Angaben zu
Parallelen in den spiteren Schriften des Nikolaus, sei es,
daB dort die Gedanken wieder aufgegriffen oder auch ab-
gewandelt werden. Querverweise auf Parallelstellen inner-
halb des Werkes selbst erfolgten nur ausnahmsweise; das
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ausfiihrlich gehaltene Begriffsregister vermag diesbeziigliche
Wiinsche in besserer Weise zu erfiillen.

Herr Professor Dr. Josef Koch, der fiir den lateinischen
Text verantwortlich zeichnet, hat mir an manchen Stellen
der Ubersetzung mit Rat und Tat zur Seite gestanden.
Neben ihm schulde ich Dank den Mitarbeitern des Thomas-
Institut der Universitit zu K6ln, insbesondere Herrn Dr. Sen-
ger, fiir ihre hilfsbereite Unterstiitzung bei der Vorbereitung
der Arbeit. Bei der Herstellung des Registers und beim
Lesen der Korrekturen half mir Frau Ursula Steilen, der ich
auch an dieser Stelle fiir thre Tétigkeit danken méchte.

Winfried Happ

VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die notwendig gewordene Neuauflage bot Gelegenheit
zu einer griindlichen Durchsicht des ganzen Werkes. Zahl
und Umfang der Anderungen sollte aber auf das Notwen-
digste beschrinkt werden. So wurden im wesentlichen sinn-
storende Druck- und Ubersetzungsfehler beseitigt und an
einigen Stellen miBverstindliche Formulierungen ersetzt.
Hinzuweisen ist insbesondere auf die -Anderungen in den
Nummermn 15, 56, 102, 140, 146—148. In den Nummern 21
und 24 wurde die Ubersetzung, einer Anregung von Herrn
Professor Dr. Burkhard Mojsisch folgend, an zwei Stellen
neu gefal3t. Auch der Anmerkungsteil wurde erginzt und
das Literaturverzeichnis um einige neuere Arbeiten er-
weitert.

Dem Verlag schulde ich Dank fiir sein Entgegenkommen
und seine Unterstiitzung bei der Durchfithrung der Uber-
arbeitung,

Werne, im September 1987 Winfried Happ
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DE CONIECTURIS

[Pars prima]

Deo amabili reverendissimo patri domino
Iuliano, sanctae Apostolicae Sedis
dignissimo cardinali, praeceptori suo
metuendo Nicolaus Cusanus

Data nunc qualicumque opportunitate de coniecturis con-
ceptum pandam, quem, quamvis communi humanarum
adinventionum vitio atque specialioribus faeculentiis obtu-
sioris ingenii adumbratum sciam, tibi tamen, patri optimo
atque omnium litterarum eruditissimo, confidenter explicavi,
ut paene divino lumine admirabilis resplendentiae proba-
tissimi tui intellectus possibilem purgationem accipere queat.
Scio enim hanc novam indagandarum artium formulam in
ruditate sua occumbere non posse, si vir omnium clarissimus
eam acceptatione dignam correctionis lima facere dignabi-
tur. Praebe igitur tua ornatissima auctoritate intrantibus
animum ad brevem plenissimamque! viam altissima quaeque
petendi.

Prologus

Quoniam autem in prioribus »Doctae ignorantiae« libellis
multo quidem altius limpidiusque quam ego ipse nisu meo
praecisionem veritatis inattingibilem intuitus es, consequens
est omnem humanam veri positivam assertionem esse con-
iecturam. Non enim exhauribilis est adauctio apprehensio-

1 planissimam Tr C I, plenissimam ceteri
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MUTMASSUNGEN
[I. Teil]

Dem gottgeliebten, hochwiirdigsten
Vater und Herrn Julian, erlauchtem
Kardinal des heiligen Apostolischen
Stuhles, seinem verehrten Lehrer,
gewidmet von Nikolaus Cusanus

Die augenblickliche giinstige Gelegenheit will ich benut-
zen, meine Auffassung iiber die MutmaBungen darzulegen.
Ich weiB3 zwar, daB8 sie durch die Fehlerhaftigkeit mensch-
licher Entdeckungen im allgemeinen und durch die Unzu-
linglichkeit meines wenig scharfen Geistes! im besonderen
verdunkelt ist; dennoch habe ich sie dir, bester Vater, der
du in allen Wissenschaften wohl bewandert bist, vertrauens-
voll auseinandergelegt. Moge er durch deinen beinahe gott-
lich leuchtenden, wunderbar strahlenden, reich erprobten
Verstand die mogliche Liuterung erfahren. Ich wei3 nim-
lich, daf3 diese neue Vorschrift zur Erforschung der Kiinste
trotz ihrer Ungeschliffenheit nicht untergehen kann, wenn
ein weitberiihmter Mann sich wiirdigt, sie mit seiner Kor-
rekturfeile? der Annahme wert zu machen. Mache also mit
deinem hohen Ansehen den Anfingern Mut, mit Hilfe die-
ser kurzgefafSten, aber duflerst vielseitigen Methode nach
Tiefstem wie Hochstem zu greifen.

Vorwort

In meinen friitheren Biichern »Die belehrte Unwissenheit«
hast du gesehen, und zwar viel tiefer und klarer als ich
selbst in meinem Bemiihen: die Wahrheit in ihrer Genauig-
keit ist unerreichbar!. Daraus folgt aber, da8 eine beja-
hende Feststellung iiber das Wahre, wenn sie von Menschen
ausgesprochen wird, immer nur MutmaBung ist. Die Erfas-
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nis veri. Hinc ipsam maximam humanitus inattingibilem
scientiam dum actualis nostra nulla proportione respectet,
infirmae apprehensionis incertus casus a veritatis puritate
positiones nostras veri subinfert coniecturas. Cognoscitur 10
igitur inattingibilis veritatis unitas alteritate coniecturali
atque ipsa alteritatis coniectura in simplicissima veritatis
unitate. Clarius post haec huius notitiam intuebimur.

Quoniam autem creata intelligentia finitae actualitatis in 3
alio non nisi aliter exsistit, ita ut omnium coniecturantium
differentia remaneat, non poterit nisi certissimum manere
diversorum diversas eiusdem inapprehensibilis veri graduales,
improportionabiles tamen ad invicem esse coniecturas, ita
quidem, ut unius sensum, quamvis unus forte alio propin-
quius, nullus umquam indefectibiliter concipiat. Quapropter
has ipsas, quas hic subinfero, adinventiones ex possibilitate
ingenioli mei non parva meditatione elicitas meas accipito
coniecturas, fortassis maioribus intellectualibus fulgoribus 10
longe impares, quas etsi ego ob ineptitudinem traditionis a
multis spernendas formidem, tamen ipsas quasi cibum non
penitus incongruum ad transubstantiandum in clariores in-
tellectualitates altioribus mentibus administro. Qui enim hic
aliquid spiritalis alimoniae diligentiore masticatione atque
crebra ruminatione elicere studuerit, acquiret consolatoriam
refectionem, etiam si primo ista cruda atque novitate sua
offensiva potius videantur.

Oportet autem quadam manuali inductione juniores quos- 4
que, experimentali luce carentes, ad latentium ostensionem
allicere, ut gradatim ad ignotiora erigantur. Hinc ego con-
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sung des Wahren ld8t sich némlich stets vermehren, aber
nie ausschépfen. Wenn nun unser tatsidiliches Wissen zu
dem grofiten, fiir die Menschen unerreichbaren Wissen in
keinem Verhiltnis steht2, so macht der Abfall® unserer
schwachen Fassenskraft von der Reinheit der Wahrheit hin-
ab ins Ungewisse unsere Aussagen iiber das Wahre zu
MutmaBungen. Also wird die Einheit der unerreichbaren
Wahrheit durch mutmaBliche Andersheit und umgekehrt
die MutmaBung der Andersheit in der einfachsten Einheit
der Wahrheit erkannt. Spiter werden wir den Sinn dieser
Feststellung deutlicher sehen.

8 Nun existiert aber ein erschaffenes Erkenntnisvermogen,
weil es begrenzt verwirklicht ist, im einen auf diese, im
andern auf andere Weise. Es bleibt so ein Unterschied zwi-
schen allen MutmaBenden. Daher wird nur das ganz gewil3
sein, da} die verschiedenen MutmaBungen der verschiede-
nen Menschen zwar Schritte auf dasselbe unerfa3bare Wahre
hin sein werden, daB sie aber trotzdem untereinander in
keinem Verhiltnis stehen kénnen, und zwar so, daf3 jemand
den Sinn eines anderen nie fehlerlos begreifen kann, wenn
auch der eine niher herankommen mag als der andere. Da-
her sollst du diese Entdeckungen, die ich durch nicht gerin-
ges Nachdenken aus der Moglichkeit meines kleinen Geistes
herausgeholt habe und hier vorbringe, nur als meine Mut-
malungen ansehen, die vielleicht groBeren Geistesblitzen in
keiner Weise gleichkommen. Wenn ich auch fiirchte, daB sie
wegen der ungeniigenden Darstellung von vielen verachtet
werden, so méchte ich sie doch gleichsam als eine Speise?!
auftragen, die nicht ginzlich unbekdémmlich ist und von
hoheren Geistern in klarere Gedanken umgewandelt werden
kann. Wer nimlich sich bemiiht, hier etwas geistige Nah-
rung durch sorgfiltiges Verarbeiten und hiufiges Wieder-
holen herauszulocken, der wird Trost und Erholung finden,
auch wenn diese Speise zuerst roh und wegen ihrer Neuheit
eher abstoflend erscheint.

4 Da aber der Jugend das Licht der Erfahrung fehlt, be-
notigt sie eine handgreifliche Anleitung?, die das Verbor-
gene ans Licht lockt, damit sie schrittweise zum Unbekann-
teren emporgehoben wird. Um das Geheimnis meiner Mut-
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iecturarum mearum secretum commodosius elucidando pri-
mo quadam rationali omnibus notissima progressione

fundamenta iaciens atque
stipitem menti infigens con-
ceptui apodigmatica exem-
plaria configurabo, quibus
noster discursus pergere
queat ad generalem coniec-
turandi artem. Secundo loco
floridas quasdam annotatio-
nes eliciam, quas subtilitati
ad notitiam veritatis aspiran-
tium plurimum scio profu-
turas. Tertio autem fructuo-
sam applicatoriam praxim in
gratissimis quibusdam reso-
lutionibus adiciens veri fa-
melicas animas reficere cu-
rabo?.

con-
ceptui apodigmatica exem-
plaria configurabo, quibus
noster discursus pergere
queat ad generalem coniec-
turandi artem. Secundo loco
floridas quasdam annotatio-
nes eliciam,

fructuo-
sam applicatoriam praxim in
gratissimis quibusdam reso-
lutionibus adiciens, veri fa-
melicas animas reficere cu-
rabo?.

Capitulum I
Unde coniecturarum origo

Coniecturas a mente nostra, uti realis mundus a divina
infinita ratione, prodire oportet. Dum enim humana mens,
alta dei similitudo, fecunditatem creatricis naturae, ut potest,
participat, ex se ipsa, ut imagine omnipotentis formae, in
realium entium similitudine rationalia exserit. Coniecturalis
itaque mundi humana mens forma exstitit uti realis divina.
Quapropter ut absoluta illa divina entitas est omne id
quod est in quolibet quod est, ita et mentis humanae unitas
est coniecturarum suarum entitas. Deus | autem omnia prop-
ter se ipsum operatur, ut intellectuale sit principium pariter
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