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VORBEMERKUNG DES VERLAGS

In der Herausgabe der Philosophischen Werke von G.W. Leibniz
in deutscher Ubersetzung hat Ernst Cassirer in den Jahren von
1904—-1915 eine wichtige Aufgabe gesehen, der er sich nach Vor-
lage seiner Gesamtdarstellung von Leibniz’ System in seinen wissen-
schaftlichen Grundlagen (1902) und zeitgleich mit der Ausarbei-
tung der Binde I und II von Das Erkenntnisproblem in der Philo-
sophie und Wissenschaft der neueren Zeit (1906; 1907) mit grofler
Sorgfalt widmete. Insbesondere seine Zusammenstellung und er-
liuternde Kommentierung der von Artur Buchenau iibersetzten
Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie (1904; 1906) auf
der Grundlage der von C.I. Gerhardt edierten mathematischen und
philosophischen Schriften von G.W. Leibniz bot zum ersten Male
einen umfassenden deutschsprachigen Konspekt des Gesamtwerks
unter dem Gesichtspunkt der gedanklichen Entwicklung des Sy-
stems, der bis heute von keiner anderen Ausgabe der Leibnizschen
Werke erreicht oder gar iiberboten wurde. Zusammen mit der 1915
erschienenen Neuiibersetzung der Neuen Abbandlungen siber den
menschlichen Verstand und der 1925 nachgereichten Theodicée (von
Artur Buchenau) gilt die hier wieder zusammengefiihrte vierbin-
dige Werkausgabe in Lehre und Forschung als mafigeblich.

Fiir diese Neuausgabe wurden die Texte in allen Teilen neu ge-
setzt und neu umbrochen. Im Unterschied zu den fritheren Aufla-
gen sind die beiden Binde der Hauptschri ften zur Grundlegung der
Philosophie nunmehr mit einer durchgehenden Seitenzihlung ver-
sehen und neu aufgeteilt: die Schriften zur Biologie und Entwick-
lungsgeschichte (vordem in Band II) bilden jetzt den Abschlufl von
Band [; die systematischen Einleitungen Cassirers zu den unter-
schiedenen Abteilungen wurden zusammengezogen und an den An-
fang von Band 1 gestellt; die erliuternden Textanmerkungen Cas-
sirers zu den ausgewihlten Leibniz-Texten sind fortlaufend gezihlt
und in beiden Binden jeweils an das Ende geriickt. Den von Cassi-
rer gebildeten deutschen Titeliiberschriften fiir die kleineren Leib-



VI Vorbemerkung

niz-Texte sind — sofern vorhanden — die originalen lateinischen
bzw. franzésischen Titel hinzugefiigt, um das leichte Auffinden der
in der Forschung zumeist unter den Originaltiteln zitierten Texte
zu ermdglichen; entsprechend wurden die von A.Buchenau und
E. Cassirer gelegentlich ungenau und hiufig in wechselnden Schrei-
bungen gegebenen Titel- und Quellenangaben durchgehend redak-
tionell iberpriift, korrigiert und vereinheitlicht. Die doppelte
Datierung vieler der in die Auswahl aufgenommenen Briefe aus
den von Leibniz mit den Gelehrten seiner Zeit gefiihrten Korre-
spondenzen geht zuriick auf die jeweiligen Originale: vor dem
Schrigstrich steht das Datum »alten Stils« nach dem Julianischen
Kalender, danach das um 10 Tage vorgeriickte Datum »neuen Stils«
nach dem Gregorianischen Kalender, der von den katholischen Lin-
dern im Jahre 1582 eingefiihrt, von den evangelischen jedoch teil-
weise erst im 18. Jahrhundert ibernommen wurde. Abweichend
von den fritheren Auflagen werden die Titel der von Leibniz und
den Herausgebern genannten Werke anderer Autoren sowie die
in den Herausgeberanmerkungen angefiihrten Titel der Leibniz-
schen Schriften im Regelfall nicht in deutscher Ubersetzung, son-
dern im originalen Wortlaut wiedergegeben und durch Kursive
hervorgehoben. Daneben werden auch Sperrungen des Originals
durch Kursive wiedergegeben (in Zweifelsfillen folgt die Neuaus-
gabe jedoch der Ausgabe der Originaltexte durch Gerhardt und
nicht den Vorgaben aus den friiheren Auflagen der Ubersetzung
von Buchenau und Cassirer). Einschiibe und redaktionelle Zusit-
ze stehen in [ ] Klammern. Angaben zum Fundort der fiir die Uber-
setzung ausgewihlten Texte bei Gerhardt oder in einer der anderen
im nachfolgenden Abkiirzungsverzeichnis aufgefiihrten Ausgaben
werden mit Asterixen gekennzeichnet und als Fufinoten unter den
Seiten wiedergegeben, ebenso Angaben zur Beschaffenheit oder Dar-
bietungsform der gekiirzt oder nur berichtsweise aufgenommenen
Texte. Ein Personen- und ein Schriftenregister fiir die Binde 1 und
2 der Ausgabe finden sich in Band 2, fiir die Binde 3 und 4 jeweils
am Schlufl des Bandes.
Der Verlag
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VI. SCHRIFTEN ZUR MONADENLEHRE

23.
Uber die Methode, reale Phinomene von
imaginiren zu unterscheiden

De modo distinguendi phaenomena
realia ab imaginariis*

Eine Wesenbeit nennen wir all das, dessen Begriff etwas Positives
einschliefit oder das von uns begrifflich erfalt werden kann, vor-
ausgesetzt nur, daf} das, was wir so erfassen, méglich ist und kei-
nen Widerspruch einschlieflt. Dies erkennen wir erstlich, wenn der
Begriff seine vollkommene Erklirung gefunden hat und keine ver-
worrenen Bestandteile mehr enthilt, dann auf kiirzerem Wege,
wenn der Gegenstand tatsichlich existiert; denn was existiert, muf}
unter allen Umstinden eine Wesenheit haben und also auch még-
lich sein.

Wie nun die Wesenheit durch den distinkten Begriff, so ist die
Existenz durch die distinkte Perzeption zu erliutern: um dies bes-
ser zu verstehen, miissen wir zusehen, durch welche Mittel man
die Existenz zu beweisen vermag. Da urteile ich nun erstens ohne
weiteren Beweis, gemif} der einfachen Perzeption oder Erfahrung,
daf} das existiert, dessen ich mir als in mir selbst bewufit bin, d.
h. erstens Ich selbst, der ich eine Mannigfaltigkeit denke, und zwei-
tens diese mannigfaltigen Phinomene oder Erscheinungen, die in
meinem Geiste vorhanden sind. Dies beides nimlich wird, da es
sich direkt und ohne Vermittlung unserm Geiste darstellt, durch

* In der Anordnung der Schriften zur Monadenlehre ist die chronolo-
gische Reihenfolge eingehalten: an die Spitze sind jedoch zwei Abhandlun-
gen gestellt (Nr. 33 u. 34), deren Abfassungszeit sich nicht sicher bestimmen
14t und die zudem allgemeine philosophische Grundprobleme behandeln,
ohne auf die konkreten Einzelfragen der »Monadologie« einzugehen. Zu
Nr. 23 vgl. Gerh. VII, 319-322.
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unser Bewufltsein unmittelbar bezeugt; und es ist von gleicher Ge-
wiflheit, daff in meinem Geiste das Bild eines goldenen Berges oder
eines Kentauren existiert, wenn ich hiervon triume, wie dafd ich,
der Triumende, existiere; beides ist nimlich in dem einen enthal-
ten, daf} es gewif} ist, dafl mir ein Kentaur erscheint.

Sehen wir nun zu, an welchen Anzeichen wir erkennen, wel-
che Phinomene real sind. Dies beurteilen wir nun bald aus dem
Phinomen selbst, bald aus den vorhergehenden und folgenden Phi-
nomenen. Aus dem Phinomen selbst, wenn es sich uns lebhaft,
vielfiltig und in sich selbst harmonisch darstellt. Lebhaft wird es
sein, wenn die Qualititen des Lichtes, der Farbe, der Wirme in
ihm geniigend intensiv sind; vielfiltig, wenn sie mannigfaltig sind
und zu vielen neuen Versuchen und Beobachtungen Anlaf} geben:
wie wenn wir z. B. die Erfahrung machen, daff in dem Phinomen,
im Ganzen sowohl wie in den einzelnen Teilen, nicht nur Farben,
sondern auch Téne, Geriiche, Geschmack und Tastqualititen vor-
handen sind, die wir wiederum auf ihre verschiedenen Ursachen
hin untersuchen kénnen. Diese lange Kette von Beobachtungen,
die zumeist methodisch gewonnen und mit Auswahl angestellt sind,
pflegt sich weder in Triumen noch auch in jenen Bildern, die das
Gedichtnis oder die Phantasie uns darbietet, einzustellen, da hier
das Bild meist schwach ist und uns wihrend der Untersuchung unter
der Hand entschwindet. In sich harmonisch wird ein Phinomen
sein, wenn es aus einer Reihe von Phinomenen besteht, die sich
wechselseitig aus einander oder aus einer gemeinsamen, hinreichend
einfachen Hypothese erkliren lassen; ferner, wenn es mit andern,
gewohnten Phinomenen, die sich uns hiufig dargeboten haben,
in Einklang steht, so daf} es in sich dieselbe Lage, dieselbe Ord-
nung und dasselbe Ergebnis aufweist, wie es dhnliche Phinomene
gehabt haben. Im andern Falle wird uns die Erscheinung verdich-
tig sein, denn sihen wir etwa, wie bei Ariost, Menschen auf geflii-
gelten Rossen durch die Luft eilen, so wiirden uns, denke ich, doch
Zweifel kommen, ob wir triumen oder wachen. Dieses Merkmal
laf8t sich jedoch auf das andre und wichtigste Kriterium zuriick-
fithren, das wir aus der Betrachtung der vorhergehenden Phino-
mene gewinnen. Mit diesen mufl das gegenwirtige Phinomen
iibereinstimmen, sofern es denselben gewohnten Gang der Dinge
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innehilt oder sich aus den vorhergehenden Erscheinungen erkli-
ren liflt oder endlich, sofern es sich auf ein und dieselbe Hypo-
these als gemeinsamen Grund zuriickfiithren lifit. Das stirkste
Kriterium ist aber unter allen Umstinden die Ubereinstimmung
mit dem ganzen Verlauf des Lebens, vorziiglich dann, wenn die
Mehrzahl der andern Subjekte bestitigt, dafl die Erscheinung auch
mit ihren Phinomenen in Einklang steht; denn daf} andre, uns ihn-
liche Substanzen existieren, steht nicht nur mit Wahrscheinlich-
keit, sondern — wie ich in Bilde ausfithren werde — mit Gewiflheit
fest. Das iiberzeugendste Zeichen fiir die Realitit der Phinomene
aber, das fiir sich schon ausreicht, besteht in der Méglichkeit, zu-
kiinftige Phinomene aus den vergangenen und gegenwirtigen mit
Erfolg vorauszusagen; — gleichgiiltig, ob diese Voraussage sich auf
Vernunftgriinde oder auf eine bisher bewihrte Hypothese oder aber
auf den bislang beobachteten, gewohnten Gang der Dinge
stiitzt.** Ja, wollte man selbst das ganze Leben nur einen Traum
und die sichtbare Welt nur ein Trugbild nennen, so wiirde ich mei-
nerseits doch behaupten, dafl dieser Traum oder dies Trugbild ge-
niigend Realitit besitzt, wenn wir nur bei rechtem Gebrauch
unserer Vernunft von ihm niemals getiuscht werden. Wie wir nun
hieraus erkennen, welche Phinomene als real anzusehen sind, so
werden wir andrerseits alle Vorginge, die mit diesen als real er-
kannten Phinomenen streiten, desgleichen die, deren Falschheit
wir ausihren Ursachen heraus zu erkliren verméogen, nur als schein-
bare ansehen.

Es laflt sich indessen nicht leugnen, dafl die bisher fiir die Rea-
litit der Phinomene angegebenen Kriterien, selbst in ihrer Gesamt-
heit, nicht streng beweisend sind. Wenngleich sie nimlich die grofite
Wahrscheinlichkeit oder, nach gewdShnlicher Ausdrucksweise, die
grofite moralische Gewiflheit hervorzubringen vermégen, so er-
zeugen sie doch keine metaphysische Gewifiheit derart, daf} die Set-
zung des Gegenteils einen Widerspruch einschlésse. Es gibt daher
kein Argument, durch das sich mit absoluter Sicherheit beweisen
liefle, dafl Kérper existieren, und nichts hindert, dafl bestimmte,
wohlgeordnete Triume sich unserm Geist darbieten, die von uns
fiir wahr gehalten werden und es vom Standpunkt der Praxis we-
gen ihrer durchgingigen Ubereinstimmung auch sind. Auch das



334 VI. Schriften zur Monadenlehre

gemeinhin vorgebrachte Argument, dafl so Gott zum Betriiger wiir-
de, hat keine grofle Bedeutung, wenigstens muf} sich doch jeder
sagen, wie weit es von einem Beweis, der metaphysische Gewifi-
heit mit sich fiihrt, entfernt ist. Denn wir werden ja nicht durch
Gott, sondern durch unser Urteil getiuscht, da wir ohne genaue
Priifung eine Behauptung aufstellen. Und wenngleich hier eine gro-
e Wahrscheinlichkeit vorliegen mag, so wird doch Gott, der sie
uns darbietet, darum nicht zum Betriiger. Denn wie stiinde die Sa-
che, wenn unsre Natur etwa zur Erkenntnis realer Phinomene gar
nicht fihig wire?*: dann miifite man doch wahrlich Gott nicht
anklagen, sondern ihm vielmehr danken; denn indem er bewirkt
hitte, daf} jene Phinomene, die nun einmal nicht real sein kén-
nen, wenigstens miteinander iibereinstimmten, hitte er uns doch
damit etwas verliehen, was fiir jede praktische Anwendung im Le-
ben den wahren Phinomenen véllig gleichwertig wire. Wie fer-
ner, wenn dies ganze, kurze Leben nur eine Art Traum wire und
wir erst im Augenblick des Sterbens daraus erwachten, wie dies
die Platoniker anzunehmen scheinen? Da wir nimlich fiir die
Ewigkeit bestimmt sind, und dieses ganze Leben, wenn es auch viele
Tausende von Jahren wihrte, mit der Ewigkeit verglichen nur ei-
nem Punkte gleichkime: wie wenig besagt es da, wenn bei einer
so dauernden Herrschaft der Wahrheit ein so fliichtiger Lebens-
traum eingeschoben ist, der im Verhiltnis zur Ewigkeit weit kiir-
zer ist als ein Traum im Verhiltnis zum wachen Leben. Darum
aber wird doch kein Verniinftiger Gott als Betriiger hinstellen, weil
etwa ein kurzer Traum sich sehr distinkt und harmonisch unse-
rem Geiste darstellt.

Bisher habe ich von den Inhalten der Erscheinung gesprochen;
es gilt nun, solche Inhalte zu betrachten, die zwar selbst nicht in
die Erscheinung treten, sich aber dennoch aus dem Erscheinenden
erschliefen lassen. Nun hat sicherlich jedes Phinomen irgendeine
Ursache. Behauptet jemand, diese Ursache der Phinomene liege
in der Natur unsres Geistes, dem die Phinomene einwohnen, so
ist dies zwar nicht falsch, enthilt aber doch nicht die ganze Wahr-
heit. Erstlich mufl nimlich notwendig ein Grund vorhanden sein,
warum wir selbst eher sind als nicht sind, und wenn wir selbst als
von Ewigkeit her seiend gesetzt wiirden, so mufl dennoch der
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Grund fiir diese ewige Existenz aufgefunden werden, der entwe-
der im Wesen unsres Geistes selbst oder auflerhalb desselben zu
suchen ist. Nun steht unstreitig dem nichts im Wege, dafl unzih-
lig viele andre Geister, gleich dem unsern, existieren, nicht aber
existieren alle mdglichen Geister, was ich daraus beweise, daf} al-
les Existierende untereinander in durchgingiger Verkniipfung steht.
Man kann sich jedoch Geister denken, die von andrer Natur als
die unsre sind und mit ihr (nicht) in Verbindung stehen. Daf} aber
alles Existierende untereinander in Verbindung stehen muf}, wird
einmal dadurch bewiesen, dafl sich sonst nicht sagen liefle, ob ein
bestimmtes Ereignis jetzt vor sich geht oder nicht und daf es so-
mit fiir eine solche Aussage weder Wahrheit noch Falschheit gi-
be, was widersinnig ist; sodann weil es keinerlei rein duflerliche
Bestimmungen gibt, und niemand in Indien Witwer wird, wenn
seine Gattin in Europa stirbt, ohne daf} dabei eine reale Verinde-
rung vor sich ginge. Jedes Pridikat ist nimlich tatsichlich in der
Natur des Subjekts enthalten. 33 Wenn nun einige mégliche Gei-
ster existieren, so ist die Frage, warum nicht alle; da ferner alles
Existierende notwendig in Verbindung untereinander steht, so muf§
es auch notwendig fiir diese Verbindung eine Ursache geben, ja
es mufl notwendig alles ein und dieselbe Natur, wenngleich auf
verschiedene Art, ausdriicken. Die Ursache nun, vermége derer
alle Geister untereinander in Verbindung stehen oder dasselbe aus-
driicken und somit existieren, ist eben dieselbe, die das Universum
in vollkommener Weise ausdriickt, nimlich Gott. Sie ihrerseits hat
keine Ursache und ist einzig. Hieraus erhellt nun sogleich, dafl ei-
ne Menge Geister aufler dem unsern existieren, und da sich leicht
denken lifit, daf} die mit uns in Verkehr stehenden Menschen eben-
sogrofie Ursachen haben mégen, an uns zu zweifeln, wie wir an
ithnen, sich auch kein gewichtigerer Grund fiir uns ins Feld fithren
lassen wird, so werden auch sie existieren und Bewuf3tsein haben.
Man kann danach bereits die politische wie die Kirchengeschich-
te, iiberhaupt aber alle Bestimmungen, die den Geistern oder den
vernunftbegabten Substanzen zukommen, als beglaubigt ansehen.

Betreffs der Kérper kann ich beweisen, daf} nicht nur Licht, Wir-
me, Farbe und dergleichen, sondern'auch Bewegung, Figur und
Ausdehnung nur erscheinende Qualititen sind. Gibt es etwas
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Reales, so ist dies allein in der Kraft des Handelns und Leidens zu
suchen, die gleichsam als Materie und Form das Wesen der kér-
perlichen Substanz ausmacht. Die Kérper aber, die keine substan-
tielle Form besitzen, sind nur Phinomene oder doch nur Aggregate
der wahrhaften Realititen.
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24,
Von dem Verhingnisse*

Daf} alles durch ein festgestelltes Verhingnif} herfiirgebracht wer-
de, ist eben so gewif}, als daf} drey mal drey neun ist. Denn das
Verhingnif} besteht darin, daf alles an einander hinget wie eine
Kette, und eben so unfehlbar geschehen wird, ehe es geschehen,
als unfehlbar es geschehen ist, wenn es geschehen.

Die alten Poeten, als Homerus und andere, haben es die giil-
dene Kette genennet, so Jupiter vom Himmel herab hingen lasse,
so sich nicht zerreiflen lisset, man hinge daran, was man wolle.
Und diese Kette besteht in den Verfolg der Ursachen und der Wir-
kungen.

Nemlichen jede Ursach hat ihre gewisse Wiirkung, die von ihr
zuwege bracht wiirde, wenn sie allein wire; weilen sie aber nicht
allein, so entstehet aus der Zusammenwirkung ein gewisser ohn-
fehlbarer Effect oder Auswurf nach dem Maaf der Krifte, und das
ist wahr, wenn nicht nur zwey oder 10, oder 1000, sondern gar
ohnendlich viel Dinge zusammen wiirken, wie dann wahrhaftig
in der Welt geschicht.

Die Mathematik oder Mefikunst kann solche Dinge gar schén
erliutern, denn alles ist in der Natur mit Zahl, Maaf und Gewicht
oder Kraft gleichsam abgezirkelt. Wenn zum Exempel eine Kugel
auf eine andere Kugel in freier Luft trift, und man weifl ihre Gré-
fle und ihre Lini und Lauf vor dem Zusammentreffen, so kann man
vorhersagen und ausrechnen, wie sie von einander prallen, und was
sie vor einen Lauf nach dem Anstoff nehmen werden. Welches gar
schéne Regeln hat; so auch zutreffen, man nehme gleich der Ku-
geln so viel als man wolle, oder man nehme gleich andere Figuren,
als Kugeln.

Hieraus sieht man nun, das alles mathematisch, das ist, ohnfehl-
bar zugehe in der ganzen weiten Welt, so gar, dafl wenn einer eine
gnugsame Insicht in die innern Theile der Dinge haben konnte,
und dabey Gedichtnifl und Verstand gnug hitte, umb alle Um-
bstinde vorzunehmen und in Rechnung zu bringen, wiirde er ein

* Deutsche Schriften, 4855
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Prophet seyn, und in dem Gegenwirtigen das Zukiinftige sehen,
gleichsam als in einem Spiegel.

Denn gleichwie sich findet, daf} die Blumen, wie die Thiere selbst
schon in dem Saamen eine Bildung haben, so sich zwar durch an-
dere Zufille etwas verindern kann, so kann man sagen, daf} die
ganze kiinftige Welt in der gegenwiirtigen stecke und vollkomment-
lich vorgebildet sey, weil kein Zufall von auflen weiter dazu kom-
men kann, denn ja nichts aufler ihr.

Aber einem beschrinkten Verstand ist unmiiglich, kiinftige Din-
ge mit Umbstinden vorherzusehen, weil die Welt aus ohnendli-
chen Dingen bestehet, die zusammenwirken, also daf} nichts so
klein, noch so weit entfernet, welches nicht etwas beytrage nach
seinem Maafs. Und solche kleine Dinge machen oft grofie michti-
ge Verinderungen. Ich pflege zu sagen, eine Fliege kénne den gan-
zen Staat verindern, wenn sie einen grofien Kénig vor der Nase
herumsauset, so eben in wichtigen Rathschligen begriffen; denn
weil es kommen kann, daf sein Verstand gleichsam in der Wage
sey, ja dann beyderseits starke Griinde sich finden, so kann doch
kommen, daf} diejenigen Vorschlige den Platz gewinnen, bey de-
nen er sich mit Gedanken am meisten aufhilt, und das kann die
Fliege machen, und ihn eben verhindern und verstsren, wenn er
etwas anders recht betrachten will, so ihm hernach nicht just wie-
der auf solche Art ins Gemiith kommt.

Diejenige so die Artillerie in etwas verstehen, wissen, wie eine
kleine Aenderung machen kann, dafl eine Kugel einen ganz andern
Lauf nimmt; daher hat es an einem kleinen gelegen, daf Turenne
(zum Exempel) getroffen worden, und wenn das gleichwohl nicht
geschehen, hitte der ganze damalige Krieg anders laufen kénnen,
und also wiren auch die jetzigen Sachen anders herauskommen.
So weifl man auch, daf} eine Funke Feuer, so in ein Pulvermaga-
zin fillet, eine ganze Welt verderben kann.

Und eben diese Wirkung der Kleinigkeiten verursacht, daf} die-
jenigen, so den Dingen nicht recht nachdenken, sich einbilden, es
geschehe etwas ohngefihr, und nicht durch Verhingnifi, da doch
der Unterscheid nicht in der That, sondern nur in unsern Verstand,
als der die grofle Menge aller Kleinigkeiten, so zu einer jeden Wir-
kung gehoren, nicht begreifet, und die Ursach nicht bedenket,
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die er nicht siehet, also sich einbildet, die Augen in den Wiirfeln
fallen von ohngefihr.

Diese Unfehlbarkeit des Verhingnisses kann uns dienen zur Be-
ruhigung des Gemiits ... Nemlichen wir befinden in den Zahlen,
Figuren, Kriften und allen gemessenen Dingen, von denen wir ei-
nen genauen Begriff haben, daf sie nicht nur richtig und unfehl-
bar, sondern auch ganz ordentlich und schén, also daf} sie nicht
zu verbessern, noch von dem, so sie verstiinde, besser kdnnte ge-
wiinschet werden.

Zwar kénnen wir solche Ordnung nicht sehen, weilen wir nicht
in dem rechten Gesicht-Punkt stehen, gleichwie ein prospectivisch
Gemihlde nur aus gewissen Stellen am besten zu erkennen, von
der Seite aber sich nicht recht zeigen kann.

Allein wir miissen uns mit den Augen des Verstandes dahin stel-
len, wo wir mit den Augen des Leibes nicht stehen, noch stehn
kénnen. Zum Exempel wenn man den Lauf der Sterne auf unsrer
Erdkugel betrachtet, darin wir stehen, so kommet ein wunderli-
ches verwirretes Wesen heraus, so die Stern-Kiindige kaum in et-
lich tausend Jahren zu einigen gewissen Regeln haben bringen
kénnen, und diese Regeln sind so schwer und unangenehm, dafl ein
Kénig von Castilien, Alphonsus genannt, so Tafeln vom Him-
melslauf ausrechnen lassen, aus Mangel rechter Erkenntnif8 gesa-
get haben solle, wenn er Gottes Rathgeber gewesen, da er die Welt
geschaffen, hitte es besser herauskommen sollen.

Aber nachdem man endlich ausgefunden, dafl man das Auge
in die Sonne stellen miisse, wenn man den Lauf des Himmels recht
betrachten will, und daf} alsdann alles wunderbar schén heraus-
komme, so siehet man, dafl die vermeinte Unordnung und Ver-
wirrung unsers Verstandes schuld gewesen, und nicht der Natur.

Ein Gleichmifliges nun soll man von allen Dingen urtheilen,
die uns auffallen. Und ob man gleich nicht jedesmal den rechten
Punkt des Anschauens so fort mit dem Verstande finden kann, so
soll man sich doch vergniigen, dafl man wisse, es sey dem also, dafl
man einen Wohlgefallen an allen Sachen haben wiirde, wenn man
sie recht verstiinde, und also solchen Wohlgefallen daran bereits
haben solle, gleichwie man an seines Freundes oder Fiirstens Thun
ein Wohlgefallen schépfet, wenn man ein vollkommenes gutes Ver-
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trauen zu ihm hat, das ist, wenn man seines Verstandes und guts
Genmiiths versichert, ob man schon nicht allemal gleich siehet, wa-
rumb ein und anders geschehn, und es duflerlich oft nicht wohl-
gethan scheinet.

Und eben dieses Wohlgefallen an der allgemeinen héchsten Ver-
ordnung, es laufe wie es wolle, wenn man das Seinige gethan, ist
der rechte Grund der wahren Religion. Und beruhet dabei in der
Vernunft, dienet auch zu unser Vergniigung. Und gleichwie fast
nichts den menschlichen Sinnen angenehmer, als die Einstimmung
in der Musik, so ist nichts dem angenehmer, als die wunderbare
Einstimmung der Natur, davon die Musik nur ein Vorschmack und
kleine Probe. Daher stehe ich in den Gedanken, hohe Gemiither,
denen es ihr Stand zulisset, sollen ein grofies Theil ihrer Lust in
der Ergriindung der natiirlichen Wunderwerke, und herrlichen
schénen Wahrheiten suchen, so in denen rechtschaffenen Wissen-
schaften stecken. Die schénen Entdeckungen sind nicht allein de-
nen rithmlich, die solche beférdert, sondern sie vermehren auch
die Nahrung der Unterthanen, helfen zur menschlichen Bequem-
lichkeit, ja selbst zur Erhaltung der Gesundheit. Aber welches das
heifle, so geben sie ein solches Liecht vom ganzen Hauptwerk der
Natur und solche daher entstehende Vergniigung, dafl die, so des-
sen ermangeln, denen zu vergleichen, die allezeit im Finstern tap-
pen miissen; die aber, so darin erleuchtet, konnen sich in die Hohe
schwingen, und alles von oben herab, gleichsam aus den Sternen
unter sich sehen. Wenn auch dem nicht also wire, wiirde folgen,
dafl die Erkenntnif der Wahrheit, das Hauptwerk betreffend, nicht
so gut sey, als die Unwissenheit darin. Denn die unwissenden und
abergldubischen Menschen vergniigen sich mit allerhand falschen
Einbildungen; daher wenn von der Natur nichts von Verstand und
Tugend zu gewarten wire, so wire es besser sich mit Andern be-
triegen, als die Wahrheit erkennen. Allein das wire aus der Maa-
fen ungereimet und aller Ordnung zuwider, wenn sich zuletzt
befinden sollte, dafl der Unverstand einen Vortheil geben kénnte
dem, der damit behaftet. Und weil alles in der Natur seine Ursa-
che hat, und daher alles ordentlich, so kann es nicht anders seyn,
es mufl Verstand und Wiirkung nach dem Verstand (das ist Tu-
gend), sich besser befinden, als das Gegentheil. Denn die Natur
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bringt alles zur Ordnung, wer nun der Ordnung bereits am nich-
sten stehet, kann am leichtesten zu einer ordentlichen Beschauung
oder ordentlichen Begriff, das ist zu einer empfindlichen Vergnii-
gung gelangen, weil doch keine hohere Vergniigung seyn kann, als
in der That befinden, und sehen, wie alles wohl und (wir) nicht
besser wiindschen konnen.

Man méchte dagegen sagen, dafl das Bése nicht bése ist an sich
selbst, sondern vor den, der es gethan, und also die Strafe zwar da-
zu gehére, aber, dem Ganzen nach, die Natur aus dem vermein-
ten B&sen dergestalt das Bése zu bringen wisse, dafl alles viel besser
herauskommt, als wenn es anders hergangen, sonst wiirde sie es
auch gewifl nicht verstattet haben. Zwar wir hitten es lieber, wenn
auch kein Schein des Bésen iiberbliebe und die Sachen so gebes-
sert wiren, damit wir nicht nur insgemein wissen kénnten, dafl
alles wohl und gut ist, sondern auch es insonderheit begreifen, ja
wiirklich empfinden méchten. Denn so wire unsere Vergniigung
grofler und lebhafter, und die Lust, so wir an solcher Begreifung
und Empfindung hitten, wiirde alle Beschwerlichkeiten versiifien,
ja vernichtigen. Allein wir miifiten dafiir halten, dafl solches nicht
allemal thunlich, ja dieses selbst also besser sei; und gleich wie es
seine Zeit haben miissen, ehe die Menschen vollkommentlich aus-
gefunden, dafl der rechte Schaupunkt des Himmelslaufs in der Son-
ne ist, also ist dafiir zu halten daf} unsre Seele, wenn sie sich wohl
dazu gerichtet, zu dem Begriff und der Empfindung solcher Schén-
heit der Natur sobald und soviel es immer thunlich, endlich und
allmihlig mehr und mehr gelangen werde.

Und was noch mehr ist, weil alles aufs beste gefasset, so ist da-
fiir zu halten, dafl diejenigen vor andern auch ehe und mehr zu
der Vergniigung dieser Beschauung gelangen miissen, welche sich
durch den Verstand besser den Weg dazu gedffnet, in so weit sie
ihr Thun nach ihrem besten Begriff, mit Ordnung oder der Ver-
nunft nach, und zum Guten geriistet, worin dann die Tugend ei-
gentlich bestehet, also dafl auch die insonderheit zu ihrer eignen
Gliickseligkeit vor andern arbeiten, so diese Untersuchung der
Wahrheit und der herrlichen Wunder der héchsten, alles wiirken-
den Natur beférdern, immaflen auch darin die rechte Erkenntnif}
beruhet, dafl die Menschen diesen Hauptpunkt noch begreifen,
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daran Tugend, Vergniigen und wahre Gliickseligkeit hanget.

Kommt es also endlich auf diese zwei grofie Reguln an, so uns
die Vernunft bei dem Verhingnifl selbst und der darin begriffenen
unvergleichlichen Ordnung lehret, erstlich, dal wir alle bereits ver-
gangene oder geschehene Dinge sollen vor gut und wohl gethan
halten, als ob wir es schon aus dem rechten Gesicht-Punkt sehen
kénnten; vors Andre, daf wir alle kiinftige oder noch ungesche-
hene Dinge, so viel an Uns, und nach unserm besten Begriff, sol-
len gut und wohl zu machen suchen, und uns dadurch so viel immer
miiglich niher zu dem rechten Schaupunkte folgen. Deren jenes
uns bereits alle vor jetzt miigliche Vergniigung giebt, dieses uns
den Weg zu kiinftiger, weit mehrerer Gliickseligkeit und Freude
bahnet.
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25.
Metaphysische Abhandlung

Discours de métaphysique*
1686

1. Der gebriuchlichste und charakteristischste Begriff, den wir von
Gott haben, wird durch die Ausdriicke, daf} Gott ein unbedingt
vollkommenes Wesen sei, zwar ganz gut wiedergegeben, doch pflegt
man sich die Folgerungen, die sich aus diesem Satze ergeben, nicht
geniigend klar zu machen. Will man hierin weiter eindringen, so
muf} man vor allem darauf achten, dafl es in der Natur ginzlich
verschiedene Arten von Vollkommenheit gibt, dafl Gott sie alle
zugleich besitzt, und daf} jede ihm im allerhéchsten Grade ange-
hort. Man mufl auch erkennen, was man unter Vollkommenheit
zu verstehen hat, wofiir es hier ein ziemlich sicheres Kriterium gibt.
Diejenigen Formen oder Naturen nimlich, die ihrem Wesen nach
keinen héchsten Grad zulassen, wie z. B. die Zahl oder die Figur,
kénnen nicht als Vollkommenheiten gelten. Denn die gréfite aller
Zahlen — oder die Zahl aller Zahlen — ebenso wie die grofite aller
Figuren, schliefit einen Widerspruch ein; das grofite Wissen aber
und die Allmacht enthalten nichts Unmégliches. Macht und Wis-
sen sind daher Vollkommenheiten und haben, sofern sie Gott an-
gehoren, keine Schranken. Daraus folgt, dafl Gott, der die héchste
und unendliche Weisheit besitzt, auch in der vollkommensten Weise
handelt, und zwar nicht nur im metaphysischen, sondern auch im
moralischen Sinne. Mit Bezug auf uns kann man dies auch so aus-
driicken, dafl wir mit dem wachsenden Fortschritt unserer Einsicht
in die Werke Gottes immer geneigter sein werden, sie vortrefflich
und allen Forderungen, die man nur stellen kann, gemif} zu fin-
den.

2. Ich bin daher von der Ansicht, es gebe in der Natur der Din-
ge oder in den Ideen, die Gott von ihnen hat, keine Regeln der
Giite und der Vollkommenheit, vielmehr seien die Werke Gottes
nur aus dem rein formellen Grunde gut, daf} sie Gottes Werke sind,
weit entfernt. Denn wenn dem so wire, so brauchte Gott, der sich

* Gerh. IV, 427-463.
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als thren Urheber weifl, sie nicht nachtriglich zu betrachten und
gut zu finden, wie es die heilige Schrift bezeugt, die sich dieser an-
thropologischen Vorstellung wohl nur bedient hat, um uns zu zei-
gen, dafl man die Vortrefflichkeit der Werke erkennen kann, wenn
man sie in sich selber und sogar ohne die dufiere Beziehung auf
ihre Ursache betrachtet. Dies gilt um so mehr, als man gerade durch
die Betrachtung der Werke den Meister selbst entdecken kann, als
diese somit sein Geprige an sich tragen miissen. Die entgegenge-
setzte Ansicht erscheint mir, offen gesagt, auflerordentlich gefihr-
lich und steht derjenigen der modernsten Neuerer sehr nahe,
wonach die Schénheit des Universums und die Vortrefflichkeit,
die wir den Werken Gottes zuschreiben, nur Chimiren der Men-
schen sind, die sich Gott nach ihrer Weise zurechtmachen. Auch
vernichtet man, wie mir scheint, ohne sich dessen bewufit zu sein,
durch die Behauptung, die Dinge seien durch keine innere Regel
der Vorziiglichkeit, sondern allein durch den bloflen Willen Got-
tes gut, alle Liebe zu Gott und seinen ganzen Ruhm. Denn wie
sollte man ihn fiir das, was er geschaffen, loben, wenn er gleich
lobenswert wire, falls er das Entgegengesetzte geschaffen hitte? Wie
verhilt es sich denn mit seiner Gerechtigkeit und Weisheit, wenn
nur eine Art despotischer Macht verbleibt, wenn der Wille an die
Stelle der Vernunft tritt und wenn nach dem echten Begriff des
Tyrannen das, was dem Michtigsten gefillt, dadurch allein schon
gerecht wird?

Auflerdem diirfte wohl jeder Wille einen Grund zum Wollen
voraussetzen, und dieser Grund mufl naturgemif} dem Willen vor-
hergehen. Ich finde daher auch den Satz einiger anderer Philoso-
phen héchst seltsam, dafl nimlich die ewigen Wahrheiten der
Metaphysik und Geometrie, somit auch die Regeln der Giite, der
Gerechtigkeit und der Vollkommenbheit, nur aus dem Willen Got-
tes stammen. Mir scheint vielmehr, daff sie aus seinem Verstan-
de folgen, der, so wenig wie sein Wesen, vom Willen abhingig
ist. %

3. Ebensowenig vermag ich die Meinung mancher Modernen
zu teilen, die kithn behaupten, dafl Gottes Werk nicht den héch-
sten Grad von Vollkommenbheit besitzt, und dafl er es weit besser
hitte machen kénnen. Denn mir scheint, daf} die Konsequenzen
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dieser Ansicht dem Ruhme Gottes durchaus zuwiderlaufen. Uti
minus malum habet rationem boni, ita minus bonum habet
rationem mali. Man handelt unvollkommen, wenn man seinem
Werke eine geringere Vollkommenheit gibt, als die, zu der man
fihig war. Es heiflt einen Tadel an dem Werke eines Architek-
ten aussprechen, wenn man zeigt, dafl er es hitte besser machen
kénnen. Auch widerspricht dies der heiligen Schrift, die uns
der Giite der Werke Gottes versichert. Denn da die Unvollkom-
menheiten eine unendliche Anzahl von Abstufungen haben, so
wire Gottes Werk, wie immer er es auch geschaffen hitte, frei-
lich immer noch relativ und im Vergleich zu den weniger voll-
kommenen Stufen gut zu nennen, wenn dies allein ausreichte;
dennoch aber ist eine Sache kaum lobenswert, wenn sie es nur
auf diese Weise ist. Auch glaube ich, dafl man in der heiligen
Schrift und bei den Kirchenvitern eine sehr grofie Anzahl von Stel-
len finden wird, die meine Ansicht unterstiitzen, nicht aber die mo-
derne Auffassung, die, soviel ich sehe, dem ganzen Altertum fremd
ist und sich nur auf die zu geringe Kenntnis griindet, die wir von
der allgemeinen Harmonie des Universums und den verborgenen
Griinden fiir die Wege Gottes haben. Dies allein fithrt uns zu dem
vermessenen Urteil, dafl sehr viele Dinge besser hitten gemacht
werden kénnen. Ubrigens stiitzen sich die betreffenden Modernen
auf manche kaum haltbare Spitzfindigkeiten; denn wenn sie glau-
ben, nichts sei so vollkommen, dafl es nicht irgend etwas Vollkom-
meneres gibe, so ist dies ein Irrtum. Auch meinen sie, hierdurch
der Freiheit Gottes zu Hilfe zu kommen, als ob es nicht die héch-
ste Freiheit wire, gemifl der obersten Vernunft in Vollkommen-
heit zu handeln. Denn zu glauben, Gott fithre irgendeine Handlung
aus, ohne den geringsten Vernunftgrund fiir seine Willensentschei-
dung zu haben, das ist, abgesehen davon, dafl es unméglich er-
scheint, eine Meinung, die seinem Ruhme wenig angemessen ist.
Nehmen wir z.B. an, Gott treffe eine Wahl zwischen A und B
und er entscheide sich fiir A, ohne den geringsten Grund zu ha-
ben, es B vorzuziehen, so wire diese Handlung Gottes zum min-
desten nicht lobenswert, denn ein jedes Lob mufl doch auf
irgendeinem Vernunftgrunde beruhen, der hier unserer Voraus-
setzung nach nicht vorhanden ist. Ich dagegen bin der Meinung,
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dafl Gott nichts tut, wofiir er nicht gepriesen zu werden verdient.

4. Die allgemeine Erkenntnis dieser grofien Wahrheit, daf Gott
immer in der vollkommensten und wiinschenswertesten Art, die
nur méglich ist, handelt, ist meiner Meinung nach der Grund al-
ler Liebe, die wir Gott mehr als allen anderen Dingen schulden,
da ja der Liebende seine Befriedigung in der Gliickseligkeit oder
Vollkommenheit des geliebten Gegenstandes und seiner Handlun-
gen sucht. Idem velle et idem nolle vera amicitia est. Auch diirfte
es schwierig sein, Gott die rechte Liebe entgegenzubringen, wenn
man sich nicht — vorausgesetzt selbst, daff man die Macht hitte,
den géttlichen Willen zu indern — kraft eigener Neigung ebenso
wie er entscheidet. In der Tat sind diejenigen, die mit seinen Hand-
lungen nicht zufrieden sind, mifivergniigten Untertanen zu ver-
gleichen, die sich in ihrer Gesinnung nicht allzusehr von Rebellen
unterscheiden. Will man also der wahren Liebe zu Gott gemif} han-
deln, so geniigt es nach diesen Grundsitzen nicht, sich gewaltsam
in Geduld zu fassen, sondern man mufl wahrhaft mit allem zufrie-
den sein, was uns seinem Willen gemif} zugestofien ist. Ich verste-
he diese Zustimmung mit Bezug auf die Vergangenheit: denn was
die Zukunft betrifft, so soll man kein Quietist sein, noch, was li-
cherlich wire, mit gekreuzten Armen abwarten, was Gott tun wird,
gemifl jenem Sophisma, das die Alten Adyog Gepyog, die faule Ver-
nunft, nannten. Hier vielmehr muff man nach dem mutmafllichen
Willen Gottes — soweit wir dariiber urteilen kénnen — handeln
und mit ganzer Kraft versuchen, zum allgemeinen Besten beizu-
tragen, insbesondere aber zur Besserung und Vervollkommnung
alles dessen, was uns umgibt, was uns nahe ist und sozusagen in
unserem Bereiche liegt. Denn auch wenn der Ausgang uns erken-
nen liflt, daf} Gott fiir jetzt nicht gewollt hat, dafl unser guter Wille
sein Ziel erreicht, so folgt daraus doch nicht, dafl unser Tun sei-
nem Willen nicht gemif} war. Er fragt im Gegenteil, da er der be-
ste aller Herren ist, einzig und allein nach der rechten Gesinnung
und kennt im iibrigen selbst die Stunde und den Ort, die geeignet
sind, unsere gute Absicht gelingen zu lassen.

5. Es geniigt also, wenn man das Vertrauen zu Gott hat, daf§
er alles zum Besten wendet und dafl denen, die ihn lieben, nichts
zum Schaden gereichen kann. Im besonderen aber die Griinde zu
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kennen, die ihn bewogen haben mégen, diese Ordnung des Uni-
versums zu wihlen, die Siinden zu dulden, seine Gnade in bestimm-
ter Weise auszuteilen, — das iiberschreitet die Krifte eines endlichen
Geistes, solange er noch nicht zur Seligkeit der Anschauung Got-
tes gelangt ist. Indessen kann man iiber die Wege, die die Vorse-
hung bei der Lenkung der Dinge einschligt, einige Bemerkungen
von allgemeinem Charakter machen. So kann man sagen, dafl der-
jenige, der in vollkommener Weise handelt, einem ausgezeichne-
ten Geometer gleicht, der die besten Konstruktionen eines Problems
zu finden versteht; einem geschickten Architekten, der den Platz
und den Baugrund auf das vorteilhafteste ausniitzt, und der nichts
stehen liflt, was das Auge beleidigt und was der Schénheit, die un-
ter den gegebenen Bedingungen erreichbar war, ermangelt; einem
guten Familienvater, der sein Vermégen so anlegt, dafl nichts un-
genutzt bleibt; einem geschickten Maschinisten, der die beabsich-
tigte Wirkung auf dem einfachsten Wege, den man nur wihlen
kann, erreicht, und einem gelehrten Schriftsteller, der einen még-
lichst groflen Sachgehalt auf kleinstem Raume zusammenzudrin-
gen weifd. Die vollkommensten aller Wesen und diejenigen, die den
geringsten Raum beanspruchen, d. h. einander am wenigsten hin-
dern, sind nun die Geister, deren Vollkommenheiten in ihren Tu-
genden bestehen. Es ist daher iiber allen Zweifel erhaben, daf} die
Gliickseligkeit der Geister der vorziiglichste Zweck Gottes ist, und
daf} er ihn zur Ausfithrung bringt, soweit die allgemeine Harmo-
nie es gestattet. Hieriiber werden wir bald noch weiteres zu sagen
haben. Was die Einfachheit der Wege Gottes anbetrifft, so beweist
sie sich in der Wahl der Mittel, wihrend umgekehrt in den Zwecken
und Wirkungen reichste Mannigfaltigkeit und Uberfluf§ herrschen.
Beide Gesichtspunkte miissen somit einander das Gleichgewicht
halten wie die Kosten, die fiir ein Gebiude ausgeworfen sind, und
die Gréfle und Schénheit, die man demgemifl von ihm verlangt.
Allerdings ist die Anstrengung fiir Gott noch geringer als fiir ei-
nen Philosophen, der aus Hypothesen eine imaginire Welt erbaut,
da Gott nur zu wollen braucht, damit eine reelle Welt entsteht.
Fragt man indes nach der Weisheit (der Schépfung oder des philo-
sophischen Entwurfs), so kommen die Willensakte beziehungsweise
die Hypothesen in dem Mafle, als sie von einander unabhingig



