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Die Philosophie der christlichen Antike






Die Anfinge

1. Allgemeine Vorbemerkungen

Unsere Zeitrechnung mit ihrer Einteilung »vor Christus« und »nach Christus« legt
uns eine Periodisierung mit einem Einschnitt nahe, was hiufig wie ein Faktum, wie
eine Selbstverstindlichkeit hingenommen wird. Es ist jedoch offensichtlich, daf
diese Chronologie bereits eine ganz prizise Ideologie enthilt, d.h. das Interesse,
einem bestimmten geschichtlichen Faktum — der Geburt Christi — eine permanente

Bedeutung zu geben, dieses Faktum als das Unvergleichbare mit dem Vorhergegan-

genen und als einen weltgeschichtlichen Neubeginn hinzustellen. Auch dies ist
jedoch kein einmaliger Vorgang. Die bis heute in den islamischen Lindern geltende
Zeitrechnung setzt das Jahr 1 mit der Hidschra an, d.h. mit der Ubersiedlung
Mohammeds von Mekka nach Medina im Jahre 662 n. Chr. (unserer Zeitrechnung

nach). Die Tatsache, daf} sich in der westlichen Welt die Zeitrechnung mit »vor Chri-

stus und »nach Christus« durchgesetzt hat, weist also zunichst einmal einfach
darauf hin, dafl zu einer bestimmten Zeit eine bestimmte Ideologie die herrschende
wurde und dafl es ihr gelang, der Zeitrechnung ihren »Stempel« aufzudriicken.

Das Studium der Kultur- und Denkgeschichte darf sich jedoch nicht schon an
solchen Konstruktionen orientieren. Es stellt sich daher die Frage, ob es sich beim
Christentum, das ohne Zweifel einen ungeheuer weitreichenden Einfluff gewann,
wirklich um einen solchen eindeutigen Einschnitt handelt. Mit anderen Worten:
Wie ist das Verhiltnis des Christentums zu der Kultur zu beurteilen, in die es eintrat,
also zur hellenistischen Kultur? Eine klare Antwort mit »ja« (Umbruch) oder »nein«
(Fortentwicklung) wird man nicht erwarten diirfen, da es sich hier ohne Zweifel um
einen sehr vielschichtigen Prozefl handelt. Die These, die hier — in Fortsetzung der
Darstellung der spitantiken Philosophie im 1. Teil dieser Vorlesungen — aufgestellt
werden soll, ist folgende: Es handelt sich beim Christentum um eine Bewegung, die
sich ganz und gar in die Entwicklung der verschiedenen Weltanschauungen der
spiten Antike einfiigt. Die Wirkung des Christentums erklirt sich aus der Tatsache,
daf} das Christentum den orientalisierenden Bediirfnissen vieler Menschen dieser
Zeit entsprach und daf es gleichzeitig in der Lage war, die zeitgenossische Kultur
zu integrieren. Damit soll natiirlich nicht behauptet werden, dafl es im Christentum
nicht Elemente gab, die wichtige Unterscheidungsmerkmale abgeben kénnen. Diese
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wurden indes erst spiter als solche erkannt, nimlich dann, wenn es sich zeigte, daf}
diese Elemente nur schwer oder gar nicht in die begrifflichen Formen einzubringen
waren, die vom hellenistischen Denken vorgegeben wurden.

Beginnen wir also mit jenen Elementen, die das Christentum als ein Phinomen
des Hellenismus verstehen lassen, welches zwar seine Besonderheiten aufweist, das
sich aber durchaus im Rahmen der Denkbewegungen des Hellenismus verstehen
lafst. Das religiose Interesse, vor allem bezogen auf den Einzelnen, ist ein allgemeines
Kennzeichen der hellenistischen Periode (vgl. 1. Teil, Kap.XI, 2), das sich im Laufe
der ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung sehr verstirkt hatte. Zum Problem
war aber in der Spitantike — etwa seit dem 2. Jhd. n. Chr. — die Immanenz-Frémmigkeit
geworden, d. h. eine Frommigkeit oder Religiositit, die ihre Erfullung in dieser Welt
und in diesem Leben (also »immanent«) suchte. Diese Problematisierung lifét sich
kaum auf philosophische Bewegungen zuriickfithren. Wichtiger war: Die Gotter hat-
ten gegen die absolutistischen Ausschreitungen von Diadochenherrschern, gegen
die finanziellen Erpressungen réomischer Stadthalter sowie gegen den sinnlosen Tod
im Militirdienst an den Grenzen des Reiches nicht geholfen. Und schon vorher war
durch das riesige Reich Alexanders des GrofRen mit seiner Umbiirgerung vieler Grie-
chen der Boden (im wahrsten Sinn dieses Wortes) der Immanenz-Frommigkeit — zu
der auch die Bindung an Stadte, Quellen, Girten usw. gehorte — verloren gegangen:
Die »natiirlichen« Orter géttlicher Gegenwart in der Welt waren nicht mehr vor-
handen. Dem schwindenden Vertrauen in die Wirkkraft der Immanenz-Frommig-
keit hatte in vorsichtiger und eingeschrinkter Weise die Stoa und dann — in immer
stirker ausgeprigter Form — der Neuplatonismus Rechnung getragen: Jenseits dieser
Welt, also transzendent, herrscht das Géttliche, das Eine, das im Neuplatonismus
das ganz Andere wird. Dies ist ein Gott, der mit jenem der Mysterienkulte in Ver-
bindung gebracht werden konnte. Der logischen und rationalen Betrachtung ist die-
ser Gott im letzten entzogen, was in der Fiille der negativen Gottespridikate bei den
Gnostikern und Neuplatonikern seinen Ausdruck fand (vgl. 1. Teil, Kap.XVII, 1, c).
Der Ort, an dem sich Géttliches und Weltliches trafen, war einzig die Seele des Ein-
zelnen geworden. Die Seele konnte jedoch nicht — hier wirkte die Transzendenz zu
stark — unvermittelt am Géttlichen teilhaben, und so hielt man sie etwa im Neuplato-
nismus zunichst fiir teilhabend am Logos, der ersten Emanation, dem ersten aus
dem Gottlichen Hervorgegangenen, ebenso aber fiir teilhabend am Pneuma, dem
wieder aus dem Logos hervorgegangenen Lebensprinzip der Welt, das als Weltseele
alles durchherrscht. Bei den Stoikern waren Logos und Pneuma noch eng an die
Welt gebunden bzw. als deren innere Prinzipien in diese eingebunden gewesen, in
immer stirkeren Abstufungen aber waren sie in der Gnosis und im Neuplatonismus
von der Welt abgehoben und getrennt worden. Und die Welt war unter Einfluf} des
persischen Dualismus in immer stirkerem Mafl als materielle Welt angesehen
worden. Zur Welt gehorte auch die Seele als Lebensprinzip des Korpers, der eine
davon verschiedene Geistseele gegentibergestellt wurde, der Mensch selbst war
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gespalten, mit seiner Geistseele war er sich in seiner Korperlichkeit fremd, ja feind-
lich, geworden.

Das Erlebnis von Armut, Unterdriickung und Leid bildete den Boden fiir das Ein-
dringen und Wirksamwerden von Eschatologie und Apokalyptik. Die Griechen hatten
in diesem Bereich seit Jahrhunderten von den Agyptern, Babyloniern und Persern
gelernt, hatten sich aufgrund ihrer Diesseitsorientierung aber nie recht mit diesen
Vorstellungen anfreunden kénnen. Aber schon die Orphik hatte von einem Kreis der
Wiedergeburten gesprochen und auch in der griechischen Naturphilosophie war ge-
legentlich mit vagen Vorstellungen von einer idealen Ur- und Endzeit experimentiert
worden (vgl. z. B. bei Empedokles: 1. Teil, Kap. V, 1, ). So waren Endzeiterwartungen
und Hoffnungen auf ein neues Paradies kein Monopol biblischer Vorstellungen. Ver-
gil ist ein Zeuge dafiir, wenn er ein goldenes Zeitalter vom Gottessohn Augustus
erwartete. In der griechischen wie in der rémischen Philosophie aber waren solche
Vorstellungen eher Randerscheinungen. Erst im Neuplatonismus wurde auch philo-
sophisch eine ideale Urweisheit einer ebenso idealen Urzeit relevant, der gegentiber
alle Philosophien verderbt erschienen, so daff man wohl an eine ideale Endzeit den-
ken konnte, in der die alte Weisheit wieder zum Durchbruch kommen wiirde. So wie
die Seele sollte die Philosophie aus ihren gegenwirtigen weltlichen Verstrickungen
gelost werden und in ihre urspriingliche, gottgeschenkte Reinheit zuriickkehren,
ohne daf} damit allerdings die Realitit der Welt verindert wiirde. Jedenfalls aber
machte sich allenthalben eine Erlésungssehnsucht breit.

Diese Erlosungssehnsucht steht in Beziehung zur Erfahrung von Leid, aber auch
zu der von Schuld. Die Griechen hatten diesen Begriff nicht unter ethischem, son-
dern unter — auf Gliickseligkeit bezogenem — pragmatischem Gesichtspunkt betrach-
tet. Schuld wurde bei ihnen in einem UbermaR an Gliicksgiitern und der damit ver-
bundenen hybris, dem Hochmut, angesetzt, der den Neid der Gétter und somit Un-
heil hervorrufen konnte. Aber schon bei den Kynikern und bei den Stoikern hatte
sich dieser Begriff dem moralischen Sinn gendhert, was im rémischen Bereich
unter dem Einfluf der alten Idealvorstellung der Tugend, der virtus, noch verstirkt
wurde. Bei den Griechen war jedoch Schuld immer gebunden an die Vorstellung der
Unvernunft. Sie hegten die Hoffnung, durch Vernunft zu richtigem Handeln zu ge-
langen, wobei Voraussetzung war, daf die Welt verniinftig geordnet ist und somit
Einsicht in die Weltordnung und entsprechendes Handeln ein schuldfreies und
damit gliickseliges Leben bringen miifite. Schuld konnte aber auch ein Problem der
Herrschafts- oder der Gesellschaftsform sein, d. h. ein schlechter Herrscher oder die
unfihige Regierung einer Stadt konnten »schuld daran« sein, dafl es den Biirgern
der Stadt schlecht ging. Die Griechen meinten aber auch hier, dafl durch verniinfti-
ges Denken und entsprechendes Handeln Ordnung und damit ein gliickliches Leben
zu erreichen wire. In der Zeit vom 1. Jhd. v. Chr. bis zum 2./3.Jhd. n. Chr. war dieser
Glaube jedoch erschiittert worden. Der romische Bereich dieser Perioden mit Will-
kiirmord, Biirgerkriegen, Proskription, Korruption usw. lief ein Schuldgefiihl entste-
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hen, welches diese Welt verurteilte und nach einer anderen, besseren Welt Ausschau
halten lieR, was dann von der Gnosis und den sich als Erlésungsreligionen verste-
henden Mysterienkulten aufgefangen werden konnte. Entsprechend bildeten sich
Gemeinden von Anhingern verschiedener gnostischer Konzeptionen und verschie-
dener Kulte, manchmal von beidem zusammen, die sich als Alternativ-Gesellschaften
verstanden, in denen sich die ideale Gesellschaft — gegenweltlich — verwirklichen soll-
te. In den Mysterienkulten kam das Heil nicht durch Selbstdisziplin und Selbstiiber-
windung, dafiir schien die Schuld, in die alle verstrickt waren, zu grof, zu sehr tiber
jeden einzelnen hinausgehend. Vielmehr kam das Heil durch das Géttliche selbst,
durch den géttlichen Heilsbringer, der als der »Reine« fiir die anderen kimpfte,
eventuell auch litt und so den neuen Weg zur neuen Epoche nicht nur zeigte, son-
dern tatsichlich eroffnete. So leidet Herakles in dieser neuen Interpretation als Stell-
vertreter fiir die Menschheit, und die Freundlichkeit der Isis erlst auch die Dirne
von ihrer Schuld — hier wird der Gott selbst zum Erlgser. Der Weg zu diesem, nur von
ihm selbst ermdéglichten, gnadenhaft geschenkten Heil geschieht in Kult oder in
Ekstase, im Mysterion oder in der Gnosis, oder in beidem zusammen.

Ein echter, struktureller Unterschied von Philosophie und Religion bestand hier
nicht mehr (vgl. z. B. Jamblichos: 1. Teil, Kap.XVII, 3, ¢). In diesem, d.h. in einem
historisch-prizisierten Sinn, ist es daher auch nur relativ richtig, zu sagen, das Chri-
stentum sei zunichst nur als Religion aufgetreten. Es trat als Erlosungsbotschaft auf,
aber genau das wollten auch die Mysterienreligionen, die Gnosis, der Neuplatonis-
mus, und genau das wollte auch schon die Stoa in ihren spiten Formen. Und auch
die Christen, oder wenigstens einige von ihnen, verstanden ihre Lehre schon sehr
frith als die »wahre Philosophie«. Die Frage der Darstellungsform war eine der Bil-
dung und der sozialen Schicht, in der ein solches Erlésungswissen formuliert wurde.
Insofern das Christentum, wie die Mysterienreligionen, zunichst bei der drmeren
und ungebildeteren Schicht Eingang fand, war es dort zunichst »rein« religios.
Sobald es aber — etwa seit dem 2. Jhd. — in Gruppen der Biirokratie und der Offiziers-
ringe Eingang fand, stellte sich die Frage nach seiner Bildungsform. Das Problem war
nicht neu und die Christen konnten dabei auf den kulturellen Kontext zuriickgreifen,
aus dem sie selbst hervorgegangen waren, d.h. auf die jidischen Gemeinden, vor
allem auf jene in den Zentren der hellenistischen Kultur. Darauf wird weiter unten
bei der Darstellung der Philosophie Philons niher eingegangen werden. Die Moglich-
keit, die biblische Religion als die »wahre Philosophie« darzustellen, war also in jidi-
schen Gemeinden bereits gegeben, wurde aber dort nicht von allen akzeptiert. Auch
bei den Christen war es nicht von vornherein klar, ob sie dem Weg eines Philon folgen
sollten. Paulus — ein Zeitgenosse Philons — stand der Auffassung der Rabbiner, die
eine solche philosophische Darstellung sehr skeptisch beurteilten, niher als der Phi-
lons. Und auch Tertullian wird sich vehement gegen die hellenisierenden Tendenzen
bei Christen wenden. Im Bereich des Christentums hat sich jedoch die Linie, die auch
Philon vertreten hat, durchgesetzt. Im 2.Jhd. scheint Philon bei den Christen noch
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kaum bekannt gewesen zu sein, aber bei Klemens von Alexandrien und bei Origenes
ist der Einflufl schon deutlich erkennbar und dokumentiert.

Wir haben also vom 2. bis etwa zum 5./6.Jhd. eine recht parallele Entwicklung
vor uns: Der Neuplatonismus entwickelte sich immer stirker — ohne grofse innere
Auseinandersetzungen — zur Religion, wihrend die Christen — nach nicht unerheb-
lichen inneren Auseinandersetzungen — beanspruchten, die »wahre Philosophie« zu
besitzen, wobei sie grofle Teile des stoisch geprigten Platonismus und Neuplato-
nismus {bernahmen. Man konnte daher die Geschichte dieser Periode nicht auf-
geteilt auf »heidnische« und »christliche« Philosophie darstellen, sondern sie par-
allel behandeln, und sachlich wire dies sogar richtiger: Die Geschichte der Philoso-
phie bei den Christen der Spitantike ist weithin die des Platonismus dieser Periode.
Es ergibe sich etwa folgende Gegeniiberstellung:

Heidnische/Christliche Platoniker

PLUTARCH

2. Jhd- 1y puLEIUS | JUSTINUS

2./3. Jhd. [NUMENIOS |KLEMENS VON ALEXANDRIEN

3. Jhd. | PLOTIN ORIGENES

4./5.7hd. AUGUSTINUS

5./6. Jhd. | PROKLOS DIONYSIOS AREOPAGITA

Als die Christen sich dafiir entschieden hatten, sich eine Bildungsform zu geben,
waren zunichst — und grofienteils auch spiter noch — die Populdrphilosophien ihr
Ankniipfungspunkt. Justins Kenntnis der Philosophie entspricht dem, was die be-
liebten kleinen Handbiichlein vermittelten, dasselbe gilt auch fiir die anderen Apo-
logeten. Dieser Bildungsstand wird sich bei Klemens von Alexandrien und vor allem
bei Origenes entscheidend verbessern. Dies gilt aber nicht durchgingig und stellt
auch keinen Entwicklungsprozefs dar, auch noch ein Augustinus wird weithin auf
Handbuchwissen aufbauen. — Bei der Ubernahme platonischer Philosophie-Religion
hatten die Christen einen eindeutigen Vorteil: Als die Platoniker alte religiose Texte
benétigten, muflten sie sich auf die Suche bei den Agyptern, Chaldiern usw. be-
geben und waren dabei zudem noch recht unsicher, wo wirklich solch altes und
unverfilschtes Wissen aufzufinden war. Die Christen hingegen hatten ihren Kanon
heiliger Schriften bald festgelegt, zu dem dann — nach einigen Auseinanderset-
zungen — auch das von ihnen so genannte Alte Testament gehorte. Damit hatten sie
jedenfalls eine »alte Weisheit« zur Verfiigung. Dazu hatten sie von den Juden —
schliefRlich waren sie in der Griinderzeit selbst Juden — den Anspruch tibernommen,
eine absolute und ausschlieffliche Wahrheit zu besitzen. Das ist zwar nicht unbedingt
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positiv zu beurteilen, historisch gesehen mufl man aber feststellen, daf} dies auf die
unsicher gewordenen Menschen, denen auch eine unsicher gewordene Philosophie
begegnet war, Eindruck machte. Der hellenisierte Judenchrist Paulus tritt mit einer
Selbstsicherheit auf, dem die skeptisch angehauchten Philosophen wenig gegeniiber-
zustellen hatten. Ein solcher Wahrheitsanspruch ermdéglichte ein »hermeneutisches
Prinzip« des Eklektizismus. Eklektizismus wurde seit langem und bei vielen Philoso-
phen der spiten hellenistischen Periode angewandt, dieser Vorgang wurde aber nur
selten deutlich gemacht. Die Christen hingegen traten nun mit dem Anspruch auf,
ganz klar auswihlen — »eklektizieren« — zu kénnen, was in den verschiedenen Phi-
losophien wahr und was eben nicht wahr sei. Die — urspriinglich stoische — Theorie
der légoi spermatikot, der »verstreuten Wahrheitsgehalte« des Justinus legt Zeugnis
davon ab. Nicht nur die Philosophie, auch die Mythen konnten hier eingearbeitet
werden. Schon in der stoischen Mytheninterpretation waren moralisierende Alle-
gorien vorgelegt worden, und so war es nicht schwierig, christliche Allegorien auf-
zubauen. Christus wird zum wahren Orpheus, zum wahren Weinstock (Dionysos),
usw. Antike Mythen in christlicher Deutung waren ein unerschopfliches Feld der
Auslegungskunst, und die Menschen hatten den Eindruck, etwas Neues zu bekom-
men, ohne das Alte aufgeben zu miissen. Das erwies sich als duflerst wirksam fiir die
Verbreitung der »neuen« Botschaft. Dasselbe galt fiir viele Kultformen.

Noch ein weiteres ist zu sehen. Die spitantiken Philosophie-Religionen hatten
sich an den Einzelnen gewandt — spiter sogar nur noch an seinen hoheren Seelen-
kern — und hatten die »Welt« und die Gesellschaft sich selbst {iberlassen. Hier trat
nun eine Gruppe von Verkiindern einer neuen Religion auf, die zwar behauptete,
genau dasselbe, d. h. die Erlésung der Seele, zu bringen, die aber dariiber hinaus bean-
spruchte, die Gesellschaft neu zu ordnen. Wihrend sich die Philosophen seit langer
Zeit aus allen Fragen des »normalen« Lebens heraus hielten, nehmen ein Tertullian,
ein Klemens von Alexandrien und viele andere zu allen Fragen der Gesellschaft bis
hin zur Mode Stellung. Dafs dabei viel altes stoisches Material, vor allem aus Seneca,
verwendet wurde, ist nicht zu iibersehen, aber die Ethik wurde wieder konkret, 16ste
sich nicht in Sinnfindung auf. Dabei war diese Ethik einfach und tiberschaubar — so
wie wir es etwa in der Bergpredigt lesen konnen — und noch dazu bewirkte sie sicht-
bares soziales Handeln. Der Kappadokier Basilios schrieb nicht nur Traktate neu-
platonischer Seelen- und Gotteslehre, sondern richtete auch Krankenhiuser ein. Es
sollte zwar die Seele aus dem Kerker des Korpers erlost werden — dieses platonische
Programm war von den Christen kritiklos {ibernommen worden — aber in der Zwi-
schenzeit sollte auch fiir den Korper etwas getan werden, wenn es not tat. Gegeniiber
dem welt- und gesellschaftsgestaltenden Elan der Christen, der sich nach dem zu-
nichst schon fir die nahe Zukunft erwarteten, dann aber doch nicht eingetretenen
Ende der Welt herausgebildet hatte, hatte die im ganzen welt- und gesellschafts-
resignativ gewordene Philosophie, die héchstens etwas elitire Freundschaft empfahl,
nicht viel zu bieten. Auch eine politische Philosophie hatte es schon seit Jahrhunderten
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nicht mehr gegeben, demgegeniiber entwarfen jetzt Eusebius und, recht verschieden
von diesem, Augustinus ganz massive Theorien der Geschichte und der Gesellschaft.
Auf eine wiederum andere Weise tut dies Dionysios Areopagita, der eben nicht nur
Mystiker, sondern auch Gesellschaftstheoretiker ist. Die Leistung und zeitgeschicht-
liche Relevanz dieser Entwiirfe bleibt auch dann bestehen, wenn wir mit diesen ver-
schiedenen Gesellschaftskonzeptionen nichts zu tun haben méchten.

Damit war natiirlich fiir die Christen von den ersten Anfingen an die Frage des
Verhiiltnisses zum Staat gestellt, ebenso aber mufiten umgekehrt auch die Vertreter
des Staates sich die Frage stellen, wie sie sich gegeniiber dieser neuen Bewegung
verhalten sollten. Die Analyse dieses Verhiltnisses gehort in den Bereich der Ge-
schichtsforschung. Die Unsicherheit und das Schwanken der rémischen Kaiser bei
der Bestimmung dieses Verhiltnisses ist bekannt. Je mehr aber die Christen um
offentliche Anerkennung kimpften — dies begann schon im 2.Jhd. —, um so mehr
waren sie gezwungen, sich im Rahmen der antiken Kultur und Gesellschaft zu legi-
timieren. Dies bedeutete mit Notwendigkeit, daf sie sich auch im Rahmen der anti-
ken Philosophie(n) eine Bildungsform gaben. Nach der politischen Anerkennung
durch Kaiser Konstantin kehrte sich das Verhiltnis um: Die spitantike Philosophie
wurde in die Defensive gedringt. Sie hatte tatsichlich nicht mehr viel anzubieten,
hatten doch ihre Vertreter selbst die Philosophie als Vorschule der Religion verstan-
den, und inzwischen hatten die Christen so gut wie alles aus dieser Vorschule tiber-
nommen. Konstantin konnte das Buch des Neuplatonikers Porphyrios gegen die
Christen einfach verbrennen lassen (vgl. 1.Teil, Kap.XVII, 2). Auch christliche
Gruppen Ungebildeter, von denen es nicht wenige gab, beteiligten sich an der Ver-
nichtung antiker »heidnischer« Philosophie, wenn nétig mit Ermordungen, so im
Fall der Philosophin Hypatia im Jahre 415 in Alexandrien (vgl. 1. Teil, Kap.XI, 3, a).
Und Kaiser Justinian schliefllich schlof die athenischen Schulen der Philosophie
und die platonische Akademie. Natiirlich gab es auch Versuche, das antike »Heiden-
tum« und seine Philosophie zu retten oder erneut zur Geltung zu bringen. Das be-
kannteste Beispiel ist Kaiser Julian, der von 361 bis 363 regierte. Er erhielt Unterricht
vom Neuplatoniker Maximos von Ephesus und lief} sich in die Eleusischen Mysterien
einweihen, dann versuchte er es mit dem Mithraskult. Wenn man aber genau hin-
sieht, so kann man erkennen, daf er in Wirklichkeit bereits sehr viel weniger grie-
chisch-antik gebildet war als seine christlichen Gegeniiber, so vor allem die Kappado-
kier, die viel bessere und konsequentere Neuplatoniker waren (vgl. Kap.II). Ein sol-
cher Revisionsversuch hatte keine Basis mehr; alles, was wieder eingefithrt werden
sollte, war bei den Gegnern lingst eingefiihrt. Dieser Versuch mufite scheitern.

Es wird oft gesagt, die weitere Geschichte Europas (und spiter auch die Amerikas)
sei bestimmt worden durch eine Synthese von Antike und Christentum, dies ist aber
als Formel ziemlich unscharf. Erstens erwartet man sich von »Synthese« zu viel. Es
handelte sich eher um eine »Koalition, also um ein interessegeleitetes Biindnis und
um einen Verschmelzungsprozef’, bei dem es ganz und gar nicht klar war, wie
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leistungsfihig das Resultat dieses Prozesses sein wiirde, wie es ja bei Koalitionen
nicht selten der Fall ist. Und zweitens ist die Rede von einer Synthese von Antike
und Christentum zu ungenau. Schon etwas besser ist die Formel des Zusammen-
gehens von Paulus und dem (spiten) Platon bzw. dem Neuplatonismus, welches
jedenfalls seit Augustinus das frithere Zusammengehen von Johannes und Platon
in den Hintergrund dringte. Diese formelhafte Prizisierung ist erforderlich, da
man sich schliefllich auch ein Zusammengehen von Christentum und Antike in der
Form von Markus und Aristoteles vorstellen konnte — dies hitte moglicherweise ein
toleranteres, humaneres und rationaleres Europa ergeben. Ganz zu schweigen von
einer Synthese von Sokrates und Jesus, die wir uns aber mangels genauer Nachrich-
ten nur schwer vorstellen kénnen. Faktisch hat sich indes eine Koalition von Platon
und Paulus durchgesetzt, und dies war auch tatsichlich die zeitgeschichtlich gese-
hen attraktivste Koalition. Uber das, was gewesen wire, wenn ... kann der Historiker
nichts Verbindliches aussagen.

2. Philon von Alexandrien

Zahlreiche Juden waren schon seit einigen Jahrhunderten in erheblichem Maf helle-
nisiert, sprachen Griechisch und konnten oft entweder gar nicht mehr oder nur noch
sehr mangelhaft Hebriisch. Ihre heiligen Schriften, also das spiter von den Christen
so genannte Alte Testament, waren ihnen daher nur in der griechischen Ubersetzung,
der Septuaginta, zuginglich, die in der Zeit vom 3. bis zum 1. Jhd. v. Chr. hergestellt
wurde. Die Frage nach der Beziehung dieser heiligen Schriften zu der helleni-
stischen Kultur, in die die meisten Juden sprachlich und kulturell fest eingebunden
waren, war also dringend.

Ein Beginn der Hellenisierung spielte sich bereits innerhalb der heiligen Schrif-
ten der Juden ab. Das Buch der Weisheit Salomons wurde etwa in der Mitte des 1. Jhd.s
v.Chr. in Alexandrien abgefaflt, und zwar auf Griechisch. Es gab dafur vermutlich
nicht einmal teilweise eine hebriische Vorlage, deshalb wurde es auch nicht in den
judischen Kanon der heiligen Schriften aufgenommen; wohl aber findet es sich in
der Septuaginta, also der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments. Das ge-
samte Buch ist deutlich an hellenisierte Juden gerichtet und arbeitet mit einer plato-
nisch-stoischen philosophischen Terminologie, die sich hauptsichlich an Poseido-
nios (135-50 v. Chr.) orientiert. Ein philosophisches oder theologisches System ist in
der Weisheit Salomons nicht enthalten, wohl aber wird versucht, Glaubensgehalte der
Juden in hellenistisch-philosophischer Sprache zu prisentieren. Die Tendenz dabei
ist es, dem hellenisierten Juden zu zeigen, dafl bestimmte philosophische Thesen bei
den Juden bereits bekannt waren. Dies ist jedoch nicht zu genau zu nehmen. Nicht
nur die Terminologie von »Materie« und »Seele« ist dem urspriinglichen biblischen
Denken fremd, sondern ebenso der mit diesen Begriffen in platonischer Verwen-
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dung verbundene metaphysische Dualismus von Kérper und Seele. Und auch die
Schopfungsgeschichte der Genesis 143t sich nicht ohne weiteres in der Terminologie
von »Materie« und »Form« wiedergeben. In jedem Fall aber ist das Buch der Weisheit
Salomons ein Zeugnis dafiir, daf} unter den hellenisierten Juden ein Interesse vorhan-
den war, den judischen Glauben mit griechischer Philosophie in Verbindung zu
bringen.

Dazu kam noch, daf sich die jiidische Gemeinde dieser Zeit — im Unterschied zu
den judischen Gemeinden spiterer Perioden — missionarisch verstand. Alle Vélker
sollten zu Zion kommen, die Offenbarung der Heiligen Schriften sollte das Licht der
Welt werden. Die Juden strebten also danach, neue, nicht-jiidische Mitglieder zu
gewinnen, die sogenannten Proselyten. Die kamen aber selbstverstindlich aus der
hellenistischen Kultur und man mufite somit fiir diese einen Ubergang von dieser
Kultur zum biblischen Offenbarungsglauben schaffen. Dabei sollte nicht verlangt
werden, dafl diese neuen Mitglieder ihre Kultur aufgeben, ebensowenig wie die hel-
lenisierten Juden die Kultur ihrer Umgebung, die lingst ihre eigene geworden war,
aufgeben wollten. Es gab schon im 2. und 1. Jhd. v. Chr. verschiedene Versuche, sich
diesen Problemen zu stellen. So kennen wir zumindest den Namen des Aristobul,
der im 2.Jhd. v. Chr. gelebt hat. Von Aristobul wird die etwas abenteuerliche These
berichtet, Platon und Pythagoras seien von Moses beeinfluft worden, eine These,
die aber spiter auch von Nicht-Juden aufgegriffen wurde. Um eine Ubereinstim-
mung von Bibel und griechischer Philosophie zu erweisen, diirfte er das Verfahren
der stoischen allegorischen Interpretation angewandt haben. Vermutlich gab es nach
Aristobul Vertreter der judisch-hellenistischen Gemeinde, die diese Versuche fort-
setzten. Historisch gut greifbar wird dies aber erst in einem recht ausgearbeiteten
Stadium, nimlich bei Philon von Alexandrien. Philon gewann allerdings fiir die
christliche Philosophie eine sehr viel groflere Bedeutung als fur das Judentum. Nor-
mativ fiir das Judentum im 2. und 3.Jhd. n. Chr. wurde die rabbinische Exegese, die
kaum etwas mit der hellenisierenden Exegese eines Philon gemeinsam hatte und mit
dieser auch nichts gemeinsam haben wollte.

Die spitere rabbinische Tradition hat, soweit sie Philon tiberhaupt erwihnt, kein
gutes Wort fiir ihn. Der Grund fiir diesen Abbruch der Beziehung des Judentums zur
Philosophie liegt vor allem in dufleren Ursachen. Im Jahre 70 wurde der Tempel in
Jerusalem zerstort und die Juden verloren ihren eigenen Staat, viele Juden zogen in
andere Lander, und damit wurde der Zusammenhalt des Volkes zum Problem. Nicht
mehr Assimilierung der umgebenden Kultur war gefragt, sondern innerer Zusam-
menbhalt der verstreuten Gemeinden und somit auch Abgrenzung von der iibrigen
Gesellschaft. Das Studium der jiidischen Gesetze und ihre genaue Auslegung wurde
das zentrale Anliegen der Rabbiner, und dies fithrte dann zu den verschiedenen For-
men des Talmud. In diesem Kontext war kein Raum mehr fir eine philosophische
Interpretation der Bibel, wie sie Philon erfolgreich versucht hatte. Und als etwa seit
dem 9.Jhd. das Judentum sich wieder um einen Kontakt mit der Philosophie
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bemiihte (vgl. Kap.X), hatte es nur eine ganz geringe und nicht sehr tiefgehende
Kenntnis der Philosophie Philons. Es gibt also von der zweiten Hilfte des 1.Jhd.s
bis ins 9. Jhd. keine jiudische Philosophie.

Philon (erste Hilfte des 1.Jhd.s n. Chr.) war jiidischer Herkunft, aber ganz und
gar hellenistisch geprigt. Er stammte aus einer reichen Familie in Alexandrien und
hatte eine sehr gute Ausbildung innerhalb griechischer hoherer Schulbildung ge-
nossen. Die fiir ihn wichtige Frage war, wie er diese Bildung mit seinem juidischen
Glauben vereinbaren konnte. Wir wiirden daher heute sagen: Sein hermeneutischer
Ausgangspunkt war hellenistisch, nicht biblisch. Er fithrte sein Unternehmen jedoch
nicht als ein von der jiidischen Gemeinde abgehoben lebender und schreibender
Intellektueller durch, sondern als aktives Mitglied dieser Gemeinde; vermutlich
waren viele seiner Schriften urspriinglich Vortrige in der Synagoge. Sein Anliegen
war es dabei, die biblische Weisheit als die wahre Philosophie zu erweisen. Dafs er von
diesem Ausgangspunkt aus an Texte heranging, die wir heute als weithin mythologi-
sche bezeichnen wiirden, stellte kein besonderes Problem dar. Die philosophische
Auslegung mythologischer Texte hatte in Alexandrien bereits eine lange, an der Ho-
mer-Interpretation orientierte Tradition. Auch dort ging es um einen hellenistischen
Ausgangspunkt: Wie ist hellenistische Bildung mit den alten, autoritativen Schriften
Homers vereinbar? Aber auch das Interesse von Philosophen an mythologischen
Texten war in der Zwischenzeit stindig gewachsen. Man braucht sich nur an Plut-
archs Isis und Osiris zu erinnern (vgl. 1. Teil, Kap.XVI, 1). Plutarch gehort zwar der
Generation nach Philon an, ist aber sicher nicht der Urheber dieses Interesses an
Mythen gewesen. Auch die pseudo-pythagoreischen Texte dieser Periode legen
Zeugnis von diesem Interesse ab. Sich in philosophischer Absicht mit mytholo-
gischen Texten zu beschiftigen, lag also durchaus im Trend der Zeit. Die zentrale
Frage war nun eigentlich nicht, ob solche heiligen Texte allegorisch und philoso-
phisch interpretiert werden konnten — das wurde einfach vorausgesetzt —, sondern
die, ob auch nachgewiesen werden konnte, dafl die Verkiinder der in diesen Texten
enthaltenen Botschaft dies auch schon gewollt hatten. Fiir diesen Nachweis wurden
allerdings keine besonders groflen Anstrengungen unternommen, denn welcher
»verniinftige« Weise sollte nicht die Absicht gehabt haben »philosophisch« ausgelegt
zu werden, auch wenn seine Zeit dafiir noch nicht »reif« war? Richtige Philosophen
sind eben immer ihrer Zeit voraus! Philon war der Uberzeugung, daR eine solche
philosophische Auslegung schon in der urspriinglichen Absicht der Autoren der
heiligen Schriften der Bibel gelegen hatte, was sicher eine recht problematische
Annahme darstellt. Moses wird hier als Philosoph verstanden, der seine philoso-
phischen Wahrheiten nur deshalb in Bilder kleidete, um sie dem Volk verstindlich
zu machen. Diese These, angewandt auf die verschiedensten Offenbarungstriger bis
hin zu Mohammed, sollte eine grofie Zukunft haben.

Philon konnte, wie viele Juden seiner Zeit, nur sehr wenig Hebriisch. Sein Ver-
such war es, sich seine jiidisch-biblische Tradition anzueignen, und zwar so weit, als
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diese mit seiner griechischen Bildung vereinbar war. Im Unterschied zu vielen Kir-
chenvitern kannte er die griechische Philosophie nicht nur aus Florilegien, also aus
Zitatensammlungen, und auch nicht nur aus den bekannten Handbiichlein, sondern
aus den Originaltexten. Die allegorische Interpretation von Texten hatte Philon aus
der stoischen Homerexegese gelernt, Philons eigener philosophischer Hintergrund
war allerdings mehr platonisch als stoisch. Um nur ein Beispiel seiner Allegorese zu
bringen: Der eigentliche, »hohere« Sinn der biblischen Geschichte von der Gefangen-
schaft Israels in Agypten und des Auszugs, des Exodus aus Agypten, wird bei ihm
zum platonischen Weg der Seele aus der Gefangenschaft im Koérper, zur Befreiung
der Seele aus diesem Kerker. Dies ist also die Vorgehensweise Philons, wobei der
»hohere« Sinn der Texte — wie oft bei solchen Exegesen bis zu jenen Hegels und
dartiber hinaus — nur mit mehr oder weniger Gewaltanwendung gefunden werden
konnte.

An einem Punkt dachte er allerdings ganz und gar nicht allegorisch, sondern
meinte es historisch ernst: Er verlingerte — wie Aristobul — die Geschichte der Phi-
losophie von Platon iiber Pythagoras bis zu Moses, dem ersten Philosophen. Dieser
Philosoph Moses vertritt dann eine Lehre, die etwa dem Mittelplatonismus des 1. Jhd.s
n. Chr. entspricht. Diese Interpretation ist natiirlich sehr zirkulidr: Man interpretiert
Moses allegorisch-mittelplatonisch und »findet« dann einen Moses, der ein guter
Platoniker ist. Aber auch eine solche These war zu seiner Zeit nicht extravagant,
sondern durchaus vertretbar, schlieRlich verfolgte auch Plutarch die Lehre des Pytha-
goras zuriick zu den Mythen der Agypter, und im Neuplatonismus wird das Inter-
esse, Philosophie auf mythologische Grundlagen zuriickzufiihren, ganz allgemein
werden.

Daf das Ziel des menschlichen Lebens und somit die Gliickseligkeit in der Verdhn-
lichung mit Gott besteht, wufdte Philon schon von Eudor her (vgl. 1. Teil, Kap. XI, 1).
Gewisse Zugestindnisse in Hinsicht darauf, dafl auch duRere Giiter zum Gliick ge-
horen, legten sich aufgrund der biblisch eindeutigen Zeugnisse in dieser Richtung
nahe, sie waren aber auch manchen Platonikern — trotz aller Polemik in diesem
Punkt gegen die aristotelische Lehre — nicht ganz fremd. Neu sind bei Philon jedoch
Aussagen, die ganz deutlich in die Richtung dessen weisen, was spiter als negative
Theologie bezeichnet werden wird: Gott ist »unbegreifbar«, »unbenennbar« usw.
Wenn man also von einem Ursprung der negativen Theologie sprechen will, so
mufl man ihn am ehesten bei Philon ansetzen. Wir miissen uns daran erinnern,
dafl wir hier drei Jahrhunderte vor Plotin sind! Wie auch bei den meisten spiteren
Vertretern negativer Theologie, so gelangt schon bei Philon die Philosophie — und
dies heifdt eben auch: der philosophisch interpretierte jiidische Glaube — schlieflich
zur Mystik. Die Verbindung von negativer Theologie und den Texten der biblischen
Offenbarung ist natiirlich problematisch, denn eigentlich diirfte dann die Offenba-
rung auch nichts anderes als negative Gottespridikate enthalten. Dies nimmt aber
Philon doch nicht an, vielmehr spricht er Gott auch alle positiven Vollkommenheiten
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zu. Dies legte sich durch die Texte der Bibel nahe. Von jeder Form eines Offenba-
rungspositivismus ist Philon aber weit entfernt, d.h. er erwartet nicht, daf} irgend
etwas einfach deshalb akzeptiert wird, weil es in den Heiligen Schriften steht, und
dies ist letztlich auch der Grund dafiir, warum die Talmudisten keinerlei Verstindnis
fur Philon aufbringen konnten. Auch bei den positiven Gottespridikaten 14t er aber
nicht alle gelten. Was philosophisch nicht erklirbar oder nicht gut annehmbar ist,
wird bei Philon dann allegorisch interpretiert. An der Moglichkeit und sogar der
Notwendigkeit von Offenbarung hilt Philon aber fest: Offenbarung ist eine — ge-
schichtlich notwendige — Hilfe fiir die Vernunft. Die Verteidigung der Moglichkeit
von Offenbarung ist fiir Philon wegen der Bedeutung von Moses und den Propheten
selbstverstindlich zentral. Die Verteidigung selbst liegt indes ganz auf der Linie des-
sen, was in den frithen Dialogen Platons gefunden werden konnte: Moses und die
Prophet werden interpretiert wie der gottlich inspirierte Dichter Platons:

Darum bedient sich der Gott auch, indem er sie der Uberlegungskraft beraubt, ihrer
sowie auch der Wahrsager und géttlichen Seher als seiner Diener, auf daf wir, die
Hérer, erkennen, daf nicht sie, die der Vernunft Baren, diese kostbaren Offenbarun-
gen verkiinden, sondern dafl der Gott selbst der Kiindende ist und durch sie zu uns
redet. (lon 534c—d)

Offenbarung ist fiir Philon primir Selbstoffenbarung Gottes und in nur ganz unter-
geordneter Hinsicht Offenbarung des Gesetzes. Auch dies war eine Auffassung, die
bei den Rabbinern, die eigentlich mehr an Gesetzesauslegung als an Theologie inter-
essiert waren, keine Zustimmung finden konnte. Fiir Philon ist der Logos die eigent-
liche Offenbarung Gottes. Die platonischen Ideen werden von Philon als Gedanken
Gottes aufgefaflt und im Logos lokalisiert. Philon ist der erste fiir uns greifbare
Zeuge dieser Vorstellung der Ideen als Gedanken Gottes, einer Vorstellung, die im
weiteren Platonismus und dann bei Augustinus eine wichtige Rolle spielen wird.
Auch solche Logos-Spekulationen sind dem Judentum seiner Zeit nicht fremd,
finden sich solche doch schon im Buch der Weisheit Salomons angelegt. Faktisch sind
Philons Logos-Spekulationen aber doch mehr platonisch und stoisch als biblisch
geprigt. Sie weisen den Weg zu dhnlichen Spekulationen im mittleren Platonismus
und im Neuplatonismus, wo verschiedene Ebenen des Géttlichen angenommen wer-
den, sie weisen aber auch in die Richtung der frithen christlichen (arianischen) Logos-
auffassung, wo der Logos als eine dem héchsten Gott nach- und untergeordnete
gottliche Hypostase aufgefaflt wird. Der Logos ist der Mittler zwischen Gott und
Mensch, und diese Funktion kann er vor allem deshalb ausiiben, weil er bereits das
Schépfungsprinzip ist: Gott schafft die Welt nicht unmittelbar, sondern durch Ver-
mittlung des Logos.

In diese im groflen und ganzen recht mittelplatonische Welt treten jedoch Ele-
mente ein, die deutlich dualistische Ziige tragen, so wie wir sie dann in der Gnosis
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wiederfinden werden. Die Welt — gemeint ist hier die sublunare Welt — ist in ihrer
Herkunft wie in ihrem Beherrschtwerden nicht vom hochsten Gott, sondern von
einem anderen, unteren Wesen abhingig. Im kosmologischen Bereich geht Philon
nicht so weit, dieses weitere Wesen als boses Prinzip zu bezeichnen, im anthropo-
logischen Bereich aber findet sich doch ziemlich deutlich die Vorstellung zweier
Michte, die um die Herrschaft im Menschen kimpfen. In diesem Dualismus ist
auch der platonische Leib-Seele-Dualismus mit der entsprechenden Abwertung des
Korperlichen enthalten. Solche Vorstellungen waren aber bereits im Buch der Weis-
heit Salomons enthalten, brauchten also gar nicht mehr eigens gerechtfertigt zu wer-
den. Der Mensch stammt nach Philon in seinem Ursprung aus einem Fall, zu dessen
Erklirung er den platonischen Mythos heranzieht, der von einer Seele berichtet,
die die Kraft ihrer Fliigel verloren hat und die sich jetzt nicht mehr erheben kann
(Platon: Phaidros 248a—e). Es ist also anzunehmen, daf in der jiidischen Gemeinde
Alexandriens gnostische Vorstellungen durchaus akzeptiert waren, und solche auch
philosophisch bei den Platonikern nicht auf grofRen Widerstand stieflen, wenn sie
nur geniigend vorsichtig formuliert waren. Und all dies war nach der Auffassung
Philons die wahre, durch Moses begriindete Philosophie.

3. Justinus

Es war also keineswegs auffillig, wenn eine Religion sich als die »wahre Philoso-
phie« bezeichnete. Selbstverstindlich war dies aber wiederum auch nicht, es gab
zahlreiche Mysterienkulte und -religionen, die keine solchen Ambitionen hatten.
Auch innerhalb der christlichen Gemeinden war es zunichst nicht klar, in welche
Richtung die Entwicklung gehen sollte. Dafl der beste Ankniipfungspunkt fiir
eine philosophische Interpretation der christlichen Lehre im Johannesevangelium lag,
war offensichtlich. Dort war die Nihe zur Gnosis ganz deutlich, und die Gnosis war
auch fir den Mittelplatonismus der Beziehungspunkt zur Religion. Es ist aber be-
zeichnend, daf das Johannesevangelium erst spit in den Kanon der christlichen Lehr-
schriften aufgenommen wurde, noch gegen Ende des 2.Jhd.s wurde es ebenso wie
die Apokalypse von Vertretern der Kirche als gnostische Schrift abgelehnt. Im 3. Jhd.
zihlt Origenes das Johannesevangelium aber bereits zu den anerkannten Schriften.
Moglicherweise hingt diese Anerkennung schon mit der Tendenz zusammen, die
christliche Lehre als »wahre Philosophie« zu verstehen, ein Verstindnis, das sich
seit der Mitte des 2. Jhd.s zahlreiche Christen wiinschten.

Diese Tendenz zeigt sich sehr deutlich bei Justinus (Mitte 2. Jhd.), dem bedeutend-
sten der sogenannten Apologeten. Justinus stellt das Christentum als die »wahre
Philosophie« dar. Durchaus im Sinne des hellenistischen Synkretismus, der es
immer zuliel, Elemente anderer Schulen in die eigene hinein zu nehmen, setzte er
diese »wahre Philosophie« nicht einfach in Gegensatz zu »falschen Philosophienc,
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sondern gesteht auch den anderen Philosophien einzelne verstreute Wahrheitsge-
halte, I6goi spermatikoi, zu. Damit war eine leistungsfihige Theorie aufgestellt, die es
Justinus erméglichte, vor allem bei Sokrates, Platon und den Stoikern solche Logos-
Keime zu finden. Die ideale Ankniipfungsméglichkeit ergab sich fiir Justinus in der
von ihm schon in den biblischen Schriften vorgefundenen Bezeichnung Jesu als
des »Logos«. Dies baute Justinus nun zum hermeneutischen Prinzip aus: Wenn es
irgendwo eine Wahrheit gibe, die vom Christentum nicht als ein Element seines
eigenen Denkens aufgenommen werden kénnte, so wire Jesus nicht der universale
Logos; insofern aber Jesus als der universale Logos anerkannt wird, kann es per defi-
nitionem keine in das Christentum nicht-integrierbare Wahrheit geben. Und um den
Logos richtig zu erfassen, miissen alle irgendwo vorhandenen Logos-Keime auf-
gefunden werden, aus der Moglichkeit der Integration der Philosophie wird also die
Notwendigkeit dieser Integration.

Einen aufschlufreichen Hinweis, wie man sich diesen Zusammenhang vorstellen
konnte, erfahren wir aus dem Dialog mit dem Juden Tryphon des Justinus. Schon der
Philosophiebegriff, der dort vorausgesetzt wird, fithrt uns in die Welt des mittleren
Platonismus:

Sprechen die Philosophen denn nicht immer von Gott und stellen sie nicht stindig
Untersuchungen an iiber seine Einheit und Vorsehung? Oder ist es nicht Aufgabe der
Philosophie, tiber das Géttliche nachzuforschen? (Dialog mit dem Juden Tryphon | 3)

Damit ist die Frage nach der Einheit von Philosophie und Offenbarung schon beant-
wortet:

Durftest du denn aus der Philosophie den grofRen Nutzen ziehen, den du von deinem
Gesetzgeber und den Propheten hast? (Ebd.)

Justinus, der im Philosophenmantel spazieren geht, stimmt der Beschreibung der
Aufgabe der Philosophie, »immer von Gott zu sprechen«, und der Einheit von Phi-
losophie und Heiligkeit ohne jeden Einwand zu:

Es ist ndmlich in der Tat die Philosophie ein sehr grofles Gut, das auch vor Gott sehr
viel gilt, zu dem sie allein uns fiihrt, und mit dem sie allein uns verbindet, und wirklich
heilig sind diejenigen, welche sich der Philosophie hingeben. (Ebd. Il 1)

Es stellt sich dann natiirlich die Frage, welche Philosophie dieser Aufgabe richtig
entspricht. Justinus, ein »professioneller« Philosoph, weifl genau, daf} das Angebot
auf dem philosophischen Markt grof ist: Platoniker, Stoiker, Peripatetiker, Pythago-
reer und andere bieten dort ihre Lehren an. Justinus machte sich daher auf seinen —
echt oder typisiert biographischen — Weg, die echte und urspriingliche Wahrheit
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zu finden. Er wendet sich zunichst an einen Stoiker, ist aber enttiduscht, da dieser
seine Kenntnisse von Gott nicht bereichern kann und ein solches Wissen auch gar
nicht fiir notwendig hilt (Ebd. II 3). Das MifRgeschick des Justinus ist philoso-
phiegeschichtlich leicht zu erkliren: Er war auf einen Stoiker getroffen, der noch
ein echter traditioneller Stoiker war, der zwar eine unpersonliche Weltvernunft
annahm, aber keinerlei Erfordernis dafiir sah, diese in einen persénlichen Gott zu
verwandeln. Die Schilderung der Begegnung mit dem Peripatetiker ist von vorn-
herein polemisch und unsachlich: Dieser Aristoteliker sah sich fiir geistreich an, so
Justinus, und forderte fiir seinen Unterricht Geld, woraus Justinus rasch schlof2, dafl
dieser gar kein Philosoph ist (Ebd. II 3). Dafy damals jemand fiir seinen Unterricht
bezahlt wurde, war in keiner Weise ungewohnlich, und daraus ein Argument gegen
die Wahrheit des Unterrichtsgegenstandes zu bilden, ist einfach unsachlich. Auch
Sokrates, der im Unterschied zu anderen keine Bezahlung fiir seinen Unterricht
nahm, hat daraus kein Argument fiir die Wahrheit seiner Lehre gemacht. Im tibrigen
vermittelten die Aristoteliker zur Zeit des Justinus eher Wissen als Weisheit, und
sogar elementares Schulwissen war zu dieser Zeit nicht kostenlos. Und womit
Justinus seinen Lebensunterhalt bestritt, teilt er uns auch nicht mit. Justinus hat
sich offensichtlich gar nicht ernsthaft mit aristotelischer Philosophie befaft und
was hinter dieser Abneigung der Mittelplatoniker gegen Aristoteles steht, konnten
wir schon bei Attikos deutlich sehen (vgl. 1. Teil, Kapitel XVI, 3). Justinus wendet
sich dann an einen Pythagoreer. Als dieser ihn darauf aufmerksam macht, dafl er
sich zundchst einmal mit Musik (= mathematische Musiktheorie), Astronomie und
Geometrie beschiftigen miisse, Justinus aber eingestehen muf3, davon nichts zu wis-
sen, wird er von dem Pythagoreer weggeschickt (Dialog mit dem Juden Tryphon IT 4 f.),
wohl nicht einfach deshalb, weil Justinus nichts von Wissenschaft versteht, sondern
deshalb, weil er sich damit auch nicht beschiftigen will: »Ich achtete auf die Zeit,
welche ich mit jenen Wissenschaften hitte verbringen miissen, und wollte mich
deshalb nicht lange hinhalten lassen.« (Ebd. II 5) Auch diesem Trend der Zeit, dem
Desinteresse an der Wissenschaft, waren wir schon bei den Mittelplatonikern begeg-
net. Dabei konnte sich Justinus in diesem Fall nicht beklagen, er hatte hier einen
Pythagoreer vor sich, der dem Trend seiner Zeit durchaus entgegenkam: Er ver-
sprach, gut mittelplatonisch, die Schau des Guten und Schénen, wenn sich jemand
erst einmal durch das Studium der Wissenschaften fiir das Geistige empfinglich
gemacht hat (Ebd. II 4). Aber tiber Studien der Mathematik und Astronomie war
mit Justinus nicht zu reden, er suchte den kurzen und direkten Weg. Also wandte
sich Justinus an einen Platoniker, d. h. hier natiirlich an einen Vertreter des mittleren
Platonismus. Diese waren den Bediirfnissen ihrer Zeit schon sehr stark entgegenge-
kommen und hatten einen zweiten Bildungsweg erfunden, in dem von den Wissen-
schaften nur noch einige ganz allgemeine Sitze einer metaphysischen Naturphiloso-
phie tibrig geblieben waren, die niemandem ein langwieriges Studium abverlangten
(vgl. 1. Teil, Kap. XVI, 2). Es handelte sich um ein gegentiber dem authentisch plato-
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nischen Weg arg verkiirztes und auf religiése Bediirfnisse zugeschnittenes Pro-
gramm. Hier findet nun Justinus beinahe das, was er suchte:

Sehr interessierte mich die Geistigkeit des Unkérperlichen, das Schauen der Ideen gab
meinem Denken Fliigel, in kurzer Zeit wihnte ich, weise zu sein, und in meiner
Beschrinktheit hegte ich die Hoffnung, unmittelbar Gott zu schauen; denn dies ist
das Ziel der Philosophie Platos. (Dialog mit dem Juden Tryphon 11 6)

Daf es das Ziel der Philosophie ist, unmittelbar Gott zu schauen, ist allerdings nicht
die Auffassung Platons, sondern die der Philosophie der Mittelplatoniker. Justinus
zieht sich also zuriick, um seinem Ziel niher zu kommen will er »der Menschen
Pfade meiden« (Ebd. III 1). Auch dies stellt nichts Auflergewdhnliches dar. Der
Riickzug aus der Geschiftigkeit des tiglichen Lebens wurde zu dieser Zeit in den
verschiedensten philosophischen Schulen als eine wichtige duflere Bedingung
fuir philosophische Meditation angesehen. Da begegnet ihm wieder jemand, diesmal
ein alter Mann, der sich mit Justinus in ein Gesprich tiber — nun hauptsichlich plato-
nische — Philosophie einlifit. Justinus fillt es auf, daf} er »zufillig« an einem Ort,
an dem er niemanden erwartete, diesen alten Mann trifft (Ebd. III 2). Dies ist natiir-
lich nichts anderes als der literarische Topos der »Fiigung«, des unerwarteten Ge-
schenkes, der »Gnade« einer schicksalhaften Begegnung. Die beiden sprechen iiber
Philosophie, und sie stimmen darin iiberein, daf} Philosophie Gliickseligkeit verleiht
und dafs daher alle Menschen sich mit Philosophie befassen sollten (Ebd. III 3f.).
All dies ist in keiner Weise originell, fiir uns ist es aber aufschluflreich zu sehen, daf}
der spitere Christ Justinus von den allgemein verbreiteten Erwartungen ausging. Der
alte Mann legt Justinus auch eine weitere These vor, durch die auf eine alte, noch vor
Pythagoras und Platon liegende Weisheit hingefithrt werden soll. Und daf dieser
Mann von Justinus als »alt« beschrieben wird, erhilt dabei seine symbolische Bedeu-
tung, denn was die Mittelplatoniker suchten, war eine solche »alte«, unverdorbene
Weisheit:

Es ist schon lange her, da lebten Minner, dlter als alle diese sogenannten Philo-
sophen. Sie waren gliicklich, gerecht und von Gott geliebt. Sie predigten im Geiste
Cottes, sie sagten die Zukunft voraus, das namlich, was nun tatsichlich eintritt. Pro-
pheten nennt man sie. Sie allein sind es, welche die Wahrheit gesehen und sie den
Menschen, ohne dieselben zu fiirchten und ohne ihnen zu schmeicheln, frei von
Ruhmsucht verkiindet haben. Sie haben ja nur das gelehrt, was sie, vom Heiligen
Geiste erfillt, gehort und gesehen hatten. (Ebd. VII 1f))

Der Ausdruck »Heiliger Geist« ist hier ganz allgemein — also nicht im Sinne der
spateren Trinititslehre — zu verstehen als pnetima, so wie dieser Ausdruck auch von
Stoikern und Platonikern gebraucht wurde. Der Riickgriff auf die Minner, die vor
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allen Philosophen gelebt haben und bei denen die Weisheit noch nicht verdor-
ben war, ist uns schon im Mittelplatonismus bei Plutarch und Numenios begegnet
(vgl. 1. Teil, Kap. XVI, 4). Thre Weisheit war eigentlich nicht ihre eigene: Sie hatten sie
als Gabe empfangen. Die Philosophie ist auch nach Justinus nicht eigene Leistung,
sondern den Menschen urspriinglich »geschickt worden« und sie ist ein hohes Gut,
das »der Menge verborgen« ist (Dialog mit dem Juden Tryphon II 1). Die urspriingliche
Weisheit ist dann spater — und das ist nach Auffassung der Mittelplatoniker eine
Verfallserscheinung — in den Schulbildungen »vielkoépfig« geworden (Ebd. II 2).
Der alte Mann gibt Justinus noch einen Rat mit auf den Weg:

Bete aber, dafl dir vor allem die Tore des Lichtes geéffnet werden! Denn niemand kann
schauen und verstehen, aufler Gott und sein Christus gibt einem die Gnade des Ver-
stdndnisses. (Ebd. VII 3)

Auch dies war zu dieser Zeit kein »unphilosophischer« Rat, denn inzwischen hatten
auch mittelplatonische Philosophen um Erleuchtung zu beten gelernt. Das Ende der
Geschichte folgt wieder literarischer Topik: Der alte Mann geht weg und Justinus hat
ihn nie mehr gesehen (Ebd. VIII 1), ist aber ergriffen und findet nun seine »Philo-
sophie«:

Ich dachte bei mir iiber die Lehren des Mannes nach und fand darin die allein verlis-
sige und nutzenbringende Philosophie. Dies ist der Weg und dies sind die Griinde,
welche mich zum Philosophen gemacht haben. (Ebd. VIII 1))

Justinus ist also tiberzeugt, erst dort richtig »Philosoph« geworden zu sein, wo er
sich einer Offenbarung und einer Mysterienreligion zuwendet. Der Weg des Justinus
ist gar nicht so sehr von dem eines Apuleius verschieden. Beide sind erst einmal
Platoniker, dann erklirt ein Priester der Gottin Isis dem Apuleius mit »verklirtem
Blick« den Weg zur Wiedergeburt, und ganz dhnlich erscheint Justinus ein Greis
und zeigt ihm den Weg zuriick zur Weisheit der Alten, die iiber Platon und Pytha-
goras hinausfiithrt. Der Weg zur wahren Philosophie hat hier immer etwas Myste-
rioses an sich, die wahre Philosophie kommt zum Menschen, nicht er kommt zu ihr.

4. Klemens von Alexandrien

Die Interpretation der christlichen Lehre als der wahren Philosophie, die somit alles
das, was in anderen Philosophien als wahr erkannt wird, in sich aufnehmen kann
und muf}, wurde vor allem in Alexandrien, dem Zentrum antiker Bildung, intensiv
ausgebaut. Die Entscheidung gebildeter Christen, eine solche Verbindung mit der
Philosophie einzugehen, war nicht unumstritten. Hinter vielen AuRerungen des
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Klemens von Alexandrien (um 140/150-216/217) steht nicht nur seine Auseinander-
setzung mit anderen Philosophien, um die wahre Philosophie zu verteidigen, son-
dern auch seine Auseinandersetzung mit jenen Christen, denen philosophische Bil-
dung als unniitz und schidlich, ja als Teufelswerk erschien. Etwa zur gleichen Zeit
wie Klemens lebte in Nordafrika Tertullian (um 160 — nach 220), der erste bedeu-
tende lateinische Schriftsteller der Kirche. Tertullian versuchte, dem Christentum
eine entscheidend antigriechische und antiphilosophische Richtung zu geben. Von
ihm stammt die berithmte Frage:

Was hat Athen mit Jerusalem zu schaffen? Was die Akademie mit der Kirche?«
(Tertullian: Die Prozefieinreden gegen die Heiden 7)

Es ist ziemlich deutlich, daf} es hier nicht nur um das Verhiltnis von Christentum
und Philosophie, sondern auch um das romisch/lateinischer und griechischer
Kultur ging. Nichtsdestoweniger: Tertullian wollte ganz ausdriicklich keine Verbin-
dung von christlichem Glauben und Philosophie. Er hatte allerdings einen beson-
deren Grund fiir diese Ablehnung:

Auch die Hiresien selbst empfangen durch die Philosophie ihre Ausriistung. [...] Die-
selben Gegenstinde werden bei Hiretikern und bei Philosophen behandelt, dieselben
verwickelten Verhandlungen werden angestellt: Woher das Bése und warum ist es da?
Woher der Mensch und wie ist er beschaffen? und woher Gott? [...] Du armer Aristo-
teles! Du hast die Dialektik gelehrt, die Meisterin im Aufbauen und Zerstéren, die so
verschmitzt ist in ihren angeblichen Schliissen, so hart in ihren Beweisen, so geschif-
tig im Wortstreit, die sogar sich selbst zur Last fallend, alles behandelt, um schliefilich
gar nichts behandelt zu haben. [...] Mégen sie meinethalben, wenn es ihnen so gefillt,
ein stoisches und platonisches und dialektisches Christentum aufbringen! Wir indes
bediirfen seit Jesus Christus des Forschens nicht mehr, auch nicht des Untersuchens,
seitdem das Evangelium verkiindet worden. Wenn wir glauben, so wiinschen wir iiber
das Glauben hinaus nichts mehr. Denn das ist das erste, was wir glauben: es gebe
nichts mehr, was wir tiber den Glauben hinaus noch zu glauben haben. (Ebd.)

Interessant ist, dafd durch dieses Zeugnis Tertullians deutlich wird, daf sich die Chri-
sten seiner Zeit offensichtlich auf dem Markt der Weltanschauungen und Philoso-
phien umgesehen hatten: Tertullian rechnet mit der Mdéglichkeit eines stoischen,
eines platonischen und eines dialektischen (aristotelischen) Christentums. Er selbst
will von all dem nichts wissen, denn »wir bediirfen des Forschens nicht mehr«. Dies
ist schon eine eigenartige — aber auch spiter immer wieder auftretende — »Dialektik
des Glaubens«: Es wird zunichst gar nicht gefordert, etwas zu glauben, sondern zu
glauben, daff man aufler dem Glauben nichts mehr zu glauben braucht. Modern
nennt man so etwas eine »Immunisierungsstrategie«. Dies bedeutete nicht, daf} bei



