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EINLEITUNG

1. Die Stellung der Schrift in der Philosophie Spinozas

Die »Abhandlung tiber die Verbesserung des Verstandes« ist eine
Frithschrift Spinozas, die unvollendet geblieben ist. Sie ist in den
kurz nach Spinozas Tod erschienenen »Opera Posthuma« (1677)
enthalten, fir die Spinoza selber seine Manuskripte geordnet hat.
Die Herausgeber weisen in einer »Erinnerung an den Leser« dar-
auf hin, daff Spinoza die vor Jahren geschriebene Abhandlung zu
vollenden stets beabsichtigt hatte und daf§ nur andere Arbeiten
und schlieflich der Tod ihn daran gehindert hitten. Diesem Ver-
stindnis nach sind es nur duflere Umstinde gewesen, die dem
Abschluf} des Werkes im Wege standen, nicht aber der in der Ab-
handlung entwickelte Sachverhalt, den Spinoza als tberholt an-
gesehen hitte.

In einem auf den Dezember 1661 zu datierenden Brief an
Oldenburg (Ep. 6) berichtet Spinoza, dafl er ein vollstindiges
kleines Werk (integrum opusculum) verfafit habe, mit dessen
Niederschrift (descriptione) und Verbesserung (emendatione) er
beschiftigt sei, wenn auch im Hinblick auf eine mogliche Publi-
kation nicht entschlossen genug. Dieses Werk handle auch
(etiam) von der Verbesserung des Verstandes (de emendatione in-
tellectus). Man hat deshalb als Entstehungszeit unserer Abhand-
lung die Jahre 1661/62 angenommen. Neuerdings ist die Datie-
rung in Frage gestellt worden. Filippo Mignini hat die These
vertreten!, daff Spinoza in jenem Brief von seinem Werk »Kurze

1 F. Mignini in der Einleitung zu seiner Ausgabe: Spinoza, Korte Ver-
handeling/Breve Trattato, L'Aquila 1986. Ders., Per la datazione e I'in-
terpretazione del »Tractatus de intellectus emendatione« di Spinoza, in:
La Cultura (17) 1979, S.87-160. Ders., Nuovi contributi per la data-
zione e I'interpretazione del »Tractatus de intellectus emendationex, in:
E. Giancotti (Hg.), Proceedings of the first italian international congress
on Spinoza, Neapel 1985, S.515-525.
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Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Glick« be-
richte, das in sich selber eine Theorie der Verbesserung des Ver-
standes enthalte, und er hat zu begriinden versucht, daf} unsere
Abhandlung jener »Kurzen Abhandlung« zeitlich vorausgehe.
Curley? und Klever? sind in thren Ausgaben dieser Einschitzung
gefolgt, Rousset* hat ihr in seiner Ausgabe vehement widerspro-
chen, insbesondere der damit verbundenen Behauptung, dafl die
»Abhandlung tiber die Verbesserung des Verstandes« eine Philo-
sophie enthalte, die gar nicht genuin spinozanisch sei, weil sie,
anders als die »Kurze Abhandlung«, wesentlicher Elemente ent-
behre, durch die Spinozas Philosophie ausgezeichnet ist. In mei-
ner Einleitung in die »Kurze Abhandlung«® habe ich dargelegt,
warum ich Migninis Einschitzung nicht teile und das vorlie-
gende Werk fiir einen Fortschritt iber die »Kurze Abhandlung«
hinaus auf die »Ethik«, Spinozas vollendetes Hauptwerk, hin
halte. Ich habe dies iiber die mangelhafte Theorie des menschli-
chen Verstandes in der »Kurzen Abhandlung« begriindet, dessen
Eigentumlichkeit, das Verstehen, dort als »ein blofles oder reines
Leiden« (II, 15) beschrieben wird und darin in einer Verfassung
konzipiert ist, aus der der »Ethik« zufolge eine Theorie mensch-
lichen Glucks nicht gegeben werden kann.

Der 5. Teil der »Ethik« ist tiberschrieben: »Von der Macht des
Verstandes oder von menschlicher Freiheit (De potentia intellec-
tus seu de libertate humana)«. Die Uberschrift signalisiert die
enge Verkntipfung zwischen dem Erkennen des Menschen und
dessen Gliick, das in der Freiheit besteht. Und gemaf ihrer Defi-
nition (Eth. I, def. 7) besteht die Freiheit, bezogen auf den Men-
schen, allein darin, dafl der Mensch »allein von sich her zum
Handeln bestimmt wird«, d.h. aus einer ihm eigenen Macht (po-

2 E. Curley in seiner Ausgabe: The Collected Works of Spinoza
Bd. 1, Princeton 1985.

3 W. Klever in seiner Ausgabe: Spinoza. Verhandeling over de verbe-
tering van het verstand, Baarn 1986.

4 B. Rousset in seiner Ausgabe: Spinoza. Traité de la réforme de I’en-
tendement, Paris 1992.

5 In der Einleitung zu meiner Ausgabe: Spinoza. Kurze Abhandlung
von Gott, dem Menschen und dessen Gliick, Hamburg 1991.
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tentia), von der Spinoza zeigt, dafl sie allein die seines Verstandes
(intellectus) sein kann. Die enge Verkniipfung von Erkennen und
Gluck, die in der »Ethik« aufgezeigt wird, ist genau das Thema,
dem die Einleitung der »Abhandlung tiber die Verbesserung des
Verstandes« gewidmet ist.® Der Eingangssatz formuliert das
Thema, um das es geht: die Suche nach einem gliicklichen Leben,
das darin besteht, das wahrhaft Gute zu genieflen. Er formuliert
das Thema, unter dem das Ganze der Philosophie Spinozas steht
und das deshalb in den Titel des Hauptwerks »Ethik« Eingang
gefunden hat. Und im Dienst dieses Themas steht das, was der
Titel unserer Abhandlung enthalt: die Verbesserung des Verstan-
des. Dafl es unser Verstand ist, der fir die Realisierung des gelin-
genden Lebens die entscheidende Rolle spielt, steht im Zentrum
von Spinozas »Ethik«; dieser Sachverhalt wird dort in der Radi-
kalitat entwickelt, dafl der Verstand nicht die hochsttaugliche In-
stanz ist, ein von ihm noch verschiedenes Gutes zu erkennen,
dafl vielmehr der Akt des Erkennens (intelligere) selber das
hochste Gut ist (Eth. IV, prop. 26), so dafl das gelingende Leben
sich deshalb allein im Erkennen realisiert.

Die »Ethik« entwickelt die Bedingungen, unter denen das
menschliche Erkennen steht; es sind in erster Linie solche onto-
logischer Art, die Spinoza aus einer Theorie der gottlichen Sub-
stanz gewinnt, aber auch solche anthropologischer Art, die er
uber eine Theorie des menschlichen Korpers und der menschli-
chen Affektivitit gewinnt. Die anthropologischen Bedingungen
haben ihrerseits in der Ontologie eine Basis, stellen aber eine zu-
satzliche Komponente dar, durch die das faktische Erkennen des
innerweltlich existierenden Menschen bestimmt wird. Der Rah-
men, in den Spinoza in der »Ethik« die Theorie des Erkennens
stellt, dient der Exposition der Bedingungen, unter denen das
menschliche Erkennen den Charakter, adiquat oder inadaquat zu
sein, hat. Er verdeutlicht dabei insbesondere, daf8 der Mensch
unbeschadet seiner Endlichkeit zu einem vollkommen addquaten
Wissen gelangen kann, das ithm ein in der eigenen Vernunft ge-

6 Zur Komposition der Einleitung vgl. Th. Zweerman, Spinoza’s in-
leiding tot de filosofie, Lowen 1983, franzdsische Fassung, Assen 1993.
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grindetes Leben ermoglicht, in dem er frei ist, nimlich nicht
fremdbestimmt durch ihm duflerliche Michte. Gegentiber der
Gelassenheit und Souveranitit, mit der Spinoza aus dem Fundus
schon erlangter philosophischer Einsicht diesen Sachverhalt in
der »Ethik« vortrigt, beginnt Spinoza unsere Abhandlung mit
der Perspektive dessen, der in der Ungewif$heit befangen ist, in
Abhebung von der er den Aspekt betonen will, daf§ der Mensch
angesichts des Defekts seines Erkennens zu einer vollkommenen
Erkenntnis gelangen kann. Mag Spinoza selber, wenn er die Ab-
handlung schreibt, diesen Prozeff schon durchlaufen haben, so
bezieht er sich doch auf eine Position des anfinglichen Irrtums.
Er will zeigen, dafl dem Menschen im Erkennen eine Vervoll-
kommnung mdglich ist und dafl eine Skepsis hinsichtlich der
Kraft eines sicheren, dem Menschen Gewiflheit verbiirgenden
Erkennens unangebracht ist. Von diesem Ausgang her ergibt sich
der Gedanke einer »Verbesserung« (emendatio) des Verstandes,
die freilich durch den Verstand selbst zu geschehen hat, der inso-
fern demonstriert, daf} er die Kraft hat, den Menschen aus dem
Status der Unwissenheit zu befreien, und dafl der Mensch des-
halb nicht auf ihn ibermichtigende Instanzen verwiesen ist, von
denen her er erfahren miifite, in welcher Weise er sein Leben zu
fithren hat, damit es ein gelingendes Leben ist.

Die Analyse der Macht des Verstandes ist ein zentrales Lehr-
stiick der »Ethik«, und es kann keine Rede davon sein, dafl es
sich bei unserer Abhandlung, die diesem Thema gewidmet ist,
um ein Frithwerk handelt, das in die Vorgeschichte der Philoso-
phie Spinozas gehort und durch dessen ausgearbeitete Philoso-
phie iiberholt sei. An dem Grundgedanken unserer Abhandlung
hilt Spinoza auch spiter noch fest. In einem Brief an Bouwmee-
ster (Ep. 37) vom 10. Juni 1666, zu einer Zeit also, als Spinoza ei-
nen Grof3teil seiner »Ethik« schon ausgearbeitet hat, wiederholt
er auf dessen Frage, »ob es eine solche Methode gibt oder geben
kann, mittels derer wir ungehindert und ohne Verdruff im Den-
ken der vorziglichsten Dinge fortfahren konnen, oder ob der
Geist gerade so wie unser Korper den Zufillen unterworfen ist
und unsere Gedanken [deshalb] mehr durch das gute Gliick als
durch Kunst geleitet werden«, den Grundgedanken der Metho-
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denlehre unserer Abhandlung. Der menschliche Geist ist nicht in
gleicher Weise wie der Korper den Zufillen unterworfen, weil es
eine Methode gibt, die es uns erlaubt, unsere klaren und deutli-
chen Begriffe in eine gehorige Richtung zu bringen (dirigere) und
sie miteinander zu verkniipfen (concatenare). Klare und deutli-
che Begriffe sind solche, die in uns (in nobis) sind, weil wir sie
bilden (formare). Weil sie von uns hervorgebracht sind, haben sie
keine andere, von unserem Bilden verschiedene Ursache, die
auflerhalb von uns (extra nos) ist. Sie hingen insofern von unse-
rer Natur allein (a sola nostra natura) ab und folglich von unserer
Macht, die unbedingt ist (ab absoluta nostra potentia). Diese un-
sere Natur und Macht ist unser Verstand (intellectus); er unter-
liegt bestimmten und festen Gesetzen (certae et fixae leges), die,
im Unterschied zu ebensolchen Gesetzen, nach denen sich die
Dinge der Welt ereignen, uns nicht unbekannt (ignotae) bleiben
und deshalb unserer Natur und Macht nicht fremd (alienae) sind.
Die Methode bestehe in nichts anderem als in der Erkenntnis des
Verstandes, namlich seiner Natur und seiner Gesetze, und zwar
in der Erkenntnis des reinen Verstandes (in sola puri intellectus
cognitione), der in dieser Verfassung in seinem Verfahren nicht
durch den den Zufillen unterworfenen Korper bestimmt ist.
Weil unser Verstand aber nicht immer schon von dieser Verfas-
sung ist, insofern wir korperliche Wesen sind und als diese auch
erkennen, ist er zu purifizieren, also zu einer Reinheit erst zu
bringen. Und hierfiir miisse man vor allem unterscheiden zwi-
schen Verstand und bloflem Vorstellen (imaginatio), was gleich-
bedeutend (»sive«) sei mit der Unterscheidung zwischen den
wahren Ideen und den tibrigen, die bloff vom Gedichtnis abhin-
gen, namentlich den fingierten, falschen und zweifelhaften. Man
mufl also das tun, was Inhalt des 1. Teils der Methodenlehre un-
seres Traktates ist.

Uber die Wiederholung des dort entwickelten Inhalts hinaus
betont Spinoza in diesem Brief zwei weitere Gesichtspunkte, die
in unserer Abhandlung leitend gewesen sind. Es sei, wenigstens
mit Rucksicht auf die Methode (»saltem quoad Methodus ex-
igit«), nicht erforderlich, eine vollstindige Theorie des Geistes zu
geben; es gentige vielmehr, einen kurzen Abrifl des Geistes (»hi-
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storiola mentis«) in der Manier des Francis Bacon zu geben, d.h.
einen Abriff der Wahrnehmungen, die der Geist faktisch hat.
Und um die Methode fruchtbar zu machen, komme es auf ein be-
harrliches Nachdenken sowie einen standhaften Sinn und Vor-
satz an, die ihrerseits einer bestimmten Lebensweise und der
Orientierung an einem bestimmten Ziel (finis) bediirfen. Mit
dem Verweis auf die Faktizitit unserer Wahrnehmungen betont
Spinoza zugleich, darin unausgesprochen an Descartes ankntip-
fend, die psychologischen Bedingungen einer verniinftigen
menschlichen Orientierung, das Erfordernis eines zu erbringen-
den Akts des Sichzusammennehmens, den er in der Abhandlung
als einen solchen der Aufmerksamkeit (attendere) bestimmt hat.
Nur so kann der Mensch sich tiberhaupt in einer Weise orientie-
ren, in der er nicht dem folgt, was sich im gewohnlichen Leben
darbietet, in der er sich also jenen dufleren Einfliissen entzieht,
die, wie es in dem Brief an Bouwmeester heifit, zufillig sind, ei-
nem Geschick unterliegend, das nicht in der Macht des Men-
schen ist.

Relativ auf den Tatbestand eines solchen Befangenseins bedarf
es, so schliefit jener Brief, eines bestimmten Ziels, das zu errei-
chen ist. Es sich vorzugeben, ist offensichtlich dadurch bedingt,
daf§ der Mensch sich in einem Zustand befindet, in dem er orien-
tierungslos ist. Das teleologische Element des Strebens nach ei-
nem Ziel widerspricht aber, wie Spinoza in der »Ethik« zeigen
wird, der ontologischen Grundstruktur eines jeden Dinges. Das
Verfolgen von Zielen ist relativ auf ein mangelndes Wissen und
erweist sich fiir ein ausgebildetes Wissen als illusionar. Das voll-
endete Wissen ist ein Wissen aus Ursachen, die keine Finalur-
sachen sind. Die Methodenlehre, die zeigt, wie der Mensch zu ei-
nem Wissen zu gelangen vermag, das ihm eine adidquate Orien-
tierung ermoglicht, konne jedoch, so heifdt es in dem Brief, von
einem vollendeten Wissen absehen. Spinoza bekriftigt also Jahre
spater, wovon er sich in der Abhandlung hat leiten lassen: es sei
nicht erforderlich, die Natur des Geistes, also der Instanz, kraft
derer der Mensch sich verntinftig zu orientieren sucht, aus seiner
ersten Ursache zu erkennen. Diese Ursache ist, wie die »Ethik«
erweisen wird, Gott. Und die »Ethik« wird zugleich zeigen, daf§
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erst in dessen Erkenntnis der menschliche Geist Aufklirung tiber
sich selbst und die ihm eigene Macht erlangt.

Hierin zeigt sich nun in der Tat ein internes Problem unserer
Abhandlung. Sie entwickelt eine Theorie der Macht des
menschlichen Erkennens, ohne eine Theorie dessen zu geben,
worin der menschliche Geist, dem diese Macht zugesprochen
wird, seinen Ursprung hat. Sie enthilt somit, ganz gewiff, nicht
das Ganze der Philosophie, sondern nur einen bestimmten
Aspekt, von dem Spinoza meint, daf} er sich verfolgen lafit un-
ter Ausblendung anderer Aspekte. In den Anmerkungen ver-
weist Spinoza mehrfach auf seine Philosopie, also auf das syste-
matische Ganze, das er schon im Blick hat und das dann in der
»Ethik« seinen Niederschlag finden wird. Er verweist auf sie
teils in dem Sinne, daff das hier Ausgefihrte dort noch weiter
zu explizieren sei, teils in dem Sinne, dafl etwas, das nicht aus-
gefiihrt worden ist, auch gar nicht hier, sondern nur im System
seinen Ort habe. Geht man davon aus, dafl das System nicht
eine blofle Addition von Aspekten ist, sondern eine organische
Einheit, in der sich die Aspekte wechselseitig bedingen, so stellt
sich die Frage, ob eine solche Trennung von Aspekten ohne Be-
deutungsverlust moglich ist. Fir das System konstitutive Ele-
mente, die Spinoza schon in der »Kurzen Abhandlung« entwik-
kelt hat, werden in der vorliegenden Abhandlung ausgeblendet.
In ihr beginnt Spinoza nicht mit einer Strukturanalyse Gottes;
er vernachlissigt die daraus resultierende Konsequenz, dafl der
Mensch und damit auch sein Verstand ein Modus der gottlichen
Substanz ist; und er vernachlissigt die aus der attributiven Glie-
derung Gottes resultierende Konsequenz, dafl der menschliche
Geist urspriinglich die Idee seines Korpers ist und dafl der
Mensch tberhaupt nur in dieser Verfassung denkt. Wie kann
die Macht des Verstandes, von der es auch in der »Ethik« heiflen
wird, daf} sie gegen das, was uns leiden lif}t, das beste von unse-
rer Gewalt (a nostra potestate) abhingende Heilmittel (reme-
dium) ist (Eth. V, prop. 4 schol.), hinreichend dargetan werden,
wenn nicht die den Menschen bestimmenden Bedingungen ent-
wickelt werden, unter denen allein etwas in seiner Gewalt sein
kann?
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Nun stiitzt sich die vorliegende Abhandlung durchaus auf on-
tologische Bedingungen menschlichen Verstehens, wenn diese
hier auch nicht ausfihrlich begriindet werden und deshalb nur in
rudimentirer Form prasent sind. Sie sind sogar ein die Abhand-
lung leitendes Element. So wird das, was Spinoza eingangs sucht,
das hochste Gliick, als Genufl einer bestandigen und hochsten
Freude auf ewig (»continua ac summa in aeternum fruerer laeti-
tia«, [1]) verstanden. Es ist etwas, das nicht inhaltlich {iber einen
Giiterkatalog bestimmt wird, sondern durch die Form héchster
Bestandigkeit, durch die es von einem bloff vermeintlichen Gut
unterschieden ist, eine Bestandigkeit, die schon am Anfang durch
ein Moment des Ewigen charakterisiert wird. Und die Abhand-
lung zeigt, daff die Suche vergebens wire, wenn es nicht ein ewi-
ges Seiendes gibe, nimlich Gott, und zwar so, daf§ wir durch
dieses Seiende immer schon bestimmt sind. Das geschieht im we-
sentlichen in den Abschnitten 30-42, in denen der Weg der Er-
forschung der Wahrheit beschrieben wird. Die dort gegebenen
und sehr gedringt formulierten Darlegungen dienen der Begriin-
dung einer Generalthese unserer Abhandlung, daf nimlich die
beste Methode des Fortschreitens zu Erkenntnissen in ihrer
Qualitit, die beste zu sein, sich allein in der Weise des Fortschrei-
tens und nicht im Riickgriff auf eine davon noch verschiedene
Methode rechtfertigt. Diese These begriindet Spinoza iiber die
Verfassung einer wahren Idee, die wir haben. Hierfir nimmt er
ontologische Primissen in Anspruch, die in der »Ethik« tber
eine Strukturanalyse Gottes erwiesen werden, hier aber blofle
Behauptungen sind: dafl eine Idee und ein physisch Seiendes es-
sentiell verschieden sind, dafl eine Idee selber ein Seiendes ist,
daf§ eine Idee immer schon mit ihrem Gegenstand tibereinstimmt
und insofern auch wahr ist, und schliefflich daf§ wir wahre Ideen
allein deshalb haben, weil wir Ideen haben, deren Status, wahr zu
sein, unabhingig von uns ist. Ausgang jeder Untersuchung, die
auf Formen des Erkennens gerichtet ist, ist deshalb eine »gege-
bene« Idee (idea data), die kraft ihrer Gegebenheit wahr ist und
kraft derer wir immer schon etwas wissen.

Nicht anders als spiter in der »Ethik« gilt dabei aber, daf} eine
wahre Idee, die wir haben, deshalb noch nicht wahr fiir uns ist,
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weil wir, sofern wir Ideen haben, diese noch nicht in deren Status,
wahr zu sein, erfassen. Das Kriterium der Wahrheit fiir uns, das
uns die Gewif$heit der Wahrheit verschafft, ist nun nicht das
dufere Merkmal einer Ubereinstimmung von Idee und Gegen-
stand. Es ist Idee-immanent und bedarf einer Reflexion auf die
Idee (idea ideae), in der deren Status, mit ihrem Gegenstand iiber-
einzustimmen, also ein Ansichseiendes zu objektivieren (essentia
objectiva), erst erfafit wird. Diese Reflexion ist eine Tatigkeit des
Verstandes, in der der Verstand zugleich seiner eigenen Tatigkeit
inne wird. In ithr hat der Mensch Ideen in anderer Weise, als er sie
in einem weiten Sinne immer schon hat; sie sind etwas fiir ihn, in-
sofern er sie als die seinen weif}, zu denen er gelangt, indem der sie
kraft seines Verstandes selber bildet. Das Bilden von Ideen ist ein
Herleiten von Ideen aus einer Verstandesaktivitit, die, insofern sie
ein Reflektieren ist, das Gegebensein einer Idee in deren ontologi-
schen Status der Wahrheit voraussetzt, von der sich der Verstand
muf} leiten lassen und die insofern die Richtschnur (»norma,
[38]) seiner Tatigkeit ist. Nun sieht es so aus, als ob hierfiir jede
beliebige Idee geeignet ist, allein weil sie wahr ist. Doch zeigt Spi-
noza, dafl es diejenige in vorziiglicher Weise ist, die dasjenige zum
Gegenstand hat, das die Wahrheit von Ideen ontologisch ver-
biirgt, nimlich das hochstvollkommende Seiende Gott, die sich
also an der Idee Gottes orientiert.

Die Methode, die zeigt, wie der menschliche Geist zu bestim-
men ist, damit er zu wahren Ideen gelangt, wird deshalb im Hin-
blick auf diese Idee als die vollkommenste bestimmt ([38]).
Gleichwohl ist dieser Hinblick nicht der Ausgang der Methoden-
lehre. Orientiert an der Norm der wahren Idee Gottes wiirde der
Mensch niamlich zu nichts als zu wahren Ideen gelangen, die ihre
Wahrheit in dem Akt, in dem er zu ihnen gelangt, selbst offenba-
ren und darin dem Menschen zu einer Gewiflheit verhelfen, die
durch keine UngewifSheit getriibt ist, weil diese im Hinblick dar-
auf gar nicht auftreten kann. Geleitet von der Idee Gottes wiirde
der Mensch nur das erkennen, was aus dem Gegenstand dieser
Idee folgt, namlich die Dinge in deren je singuliren Essenz, die je-
dem Ding von Ewigkeit her zukommt. Offensichtlich ist es dieser
Vorblick, der Spinoza bei der Vorstellung der Erkenntnisarten
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([1911.]) ohne viel Aufwand die vierte Art als fiir sein Unterneh-
men allein geeignet auswihlen lifit ([29]), die er in der »Ethik«
scientia intutiva nennen wird und die dadurch gekennzeichnet ist,
die Essenz eines einzelnen Dinges zu erfassen. Sie erfafit der
Mensch, so wird die »Ethik« zeigen, genau dann, wenn er ein
Ding aus dessen essentieller Ursache, der gottlichen Substanz, be-
greift, so dafl die intuitive Erkenntnis notwendigerweise Gottes-
erkenntnis ist.

In unserer Abhandlung bestimmt Spinoza diese Erkenntnisart
jedoch nicht als Gotteserkenntnis, sondern beschreibt sie ledig-
lich als eine Form unmittelbarer Einsicht in die Proportionalitit je
bestimmter Zahlen ([24]). Und in dem Plan, der die Schritte der
zu entwickelnden Methodenlehre skizziert ([49]), heifit es, daf}
der Geist sich an der Norm »irgendeiner« gegebenen wahren Idee
orientieren miisse, mag dies auch am vollkommensten im Hin-
blick auf die Idee des hochstvollkommenen Seienden geschehen.
Deshalb sollten wir zwar »moglichst schnell« zur Erkenntnis ei-
nes solchen Seienden kommen, deren Erorterung jedoch erst den
vierten Teil der Methodenlehre ausmacht, den Spinoza dann nicht
mehr geschrieben hat. Spinoza sagt ausdriicklich ([37]), daf8 die
Methode, nach der der Verstand zu leiten ist, nicht ein Schlufifol-
gern ist, in dem der Mensch zu einem Begreifen der Ursachen der
Dinge gelangt, dafl sie auch nicht als Begreifen dieser Ursachen
selber zu verstehen ist, sondern daf} sie nur das Begreifen dessen
ist, was die wahre Idee ist. Und dieses Begreifen von etwas wird,
gegenlaufig zu einem Grundtheorem der »Ethik«, nicht als Her-
leiten aus einer Ursache verstanden, sondern als ein Unterschei-
den von etwas anderem, nimlich von anderen Ideen, die uns im
Modus der Unwahrheit prasent sind. Offensichtlich hat dies sei-
nen Grund in dem besonderen Aspekt, den Spinoza mit dieser
Abhandlung verfolgt. Er will die Macht unseres Begreifens darle-
gen, und er will dabei nicht zeigen, wie sie von ihrer Ursache her,
der gottlichen Substanz, begriffen wird, weil er sie als eine Macht
gegentiber defizienten Erkenntnisformen ausweisen will. Diese
wiirden namlich, wenn der menschliche Geist sich aus seinem Ur-
sprung begreift, gar nicht mehr auftreten, weil dann die sich selbst
offenbarende Wahrheit allen Irrtum schon getilgt hat.



Einleitung XVII

2. Die Absicht der Schrift

Das Besondere unserer Abhandlung gegentiber der »Ethik« liegt
darin, daf§ Spinoza hier den Ausgangspunkt von einem defekten
Erkennen nimmt, also von dem Tatbestand, daf§ der Mensch ur-
spriinglich im Irrtum befangen ist. Uber diesen Tatbestand sich
hinwegsetzen zu wollen, hiefle zu unterstellen, daff der Mensch
durch irgendein, selber nicht ausweisbares, Geschick dazu be-
stimmt sei, in Konformitit mit der ihn schon bestimmenden Idee
Gottes die Natur zu erforschen ([44]). Der elementarste Tatbe-
stand, der einer solchen Konformitit im Wege steht, ist offenbar
die Zeitlichkeit des Menschen, die sein Erkennen bestimmt und
die thm nicht eo ipso das erkennen liflt, was von Ewigkeit her ist
und insofern auch ihn bestimmt.” So wenig wie das Faktum der
Zeitlichkeit sich aus der ewigen Natur Gottes ergibt, so wenig er-
gibt sich aus ihr das Faktum, dafl wir in verworrener Weise er-
kennen. Der Fall, dafl wir das nicht tun, weil wir in Konformitit
mit dem sind, was uns immer schon bestimmt, muf§ dann ebenso
unerklirlich bleiben. Es wire ein gliickliches Geschick (fatum),
das wir hinzunehmen hitten, und damit ein zufilliges Ereignis,
das beziehungslos zur Zufilligkeit des verworrenen Erkennens
stinde. Indem Spinoza eine Beziehung zwischen den unter-
schiedlichen Formen menschlichen Wahrnehmens herstellt, will
er zeigen, dafy der Mensch, der einem undeutlichen Erkennen
ausgesetzt ist, sich als dieser zu einer anderen Form des Erken-
nens bringen kann. Spinoza macht deshalb im 1. Teil der Metho-
denlehre zunichst deutlich, dafl der Verstand es ist, der zwischen
unterschiedlichen Formen von Idee zu unterscheiden vermag, in-
sofern gezeigt werden kann, daff fingierte, falsche und zweifel-
hafte Ideen ihren Ursprung nicht in dem Verstand haben, daf§
aber wahre Ideen ihn darin haben konnen, von denen der
Mensch dann auch Gewiflheit hat. Deshalb untersucht Spinoza
nicht die Ursache des menschlichen Geistes, sondern allein dies,
inwiefern der menschliche Geist kraft seines Verstandes selber

7 Vgl. G. Boss, Méthode et doctrine dans le »Traité de la Réforme de
I’Entendementx, in: Studia Spinozana (2), 1986, S.93-108.



