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1 Einleitung

Dieser kurze Beitrag zur modischen Debatte iiber den Rechts-
populismus versucht mehr als essayistisch wichtige Aspekte
des Phidnomens in gebotener Kiirze zu analysieren:

= Der Populismus wird anhand wissenschaftlicher Analysen
begrifflich behandelt, ankniipfend an die Geschichte der
politischen Theorien und Ideologien.

= Definitionen und Entwicklungsstadien werden verglei-
chend betrachtet.

= Das Zentrum der Analyse umfasst das Parteiensystem in
West- und Osteuropa, Ursachen fiir Aufstieg und Nieder-
gang rechtspopulistischer Gruppen, internationale Zu-
sammenschliisse und nationale Regierungsbeteiligungen.

= Der Rechtspopulismus muss sodann vom Rechtsextremis-
mus abgegrenzt werden.

= In einer Zusammenfassung lassen sich ein paar Genera-
lisierungen wagen, welche die Grundthese stiitzen, dass
der Rechtspopulismus eine Barriere gegen den Rechts-
extremismus darstellen kann, und neben einigen negati-
ven auch ein paar positive Wirkungen in der Entwicklung
der Neodemokratie aufweist.
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2 Populismus-Typologien
im Zeitalter von
Globalisierung und
Postdemokratisierung

2.1 Terminologie und Gruppenbezeichnungen

Obwohl es Deutschland zurzeit erstaunlich gut geht, hiufen
sich die pessimistischen Unkenrufe. Der St. Gallener Philo-
soph Dieter Thoma (2017: 35f.) treibt die Kritik auf die Spitze:
»Jetzt reicht’s. Die Lage ist schlecht. Diejenigen, die das Sagen
haben, versagen. Widerstand ist nicht zwecklos. Eine Abrech-
nung mit unserer kaputten Gegenwart«. Nur der kleine Satz:
»Widerstand ist nicht zwecklos« deutet Moglichkeiten an. Sie
werden aber gleich wieder relativiert: »Es gibt eine grofle Zer-
streuung des Widerstands. ... Der politische Protest ist ortlos,
wahllos, ratlos«. Meine Gegenthese: es gibt Moglichkeiten ei-
nes unorthodoxen Populismus, der mit neuen Methoden in
Politik, Verbinden und Medien Entwicklungsmdglichkei-
ten erdffnet und durchaus die von Thomé vermissten »Orte,
Wahlméglichkeiten und Ratschlage« zustande bringt. Auch
andere Autoren wie Nassehi (2017: 42) beméngelten den we-
nig empirischen Ansatz bei Thoma.

Die politische Debatte wird zurzeit in einer Art Krisen-
fieber gefiihrt. Die Krisentheorien wurden durch unerwarte-
te Folgen der Globalisierung herausgefordert. Die Post-Be-

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
K. von Beyme, Rechtspopulismus,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-19767-4_2



10

Populismus-Typologien

griffe breiteten sich aus. Postdemokratie ist nicht ohne die
Theorie der Postmodernisierung zu denken, die Ronald Ingle-
hart (1997: 338) als Begriff schon friih in die Debatte einfiihr-
te. Postmodernisierung war fiir ihn eine Uberlebensstrategie,
welche von der Maximierung des 6konomischen Wachstums
zur Maximierung der Uberlebensstrategien strebt, und Uber-
leben und »well-being« durch Wandel von Lebensstilen er-
setzt. Ein neuer Terminus macht als Folge der Globalisierung
die Runde: » Postdemokratie«, seit Colin Crouch (2003, 2008)
ihn in die Welt setzte. Populismus erscheint so als eine Fol-
ge der Entwicklung zur Postdemokratie. Sie wurde identifi-
ziert mit:

= der Erosion der Parteien,
= der Medialisierung der Politik,
= dem Aufstieg der Experten auf Kosten der Partei-Eliten.

» Postdemokratie« fiel jedoch rasch hinter die Postmoderni-
sierung zuriick, weil diese Phase der Entwicklung durch die
Kombination von Wirtschaftsmaximierung und neolibera-
ler Ideologie mit zunehmendem Protestverhalten neuer Kraf-
te gekennzeichnet war, und damit realistischer schien als die
groflen Hoffnungen von Inglehart. Die Uberwindung der an-
geblichen Erstarrung der reprisentativen Demokratie wurde
nicht selten im Populismus gesehen. Die Debatte um die Su-
che nach einer neuen Leitkultur bei Bassam Tibi (2000: 183)
sollte die Wertebeliebigkeit des » Multikulturalismus« durch ei-
nen kulturpluralistischen Inhalt iiberwinden. Die pointierte
Suche nach einer »deutschen Leitkultur« wurde jedoch rasch
zu einer » Steilvorlage fiir die extreme Rechte« (Hentges 2002:
951T.).

Vielversprechender als die Suche nach einem Gesamtkon-
zept schienen lose Generalisierungen von faktischen Bewe-
gungen in der Gesellschaft, wie im Populismus. Der Ausdruck



Populismus-Typologien

»Populismus« wird auch in der politischen Auseinanderset-
zung inflationiert, wie es einst dem »Korporatismus« — dem
Erzfeind des Populismus - erging, und zur Zeit der »Globa-
lisierung« oder der »governance« widerfahrt. Handlich wur-
de das Populismus-Etikett als man Seehofer vorwarf, dass er
»Popularitit« mit »Populismus« verwechsle. In der Politik
wird der Populismus-Vorwurf gern fiir eine angeblich unrea-
listische und unbezahlbare Politik aus Wahlkampf-Opportu-
nismus eingesetzt. Als postmoderne Demokratien begannen,
die Sozialausgaben zu kiirzen, wurden auch linke Gruppen
zu Verteidigern des Status-quo und als Populisten bezeichnet,
mit einem Terminus der bis dahin tiberwiegend in die Nihe
des Rechtsextremismus geriickt worden ist. Wenn nationa-
le Regierungen Misserfolge der Politik damit entschuldigen,
dass sie auf die Restriktionen hinweisen, die ihnen die Euro-
péische Union auferlegt, werden die Gegner der unpopulédren
Mafinahmen wegen ihrer »populistischen Unverantwortlich-
keit« getadelt. Damit ist ein Element des Populismus erhellt:
Populisten rebellieren gegen die angeblichen Sachzwiange. Im
Gegensatz zu Revolutiondren tun sie das jedoch weitgehend
innerhalb der Spielregeln des Systems.

Populisten — soweit sie sich iiberhaupt fiir Theorien inter-
essieren — versuchen von der normativen Wende in der politi-
schen Theorie der Postmoderne zu profitieren:

= Negative Konnotationen enthilt der Begrift » Post-Demo-
kratie« (Colin Crouch),

= positive Konnotationen werden durch Termini wie »delibe-
rative Demokratie« (Habermas) oder »dialogische Demo-
kratie« (Giddens) transportiert.

= Mein Vorschlag (v. Beyme 2013), den Begriff Postdemo-
kratie durch einen positiver gestimmten Begriff wie » Neo-
demokratie« zu ersetzen, bekommt Auftrieb durch die
Populismus-Debatte. Wiahrend Postdemokratie den Nie-
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dergang der Demokratie suggeriert und der Rechtspopu-
lismus nur in seinen negativen Wirkungen analysiert
worden ist, wird mit dem Begriff »Neodemokratie« an-
gedeutet, dass die Demokratie durch neuere Verdnde-
rungen nicht untergeht und dass der Populismus neue
unkonventionelle und spontane Formen von Partizipa-
tion entwickelt, die verhindern, dass Rechtspopulismus in
Rechtsextremismus umschligt. Unhaltbar scheint mir je-
denfalls Daniel-Pascal Zorns (2017: 98) These: » Populisti-
sches Denken dringt stets zum Totalitdren«.

Postdemokratisierung wurde durch zahlreiche Theoretiker von
dem radikaldemokratischen Schiiler von Althusser, Jacques
Ranciére, tiber Colin Crouch bis zu dem sich auf Tocque-
villes »demokratischen Despotismus« berufenden Sheldon
Wolin (2008) als neue Etappe dargestellt. Hinter der Fassa-
de formeller Demokratie und im Namen einer neoliberalen
Theorie wird die Selbstregierung des Volkes daher zuneh-
mend durch Eliten-Kontrolle ersetzt. In der Postdemokratie
erhalten die Eliten zunehmend weniger »deference« und Re-
spekt. Die Geheimnisse der »politischen Klasse« werden nicht
mehr von der Zuriickhaltung der Medien respektiert, obwohl
virtuell alle formalen Komponenten der reprisentativen De-
mokratie iiberlebten. Ritzi (2014: 2ff.,, 271f,, 274) versuchte
mit einer Wiirdigung der wichtigsten Postdemokratie-Theo-
retiker die verbreitete Skepsis gegen den Begriff Postdemo-
kratie zu wirken. Die Elemente der Postdemokratie-Theo-
rie sind durchaus korrekt dargestellt. Dieser Autor (v. Beyme
2013, 274 f.) hat jedoch mit dem Begriff »Neodemokratie« eine
Parallele zur Kunstgeschichte bemiiht. In der Kunst lebte je-
der »Post-Begriff« nach einer Weile in einem »Neo-Begriff«
wieder auf, vom Neo-Impressionismus bis zum Neo-Surrea-
lismus. Ich habe Zweifel an der Niitzlichkeit des negativ ge-
stimmten Terminus »Postdemokratie« weiter gepflegt, wohl
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ahnend, dass der positiver klingende Gegenbegriff » Neode-
mokratie« vielleicht auch nicht langlebig sein wird. Es kommt
also in erster Linie darauf an, die Begriffe mit klaren Inhal-
ten und Entwicklungsvermutungen anzureichern. Ein Pionier
der Populismus-Forschung wie Jan-Werner Miiller (2016: 18,
16), der durchaus differenziert die Anreize des Populismus fiir
neuere Demokratien zu wiirdigen weif3, kam letztlich zu dem
Urteil, Populismus sei der Tendenz nach immer antidemo-
kratisch, obwohl er hiufig als radikaldemokratisch erscheint.
Wire das richtig, miisste man mit dem Etikett » rechtspopulis-
tisch« vorsichtig umgehen. Jedenfalls sollte man dann nicht
auch noch den »Thatcherism« wegen der Einebnung der Dif-
ferenz zwischen Volk und Regierung schon als faschistoide
Versuchung brandmarken (vgl. Weiss 2017: 242).

Der Aufstieg des westeuropdischen Rechtspopulismus ist
fir das Ende der 1980er Jahre angenommen worden, obwohl
Ghita Ionescu und Ernest Gellner (1969) bereits Ende der 60oer
Jahre iiber Populismus als ein » Gespenst« publizierten. Popu-
lismus wurde auf die Pluralisierung von Sinnsystemen, Indivi-
dualisierung und »Enttraditionalisierung« zuriickgefiihrt. Tra-
ditionellen Gruppenloyalititen von der Familie, der lokalen
Gemeinschaft oder der Nation werden zunehmend in Frage
gestellt. Der Populismus st6f3t nicht nur in eine ideologische,
sondern auch in eine »dsthetisch-kulturelle Repdsentations-
leerstelle« hinein, seit das Fithrungspersonal der Volkspar-
teien den Lebensstil urbaner Mittelschichten pflegt (Manow
2017). Wihrend in den USA die Schwiche der Linkslibera-
len, die nur noch liberal aber nicht mehr links sind, den Auf-
stieg des Rechtspopulismus erklart, ist es in Deutschland die
Sozialdemokratie, die angeblich ihre Klientel vergafy und fiir
die Welle des Rechtspopulismus mitverantwortlich erscheint
(Kaube 2017: 22). Der Populismus profitierte von dem Nie-
dergang des Ansehens der Regierungen, Parteien und Berufs-
politiker. Rechtspopulistische Politik ist vor allem Identitiits-
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politik. Die Programmatik der Populisten besteht in der Regel
nicht auf in sich stimmigen ideologischen Entwiirfen, son-
dern in kulturalistischen Differenzkonstruktionen (Geden
2006: 209 ff., 219). »Das Volk« erscheint in der rechtspopu-
listischen Definition als iiberwiegend tugendhaft und hat ei-
nen gesunden Menschenverstand, im Gegensatz zu den Eliten,
meist als »politische Klasse« diskriminiert. Mit dieser Ein-
schiatzung kommen Rechtspopulisten jedoch in Schwierig-
keiten, wenn sie in Koalitionsregierungen eintreten (Hartleb
2004: 74 1T, 122, 131; 2014: 222).

Auch sonst sind Rechtspopulisten nicht immer konse-
quent: die Staatskritik im Vergleich zur Gemeinschaftsverherr-
lichung verhindert nicht, dass in einigen Bereichen, wie bei
der Bekdmpfung der Kriminalitit und bei Verhinderung von
illegaler Einwanderung, »der Staat« zu starken Eingriffen in
die Gesellschaft animiert wird. Antiinstitutionell optieren vie-
le Rechtspopulisten vor allem gegen die Européische Union.
Das hindert einige nicht, gelegentlich die »Festung Europa«
zu beschworen, um den Kontinent gegen fremde Einwan-
dererstrome zu schiitzen. Liberale Abneigungen gegen zu viel
Staatsinterventionismus schliefit nicht die gelegentliche For-
derung nach Wirtschaftsférderung fiir das eigene Land aus.

Der Populismus wurde erst im neuen Jahrtausend zum
wichtigen Modethema und zunehmend zum Kampfbegriff
in der politischen Arena. Der Rechtsextremismus wurde
vor allem seit dem Aufstieg der AfD wieder hiufiger auch in
Deutschland behandelt — das Land, das nach dem Urteil von
Mudde (2007: 303) die meisten Arbeiten zum Rechtsextremis-
mus produziert hat - man beachte etwa die umfassende Bi-
bliographie bei Fabian Virchow (u.a. 2016: 22—41). Die beiden
Begriffe Populismus und Rechtsextremismus wurden vielfach
entweder identifiziert oder vollig getrennt behandelt. Die Fiil-
le der angewandten Begriffe, von »extreme Rechte« bis »reak-
tiondrer Tribalismus«, wie sie Mudde (2007: 11f.) auflistete,
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haben meist nur einzelne Aspekte des Rechtspopulismus ein-
bezogen. Das terminologische Chaos wurde weniger auf Mei-
nungsverschiedenheiten der Autoren als auf Mangel an klaren
Definitionen zuriickgefiihrt. Ein Teil der Differenzen muss
mit dem historischen Wandel erklart werden. Die Begriffe
entwickelten sich mit den Anderungen der politischen Syste-
me. Vor allem in letzter Zeit hat der Systemwandel in der de-
mokratischen Welt nach dem Ende des bipolaren Systems der
Zeit des Kalten Krieges zahlreiche neue Gruppierungen hoch-
gespiilt, die nicht nur gesellschaftliche Sekten blieben. Die
Begriffe mussten in die Landschaft der grofieren Abgrenzun-
gen in Parteiensystemen eingeordnet werden. Die Mehrheit
der Populismus-Forscher akzeptiert den Rechtspopulismus als
Grofe, die sich vom Konservatismus und vom Rechtsextremis-
mus unterscheidet (Stoss 2013: 564 ff.).

Rechtsextremismus wurde zu einem etablierten Oberbe-
griff, seit auch der Verfassungsschutz ihn 1974/75 in Deutsch-
land tibernahm. Ein Linksextremismus wurde in élteren sym-
metrischen Perzeptionen von Parteiensystemen unterstellt.
Erst in neuerer Zeit glaubt die Mehrheit der Forscher nicht
mehr an die Vergleichbarkeit von links und rechts. Norberto
Bobbio (1994) hat die Unvergleichbarkeit daraus abgelei-
tet, dass die Linke fiir die Gleichheit der Menschen eintritt,
die Rechte hingegen Ungleichheit unterstellt. Das Ende des
Kalten Krieges und der Untergang der Sowjetunion schie-
nen den Linkspopulismus in Europa zu schwichen. Vielfach
riickte er niher in die Mitte, um koalitionsfihig zu werden.
Aber in einigen Landern ist der Linkspopulismus organisa-
torisch und ideologisch weit konsistenter ausgerichtet als der
Rechtspopulismus, der Thema dieses Essays ist (Chryssogelos
2011: 36).

Der Rechtspopulismus als popularisierte Begriffsvarian-
te ist analytisch wenig entwickelt, weil vielfach agitatorisches
Verhalten und Methoden der Lancierung in den Medien und

15



16

Populismus-Typologien

der Agitation in der Gesellschaft damit bezeichnet werden.
Gelegentlich wurde die Neigung zur Gewalt auch fiir rechts-
populistisch gehalten. Mit der populistischen Durchsetzung
des Parteiensystems ldsst sich allerdings allenfalls eine Nei-
gung zur strukturellen Gewalt verallgemeinern (Salzborn 2015:
18). Rechtspopulistische und rechtsextremistische Einstellun-
gen liegen nach einer Studie der Friedrich Ebert Stiftung (Zick
u.a. 2016: 140) nicht immer sehr weit auseinander. Erstaun-
lich wirkt der Umstand, dass Rechtspopulisten in der Abwer-
tung von Wohnungslosen und Langzeitarbeitslosen angeblich
sogar negativer eingestellt sind als die Rechtsextremisten. Bei
der Gewaltbereitschaft war der Riickstand der Rechtspopulis-
ten mit 37 % gegentiber 44 % bei den Extremisten auch nicht
beeindruckend hoch.

Der Populismus wurde begrifflich schon im 19. Jahrhun-
dert erwihnt, aber er spielte keine grofle Rolle in der all-
gemeinen Diskussion. Nach der Niederlage von 1945 wurde
selbst der Konservatismus relativ wenig beachtet. Durch den
McCarthyismus geriet er in die wissenschaftliche Diskus-
sion, etwa bei Seymour Martin Lipset. Im &lteren amerika-
nischen Populismus wurde ein sogenannter »Producerism«
festgestellt, der die arbeitende Bevolkerung und unprodukti-
ve Gruppen, wie Langzeitarbeitslose und Menschen, die auf
Transferleistungen angewiesen sind, gegeniiberstellt (Virchow
u.a. 2016: 11).

Mitte der 1970er Jahre wurde die » Neue Rechte« zu einem
wichtigen Diskussionsthema. Sie wurde gelegentlich als Ab-
leger der Nouvelle Droite in Frankreich wahrgenommen, die
sich aufgrund einer Entfremdung der extremen Rechten vom
Gaullismus herausbildete. Alain de Benoist (1985; 1986; 2014),
der Kopf der »Nouvelle Droite«, wurde mit Armin Mohler
(1950, 1989; 1958; 1974; 1993) in Deutschland zu einer wichti-
gen intellektuellen Verbindung der beiden Bewegungen. Zeit-
schriften wie »Criticén«, seit 1970 fast 30 Jahre von Caspar
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von Schrenck-Notzing herausgegeben und von bemerkens-
werter Breite, die »Junge Freiheit« oder » Nation und Europa«
wurden zu herausragenden Diskussionsforen der Rechten in
Deutschland. Diese Diskussion hat zur Rekonstruktion eines
diskriminiert erscheinenden Konservatismus in Deutschland
beigetragen (Knobl 2017: 6; Langebach/Raabe 2016: 566 fF.).
Mohlers Lieblingsbegrift » Konservative Revolution« — gleich-
sam als vorwdrts- statt riickwartsgewandte Idee des Konser-
vatismus, wie bei Moeller van den Bruck gedeutet — wurde
von vielen Kommentatoren als Widerspruch in sich, als My-
thos und Fiktion abgelehnt. Immerhin wurden extreme neue
Rechte nicht mehr wie in der Weimarer Zeit pauschal als dik-
tatorisch und antidemokratisch angesehen (Traughber 1998:
19). Es kam jedoch im Stil der Weimarer Republik gelegentlich
zu anti-europdischen Sitzen wie bei den Republikanern, dass
der Maastricht-Vertrag ein » Versailles ohne Waffen« darstel-
le. Die EU wurde vor allem von der »British National Party«
(BNP) und der » Vlaams Belang« (VB) als Ermutigung »pseu-
do-humanistischer Krifte« eingestuft, in der unkontrollierte
Einwanderung, Islamisierung und Schwéchung durch Globa-
lisierung in Europa erlaubt wurde. Die Verbrechensraten wur-
den mit der Immigration zusammen gebracht, vor allem bei
der Schweizerischen SVP (zit.Vajvodova 2013: 378).

Selbst ein Bericht des Verfassungsschutzes (1994: 157) stuf-
te die Neue Rechte als eine »Intellektualisierung des Rechts-
extremismus« ein. Die Ideologie wurde jedoch als »thin-cen-
tered« eingeordnet (Mudde 2004: 544). Die Wochenzeitung
»Junge Freiheit« reichte beim Verwaltungsgericht in Diissel-
dorf Klage auf Unterlassung von verfassungsfeindlichen Un-
terstellungen ein. Die Klage wurde jedoch abgewiesen (Stahl
2003: 24). Einige Autoren, wie Backes und Jesse (1989: 136),
ordneten die »Neue Rechte« hingegen klarer als » verfassungs-
feindlich« ein. Backes, Jesse und Pfahl-Traughber (der zehn
Jahre fiir das Bundesamt fiir Verfassungsschutz gearbeitet hat-
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