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Prolog

Ist das Glas immer halb voll?

Wie gerne wiirde ich sagen kénnen, dass meine Arbeit zum
Thema Optimismus aus einem tiefen Interesse an den posi-
tiven Seiten des menschlichen Wesens entstanden ist. Das
wire doch eine nette Story: ,Kognitive Neurowissenschaft-
lerin sucht nach den biologischen Grundlagen unserer
hoffnungsfrohen Seelen.“ Wirklich schon — aber leider un-
zutreffend. Ich stolperte vielmehr rein zufillig tiber den un-
realistischen Optimismus (englisch optimism bias), als ich
die Erinnerungen verschiedener Menschen an den grofiten
Terroranschlag unserer Zeit untersuchte. Damals galt mein
wissenschaftliches Interesse mehr der dunklen Seite: Ich
wollte vor allem herausfinden, wie traumatische Ereignisse
unsere Erinnerungen beeinflussen. Mich interessierte, wie
uns das Gehirn vorgaukelt, unsere Erinnerungen an beson-
ders emotionsgeladene Ereignisse (wie die an den 11. Sep-
tember 2001) seien so akkurat wie eine Videoaufzeichnung,
auch wenn wir komplett daneben liegen.

Ich forschte schon iiber ein Jahr an der New York Univer-
sity, als die Fliige American Airlines 11 und United Airlines
175 mit 430 Meilen pro Stunde in die Tiirme des World
Trade Center gelenkt wurden. Schock, Verwirrung und
Furcht waren die hiufigsten Reaktionen, die die Leute auf
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den Straflen zeigten. Solche starken Emotionen erzeugen
meist besonders lebhafte Erinnerungen, die nur langsam
verblassen. Man bezeichnet sie als ,,Blitzlicht-Erinnerun-
gen® (englisch flashbulb memories), weil sie uns wie gesto-
chen scharfe Bilder erscheinen. In Kapitel 9 gehe ich niher
auf solche Blitzlicht-Erinnerungen ein und beschreibe, wie
wir uns an plétzliche, aufregende Ereignisse erinnern und
wie die Strukturen in der Tiefe unseres Gehirns diese Bilder
sozusagen digital nachbearbeiten, indem sie den Kontrast
verstarken oder Details hinzufiigen oder entfernen.

Warum, so fragte ich mich damals, hat unser Gehirn ei-
nen Mechanismus entwickelt, der sehr lebhafte, aber nicht
unbedingt zutreffende Erinnerungen schafft? Etwa zu der
Zeit, als meine Kollegen und ich unsere wissenschaftliche
Untersuchung zu den Erinnerungen an den 11. September
veroffentlichten,' formulierte eine Gruppe von Forschern
der Harvard University eine interessante Antwort auf diese
Frage: Das neuronale System, das fiir die Erinnerung an
Episoden unserer Vergangenheit zustindig ist, entstand wo-
moglich gar nicht zu diesem Zweck. Viele glaubten, dieses
System habe sich vielmehr als Sitz des Gedachtnisses entwi-
ckelt, doch méglicherweise besteht seine eigentliche Funk-
tion darin, sich die Zukunft auszumalen.?

Wie Brain-Imaging-Studien (in denen man die Aktivi-
titen des Gehirns mithilfe von fMRT-Scannern darstellt
und untersucht) ergaben, sind bei der Erinnerung an Ver-
gangenes und beim Nachdenken tiber Zukiinftiges diesel-
ben Hirnstrukturen beteiligt.* Diese beiden grundlegend
menschlichen gedanklichen Aktivititen beruhen auf den-
selben Hirnmechanismen, und sie bedienen sich dhnlicher
Informationen und Prozesse. Um sich beispielsweise Thre
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kommende Urlaubsreise nach Barbados vorzustellen, brau-
chen Sie ein System, das immer wieder neuartige Szenarien
erschaffen kann, das Erinnerungsfetzen aus lhrer Vergan-
genheit (von Threm letzten Urlaub in einem warmen Land,
von Sandstrinden oder von Threm Partner in Badeklei-
dung) zu etwas Neuem (Sie und Ihr Partner, wie Sie im
nichsten Monat mit Strohhiiten an einem Strand auf Bar-
bados sitzen) verkniipfen kann zu einem Ereignis, das noch
gar nicht stattgefunden hat. Weil wir dasselbe neuronale
System benutzen, um uns an die Vergangenheit zu erinnern
und uns die Zukunft vorzustellen, gleicht die Erinnerung
letztlich auch weniger dem Abspielen einer Videoaufzeich-
nung vergangener Ereignisse als einer Rekonstruktion der-
selben, und somit konnen sich natiirlich Ungenauigkeiten
einschleichen.

Traf diese Theorie tatsichlich zu? Um das herauszufin-
den, wollte ich die Hirnaktivitit von Menschen aufzeich-
nen, wihrend sie sich zukiinftige Ereignisse vorstellten, und
diese Aktivitit dann mit den Aufzeichnungen jener Phasen
vergleichen, in denen sich die Probanden an vergangene Er-
eignisse erinnerten.

Der Plan war einfach. Doch als ich meine Versuchsteil-
nehmer bat, sich zukiinftige Ereignisse in ihrem Leben
vorzustellen, geschah etwas Unerwartetes. Selbst wenn sie
sich die denkbar eintonigsten Situationen vorstellen sollten
(einen Personalausweis beantragen, ein Brettspiel spielen),
strickten sich die Leute oft groflartige Szenarien darum
herum. Sie malten sich auch die langweiligsten Ereignisse
in rosigen Tonen aus.

Man sollte meinen, dass die Vorstellung von einem
Friseurbesuch in der Zukunft nicht gerade aufregend ist.



X Das optimistische Gehirn

Doch weit gefehlt. Sich heute die Haare schneiden zu lassen
mag langweilig sein, doch in der Zukunft zum Friseur zu
gehen ist ein Grund zum Feiern. Eine meiner Versuchsteil-
nehmerinnen stellte sich Folgendes vor:

Ich stellte mir vor, dass ich mein Haar abschneiden lassen
und dann Locks of Love [einer gemeinniitzigen Organi-
sation, die Kindern mit Haarverlust Periicken zur Verfii-
gung stellt] spenden wiirde. Ich hitte mein Haar jahrelang
wachsen lassen, und all meine Freunde wiren da, um das
Ereignis zu feiern. Wir wiirden zu meinem Lieblingsfriseur
in Brooklyn gehen und danach zum Mittagessen in unser
Lieblingsrestaurant.

Ich bat eine weitere Teilnehmerin, sich eine Fahrt mit der
Fihre vorzustellen. Sie antwortete:

Ich sah mich in ein oder zwei Jahren auf der Fihre zur Frei-
heitsstatue. Das Wetter wire sehr schon und windig, sodass
mein Haar wild im Wind flattern wiirde.

Die Welt in einem oder zwei Jahren war also ein wunder-
barer Ort zum Leben. Stundenlang versuchten meine Stu-
dentin Alison Riccardi und ich, uns ganz besonders unauf-
regende Ereignisse auszudenken, die keinen Grund zum
Feiern abgeben konnten. Ohne Ergebnis. Sobald die Men-
schen begannen, sich etwas vorzustellen, schienen selbst die
banalsten Ereignisse eine dramatische Verinderung zum
Besseren zu nehmen, sodass das Leben am Ende ein biss-
chen weniger alltiglich war.

Diese Reaktionen lieflen in meinem Kopf eine rote (oder
zumindest rosa) Lampe aufleuchten. Diese so machtvolle,



Prolog Xl

anscheinend automatische Tendenz, sich die Zukunft rosig
vorzustellen, iiberraschte mich. Wenn sich all unsere Ver-
suchspersonen das, was sie in der Zukunft erwartet, hartni-
ckig positiv vorstellten, dann musste diesem Phinomen ein
neurobiologischer Vorgang zugrunde liegen. Wir brachen
also unser urspriingliches Projekt ab und machten uns auf
die Suche nach jenen neuronalen Mechanismen, denen wir
unseren Optimismus verdanken.*

Wie erzeugt das Gehirn Hoffnung? Wie bringt es uns
dazu voranzugehen? Was passiert, wenn ihm das nicht ge-
lingt? Inwiefern unterscheiden sich die Gehirne von Op-
timisten und Pessimisten? Obwohl Optimismus fiir unser
Wohlbefinden unerlisslich ist und enorme wirtschaftliche
Auswirkungen hat, waren diese Fragen jahrzehntelang un-
beantwortet geblieben. Im vorliegenden Buch sage ich, dass
Menschen nicht deshalb positiv geneigt sind, weil sie zu
viele Selbsthilfebiicher gelesen haben. Vielmehr konnte
Optimismus so tiberlebenswichtig fiir uns sein, dass er fest
in unserem kompliziertesten Organ, dem Gehirn, veran-
kert ist.

Von modernen Finanzanalysten bis hin zu hochsten Fiih-
rungspersonen und frisch Verheirateten (alle in Kapitel 11
beschrieben), den Los Angeles Lakers (Kapitel 3) und sogar
Vogeln (Kapitel 2) beeinflusst Optimismus das Denken von
Menschen und Nicht-Menschen. Er setzt das verniinftige
Denken aufler Gefecht und lenkt unsere Erwartungen auf
einen besseren Ausgang, ohne dass hinreichende Beweise
dafiir sprichen.

Schlielen Sie kurz die Augen und stellen Sie sich Thr Le-
ben in fiinf Jahren vor. Welche Art von Szenarien und Bil-
dern erscheint vor Ihrem inneren Auge? Wo sehen Sie sich
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beruflich stehen? Welche Qualitit werden IThr personliches
Leben und Ihre Beziehungen haben? Zwar mag jeder den
Begrift Gliick fiir sich anders definieren, aber unterm Strich
neigen wir alle dazu, fiir die Zukunft beruflichen Erfolg,
erfiilllende Bezichungen, finanzielle Sicherheit und eine sta-
bile Gesundheit zu erwarten. Arbeitslosigkeit, Scheidung,
Schulden, Alzheimer-Krankheit und all die anderen, leider
so hiufigen Ungliicksfille haben dagegen nur selten Platz in
unseren Vorstellungen.

Beschrinken sich solche unrealistischen Vorhersagen von
zukiinftigem Gliick auf Gedanken zu grundlegenden, le-
bensverindernden Ereignissen wie Hochzeit und Promoti-
on? Oder beeinflussen optimistische Illusionen auch ganz
gewohnliche Alltagsereignisse? Erwarten wir, dass wir in
dieser Woche bei der Arbeit mehr schaffen als in der letzten?
Erwarten wir, dass der nichste Tag besser wird als der letzte?
Erwarten wir, dass wir im nichsten Monat nur erfreuliche
und keine unerfreulichen Begegnungen haben werden?

Im Sommer 2006 machte ich mich an die Erforschung
dieser prosaischeren Seite der Medaille. Ich arbeitete einige
Monate am Weizmann-Institut fiir Wissenschaften in Isra-
el und sollte im Anschluss eine neue Stelle am University
College in London antreten. Wie optimistisch mein Wesen
auch sein mochte, ich rechnete nicht damit, in Groflbritan-
nien noch allzu viele Sonnentage zu erleben. Darum war
ich ziemlich erpicht darauf, ein paar Wochen lang Sonne zu
tanken, bevor ich wieder zuriick in die britische Hauptstadt
ging.

Das Weizmann-Institut liegt etwa 20 Autominuten von
der quirligen Stadt Tel Aviv entfernt. Es ist eine Oase der
Wissenschaft in der Mitte des Landes; seine gepflegten
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Griinflichen konnten ebenso gut zu einer Universitit in
Kalifornien gehoren. Doch auch wenn das Institut selbst
im Frieden mit sich ist, so ist es doch kein Geheimnis, dass
die unbestindige israelische Politik im Hintergrund stets
prisent ist. Die meisten Studenten am Weizmann-Institut
nehmen ihr Studium auf, nachdem sie ihren militirischen
Pflichtdienst ab solviert haben, eine Erfahrung, die die
Betroffenen nicht unbedingt optimistischer auf die Welt
blicken lisst. Vor diesem Hintergrund fragte ich mich, in-
wieweit diese Studenten dem unrealistischen Optimismus
aufsitzen. Ich stellte meine Versuchspersonen zusammen
und fragte sie nach ihren Erwartungen fiir den kommenden
Monat. Auf der ganz alltiglichen Ebene wollte ich wissen,
fiir wie wahrscheinlich sie es hielten, ab und zu im Stau
stecken zu bleiben oder bei einer Verabredung mehr als eine
halbe Stunde zu spit zu kommen. Auf einem etwas weniger
alledglichen Level fragte ich dann, wie hoch sie ihre Chan-
cen einschitzten, eine sexuelle Begegnung zu haben, die sie
bedauern, oder eine, iiber die sie sich freuen wiirden. Sahen
sie sich ein aufwindiges Gericht kochen oder erwarteten
sie, ein iiberraschendes Geschenk zu erhalten? Ich stellte
meinen Probanden 100 solcher Fragen.

Ich muss sagen, dass mich die Ergebnisse erstaunten. Die
tiberwiltigende Mehrheit der Studenten erwartete mehr
positive Erlebnisse als negative oder sogar neutrale, in Zah-
len ausgedriickt im Verhiltnis 50 zu 33 %. Und das war
noch nicht alles: Die positiven Ereignisse wurden sogar frii-
her erwartet als die unangenchmen oder einfach nur lang-
weiligen. Wihrend die Studenten damit rechneten, schon
in wenigen Tagen mit dem Partner nett auszugehen, wurde
ein Streit mit Freund oder Freundin — wenn tiberhaupt —
erst gegen Ende des Monats erwartet.
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Nur um den unwahrscheinlichen Fall auszuschlieflen,
dass meine Versuchspersonen allesamt Gliickskinder waren,
bat ich sie, einen Monat spiter erneut vorbeizukommen
und mir zu berichten, welche der 100 erwarteten Ereignisse
sie in der Zwischenzeit tatsichlich erlebt hatten. Und wie es
eben so ist, hielten sich positive, negative und neutrale All-
tagserlebnisse mehr oder weniger die Waage und machten
jeweils ungefihr ein Drittel des Erlebten aus. Die Studenten
vom Weizmann-Institut waren nicht auf das Geheimnis des
Gliicklichseins gestof3en, sondern hatten einfach nur einen
ganz normalen unrealistischen Optimismus gezeigt.

Angesichts dieses Beispiels mogen Sie sich fragen, ob
Optimismus tatsichlich eine in der gesamten Bevolkerung
verbreitete Neigung oder doch eher eine spezifische Selbst-
tduschung der Jugend ist. Das ist eine berechtigte Frage.
Man kénnte meinen, dass man mit den Jahren weiser wird.
Mit mehr Lebenserfahrung sollten wir die Welt doch wohl
zutreffender wahrnehmen und hoffnungsfrohe Tduschun-
gen von der harten Realitit unterscheiden konnen. Das
sollten wir — aber wir tun es nicht.

Wir haben die rosarote Brille auf als Acht- wie als Acht-
zigjahrige. Neunjihrige Schulkinder duflern sich optimis-
tisch hinsichtlich ihres Lebens als Erwachsene,’ und eine
2005 verdffentlichte Studie enthiillte, dass dltere Erwachse-
ne im Alter von 60-80 Jahren mit derselben Wahrschein-
lichkeit das Glas als halb voll betrachten wie Erwachsene
mittleren Alters (36-59 Jahre).® Optimismus herrscht im-
mer vor, ganz gleich, wie alt wir sind, welcher ethnischen
Bevélkerungsgruppe wir angehoren und wie unser sozialer
und wirtschaftlicher Status ist.”
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Dabei sind wir uns unserer Neigung zum Optimismus
oft gar nicht bewusst. Im Grunde ist der unrealistische Op-
timismus gerade deshalb so machtvoll, weil er — wie viele
andere Illusionen — gar nicht vollstindig unserer bewuss-
ten Entscheidung zuginglich ist. Wissenschaftliche Daten
belegen jedoch eindeutig, dass die meisten Menschen ihre
beruflichen Karriereaussichten iiberschitzen, ihre Kinder
fir besonders begabt halten, ihre wahrscheinliche Lebens-
erwartung zu hoch ansetzen (manchmal um 20 Jahre und
mehr), sich fiir tiberdurchschnittlich gesund und fiir erfolg-
reicher als ihresgleichen halten, ihr Risiko fiir Scheidung,
Krebs und Arbeitslosigkeit deutlich unterschitzen und
insgesamt davon ausgehen, dass ihr Leben in Zukunft bes-
ser sein wird als das ihrer Eltern.® All das fasst man mit
dem Begriff ,unrealistischer Optimismus®, optimism bias,
zusammen — als Bezeichnung fiir die Tendenz, die Wahr-
scheinlichkeit zu tiberschitzen, dass einem in Zukunft Gu-
tes widerfahren, und diejenige zu unterschitzen, dass man
negative Erlebnisse haben wird.?

Viele Menschen denken, die Amerikaner hitten den
Optimismus erfunden — vielleicht wegen Barack Obamas
visionirer Kraft? Ich hore das oft, besonders wenn ich in
Europa oder im Nahen Osten Vortrige halte. Ja ja, sagen
meine Zuhorer dann, sich einen tollen Friseurbesuch oder
eine Fihrfahrt bei strahlendem Sonnenschein vorzustel-
len und das Risiko fiir Uberschuldung, Krebs und andere
Schicksalsschlige zu unterschitzen, zeugt von unrealisti-
schem Optimismus — aber das sind ja auch New Yorker, die
Sie da beschreiben.

Es stimmt, meine erste Studie zum Optimismus habe
ich an Einwohnern von Manhattan durchgefiihrt. (Spi-
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ter bemiihte ich mich besonders, alle spiteren Studien an
zynischen Briten und Israelis durchzufiithren.) Wenn Sie
denken, der Big Apple sei der ideale Ort fiir die gezielte
Erforschung des Optimismus, ist das durchaus verzeihlich.
Obwohl mir keine Statistiken zur Verfiigung stehen, die
das belegen, lisst uns die Popkultur zweifellos glauben, dass
New York City der Ort fir Individuen ist, die grof3e Triume
haben und davon iiberzeugt sind, sie konnten diese auch
wahr machen. Von gerade angekommenen Einwanderern,
die die Freiheitsstatue bestaunen, bis hin zu Holly Golight-
ly, die bei Tiffany’s auf der Fifth Avenue die Schaufenster-
auslage studiert, ist New York stets das Paradebeispiel fiir
alles, was man sich erhoffen kann — eine Stadt mit quirlig
vollen Straflen, deren Menschen immer gerade dabei sind,
die nichste grofle Sache anzuschieben.

Zum groflen Erstaunen mancher lisst sich jedoch das
Konzept des Optimismus recht leicht auf das europiische
Denken des 17. Jahrhunderts zuriickfithren. Die Formulie-
rung einer optimistischen Philosophie begann nicht in der
US-amerikanischen Kultur, sondern in Frankreich. René
Descartes war einer der ersten Philosophen, die ein opti-
mistisches Ideal zum Ausdruck brachten, nimlich in seinem
Vertrauen darauf, dass die Menschen ihr eigenes Universum
beherrschen und somit die Friichte der Erde und bleibende
Gesundheit genieflen kénnten. Doch die Einfithrung des
Begriffs Optimismus wird gemeinhin dem deutschen Phi-
losophen Gottfried Wilhelm Leibniz zugeschrieben, der be-
merkenswerterweise glaubte, wir lebten ,in der besten aller
moglichen Welten.!°

Eine positiv gefirbte Sicht auf die Zukunft kann durchaus
furchtbare Folgen haben — blutige Schlachten, wirtschaftli-
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che Zusammenbriiche, Scheidungen und Fehlplanungen
(siche Kapitel 11). Ja, der unrealistische Optimismus kann
manchmal zerstorerisch wirken. Wie wir bald erfahren
werden, hat der Optimismus aber auch einen adaptiven
Wert. Wie bei allen anderen Illusionen des menschlichen
Geistes (wie der riumlichen Desorientierung und den opti-
schen Tduschungen, die in Kapitel 1 beschrieben werden),
hat sich die Optimismus-Illusion aus einem bestimmten
Grund entwickelt: Sie erfiillt eine Funktion.

Der unrealistische Optimismus bewahrt uns davor, den
Schmerz und die Schwierigkeiten, die die Zukunft ohne
Zweifel fiir uns bereithilt, korrekt wahrzunehmen, und
vielleicht schiitzt er uns auch davor, unsere Wahlmaoglich-
keiten im Leben als ziemlich eingeschrinkt anzusehen. Das
bewirkt weniger Stress und Angst, somit eine bessere kor-
perliche und geistige Gesundheit und eine groflere Moti-
vation, zu handeln und produktiv zu sein. Um vorwirts-
zukommen, miissen wir uns alternative Realititen vorstel-
len kénnen — nicht einfach irgendwelche alten Realititen,
sondern bessere, und wir miissen daran glauben, dass sie
moglich sind.

Unser Geist, so argumentiere ich, neigt dazu, Progno-
sen moglichst Realitdt werden zu lassen. Das Gehirn ist so
organisiert, dass optimistische Annahmen Einfluss darauf
ausiiben konnen, wie wir unsere Umwelt sehen und mit
dieser interagieren. Optimismus wird somit zu einer selbst-
erfiillenden Prophezeiung. Ohne Optimismus hitte das
erste Space Shuttle vielleicht nie abgehoben, es hitte nie
Friedensbemithungen im Nahen Osten gegeben, es gibe
praktisch keine zweiten Ehen, und unsere Vorfahren hitten
sich womdglich nie nennenswert von ihren Stimmen ent-



XV Das optimistische Gehirn

fernt. Vielleicht wiren wir alle noch Hohlenbewohner und
wiirden dicht zusammengekuschelt von Licht und Wirme
traumen.

Gliicklicherweise aber sind wir das nicht mehr. Dieses
Buch geht einer der groflartigsten Tduschungen auf den
Grund, zu der der menschliche Geist fihig ist: dem unre-
alistischen Optimismus. Es erkundet, wann diese Tendenz
adaptiv ist und wann zerstorerisch, und es liefert Belege da-
tur, dass moderater Optimismus gesundheitsférderlich ist.
Es befasst sich eingehend mit der spezifischen Konstruktion
unseres Gehirns, die es gestattet, dass unrealistischer Op-
timismus tiberhaupt entsteht und unsere Wahrnehmung
und unser Handeln verindert. Um den unrealistischen
Optimismus zu verstehen, miissen wir zunichst einmal be-
trachten, wie und warum das Gehirn solche Illusionen von
der Realitdt erschafft. Wir miissen eine riesige Seifenblase
platzen lassen — nidmlich die Vorstellung, dass wir die Welt
so wahrnehmen, wie sie tatsichlich ist.
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1

Wo ist oben?
Illusionen des menschlichen Gehirns

Scharm El-Scheich, 3. Januar 2004. Flug Flash Airlines 604
startet mit 148 Passagieren und Crewmitgliedern an Bord,
um mit Zwischenlandung in Kairo nach Paris zu fliegen.
Die Boeing 737-300 hebt um exakt 4:44 Uhr morgens ab.
Zwei Minuten spiter verschwindet sie vom Radarschirm.

Scharm El-Scheich liegt an der Stidspitze der Halbinsel
Sinai. Der Ort ist ein touristisches Zentrum, denn dort ist
es immer warm, die Strinde sind schén, und man kann
wunderbar schnorcheln und tauchen. Die meisten Passa-
giere von Flug 604 sind franzésische Touristen, die vor dem
europdischen Winter geflohen sind und ihren Weihnachts-
urlaub am Roten Meer verbracht haben. Ganze Familien
sind an Bord, die sich auf dem Heimweg befinden.

Die Crew besteht grofStenteils aus Agyptern. Der Pilot,
Khadr Abdullah, ist ein hoch dekorierter Kriegsheld, der
bei der dgyptischen Luftwaffe im Jom-Kippur-Krieg die
MiG-21 geflogen hat. Er hat 7444 Flugstunden auf dem
Buckel, wenn auch nur 474 davon mit einer Boeing 737,
wie er sie an diesem Tag steuert.?

Der geplanten Route entsprechend hitte das Flugzeug
nach dem Start fiir kurze Zeit aufsteigen und dann eine
Linkskurve in Richtung auf Kairo fliegen miissen. Doch
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stattdessen wendet sich die Maschine schon nach weni-
ger als einer Minute nach rechts und gerit schnell in eine
gefahrliche Schriglage. Da das Flugzeug komplett auf der
Seite liegt, beginnt es, abwirts zu trudeln. Kurz vor dem
Aufprall auf das Rote Meer scheint der Pilot die Kontrolle
tiber das inzwischen senkrecht nach unten fliegende Flug-
zeug wiedererlangt zu haben, aber zu spit.” Flug 604 stiirzt
wenige Augenblicke nach dem Start ins Wasser. Alle Men-
schen an Bord sterben.

Die Behorden vermuten zunichst, dass Terroristen eine
Bombe an Bord gebracht haben. Diese Vermutung kommt
auf, weil kein Notsignal vom Flugzeug gekommen war. Als
jedoch die Sonne aufgeht und man Wrackteile entdeck,
wird klar, dass diese Theorie falsch ist. Die Flugzeugteile
befinden sich relativ nah beieinander, und es sind nicht sehr
viele.* Das deutet darauf hin, dass die Maschine noch in-
takt war, als sie auf das Wasser prallte. Wire sie schon in
der Luft explodiert, hitten sich unzihlige kleine Wrackeeile
tiber eine weite Fliche verteilt. Warum also war Flug 604
wie ein Stein ins Meer gestiirzt?

Um diese Frage zu beantworten, musste die Blackbox,
der Flugschreiber, gefunden werden. Das Meer ist an der
Absturzstelle 1000 m tief, sodass es schwierig ist, die von ihr
ausgesandten Signale zu empfangen. Zudem liefert die Bat-
terie der Blackbox nur Strom fiir 30 Tage, danach besteht
praktisch keine Aussicht mehr, sie zu finden. Agyptische,
franzosische und US-amerikanische Teams beteiligen sich
an der Suche. Gliicklicherweise wird sie nach zwei Wochen
von einem franzésischen Schiff entdeckt.?

Die Informationen sowohl des Flugdatenschreibers als
auch des Stimmenrekorders, der die Gespriche im Cock-
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pit aufgezeichnet hat, liefern Hinweise, die in verschiedene
Richtungen deuten. Die Untersucher ermitteln nicht weni-
ger als 50 denkbare Szenarien, die anschlieffend anhand der
verfiigbaren Daten eines nach dem anderen ausgeschlossen
werden. Es findet sich keinerlei Hinweis auf eine Fehlfunkti-
on des Flugzeugs.® Schliefilich bleibt den Untersuchern nur
eine Handvoll denkbarer Abliufe, die sie in einem Flugsi-
mulator tiberpriifen. Nach griindlicher Untersuchung aller
verbleibenden Moglichkeiten erkliren sie alle bis auf eine
fir unvereinbar mit den vorliegenden Daten. Das ameri-
kanische Forschungsteam zieht den Schluss, dass ,das ein-
zige Szenario, das nach Ansicht des Untersuchungsteams
die Ereignisabfolge des Ungliicks erklirt und von den ver-
figbaren Belegen gestiitzt wird, darauf hindeutet, dass der
Flugkapitin riumlich desorientiert war®.”

Im Zustand der raumlichen Desorientierung, die mit
dem Schwindel (Vertigo) verwandt ist, kann der Pilot nicht
erkennen, welche Position das Flugzeug relativ zum Boden
hat. Dazu kommt es meist dann, wenn keine visuellen An-
haltspunkte zur Verfligung stehen, etwa wenn eine dichte
Wolke durchflogen wird oder man in absoluter Dunkelheit
tiber dem Meer unterwegs ist. Der Pilot ist vielleicht davon
tiberzeugt, dass er geradeaus fliegt, obwohl das Flugzeug
tatsichlich in Schriglage eine Kurve fliegt, oder er hat nach
einer Kurve ohne Hohenverinderung das Geftihl, sich im
Sinkflug zu befinden. Der Versuch, die (irrtiimlich ange-
nommene) Position der Maschine zu korrigieren, macht
alles nur noch schlimmer. Wird die Geschwindigkeit rasch
verringert, hat der Pilot manchmal das Gefiihl, das Flug-
zeug zeige mit der Nase nach unten. Um diese Illusion zu
korrigieren, zieht er das Flugzeug vielleicht hoch, wodurch
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es oft in einen fatalen Spiralsturz gerit. Das geschah {ibri-
gens offenbar auch mit dem Flugzeug vom Typ Piper PA-
32R, das von John E Kennedy jr. gelenkt wurde. Seine Ma-
schine stiirzte am 16. Juli 1999 in den Atlantik, nachdem
Kennedy nachts und bei schlechtem Wetter auf dem Weg
zu der Insel Martha’s Vineyard die rdumliche Orientierung
verloren hatte.®

Wie kann ein Pilot iberzeugt sein, dass er aufwirts fliegt,
obwohl er tatsichlich abwirts fliegt? Wie kann er glau-
ben, er fliege geradeaus, wenn er sich doch tatsichlich in
gefihrlicher Schriglage befindet? Das Navigationssystem
im menschlichen Gehirn entwickelte sich, um unsere Be-
wegungen am Boden zu ermitteln, nicht in der Luft. Es
berechnet unsere Position, indem es Signale aus dem In-
nenohr (dessen Hohlrdume eine Fliissigkeit enthalten, die
sich bei Bewegung verlagert) mit der stetigen Empfindung
der Schwerkraft abgleicht, die zum Mittelpunkt der Erde
weist.” Dieses System funktioniert am Boden bestens, denn
genau dafiir ist es gemacht — unsere Urahnen verbrachten
nicht sehr viel Zeit in der Luft. Bei einem dahinrasenden
Flugzeug hoch oben in der Luft gerit das System jedoch
durcheinander. Unser Gehirn interpretiert irregulire Signa-
le, wie Winkelbeschleunigungen oder Zentrifugalkrifte, als
normale Schwerkraft. Deshalb berechnet es unsere Positi-
on relativ zum Boden falsch. Die Fliissigkeit im Innenohr
kann der schnellen Richtungsverinderung des Flugzeugs
nicht im gleichen Tempo folgen, sodass falsche Signale an
das Gehirn geleitet werden. Wenn unsere Augen den Rich-
tungswechsel ebenfalls nicht bestitigen konnen, weil visu-
elle Anhaltspunkte fehlen, kann die Positionsverinderung
sogar vollig unbemerkt bleiben. Und so kann das Flugzeug
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auf der Seite fliegen, wihrend der Pilot davon iiberzeugt ist,
dass es parallel zum Erdboden fliegt; er fiihlt sich, als sifle
er entspannt zu Hause auf dem Sofa."

Doch hier liegt das Problem: Unser ganzes Leben hin-
durch haben wir gelernt, daraufzu vertrauen, dass das Navi-
gationssystem in unserem Gehirn uns die korrekte Position
unseres Korpers relativ zum Erdboden meldet. Nur selten
haben wir den Verdacht, dass es uns falsche Informationen
liefert, und so tiberpriifen wir die Wahrnehmung unserer
Position normalerweise nicht. Genau in diesem Augen-
blick, wihrend Sie diese Zeilen lesen, sind Sie sich sicher,
dass sich der Himmel iiber Thnen und der Boden unter
Ihnen befindet, und wahrscheinlich haben Sie damit auch
Recht. Selbst in tiefster Nacht, wenn visuelle Anhaltspunk-
te fehlen, konnen Sie mit Gewissheit sagen, wo oben ist.

Daher muss ein Pilot zuallererst lernen, dass es sich doch
um eine Illusion handeln kann, selbst wenn er sich zu 100 %
sicher ist, dass sein Flugzeug in eine bestimmte Richtung
fliegt. Es ist schwer, sich das bewusst zu machen. Eine Il-
lusion ist eine Illusion, eben weil wir sie fiir bare Miinze,
als Realitit nehmen. ,Die schwierigste Einstellung, die Sie
sich aneignen miissen, wenn Sie das Fliegen erlernen, ist
der Wille zu glauben, dass Ihre Sinne Sie unter bestimmten
Umstinden im Stich lassen konnen®, steht in einem Trai-
ningsbuch fiir angehende Piloten.

Die gute Nachricht ist, dass es Abhilfe gegen die rium-
liche Desorientierung des Piloten gibt: das Navigations-
system des Flugzeugs. Darum enden die meisten Flug-
zeuge gliicklicherweise nicht im Meer, obwohl jeder Pilot
wenigstens einmal in seiner beruflichen Laufbahn diese
Desorientierung erlebt. Wenn ein Pilot mit dem Navigati-
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onssystem des Flugzeugs vertraut ist und weifs, dass er sich
darauf verlassen muss, selbst wenn es ihm Informationen
liefert, die den an sein Gehirn tibermittelten Informationen
widersprechen, dann vermeidet er eine Tragodie. Im Fall
von John E Kennedy jr. bestand das Problem darin, dass
er nicht in den Instrumentenflugregeln (instrument flight
rules, IFR) geschult war, sondern nur in den Sichtflugregeln
(visual flight rules, VFR). Er war also nicht darauf trainiert,
unter Bedingungen zu fliegen, die keinen Zugriff auf visuel-
le Anhaltspunkte bieten — ,,Blindflug“-Bedingungen, unter
denen man ausschliefflich mithilfe der Instrumente navi-
giert. Und solche Bedingungen herrschten in jener dunk-
len, stiirmischen Nacht, als sein Flugzeug abstiirzte.'?
Khadr Abdullah, jener erfahrene Pilot an Bord des Flash-
Airlines-Fluges, beherrschte sowohl die IFR als auch die
VER. Dennoch hat sein Gehirn ihn an jenem Ungliickstag
der Tduschung unterliegen lassen, er fliege geradeaus, ob-
wohl er das Flugzeug tatsichlich in gefihrlicher Schrigla-
ge nach rechts und unten steuerte. Wie konnte das einem
erfahrenen Piloten passieren? Das amerikanische Unter-
suchungsteam formulierte folgendes Szenario: Kurz nach
dem Start befand sich das Flugzeug in der Nacht tiber dem
Roten Meer, es gab also keine visuellen Anhaltspunkte
(wie Lichter am Boden), die zeigten, wo sich der Boden
oder der Meeresspiegel befand. Auflerdem vollzog sich die
Positionsinderung des Flugzeugs so langsam, dass sie von
den Gleichgewichtsorganen (Vestibularapparaten) der Be-
satzung nicht erfasst werden konnte. Als sich die Neigung
stark vergroflert hatte, empfand es der Pilot womdéglich so-
gar so, als wiirde das Flugzeug leicht nach links und nicht
gefahrlich stark nach rechts kippen.' Dafiir spricht auch
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die Aufnahme der Stimmen aus dem Cockpit. Darauf ist
zu horen, wie der Kopilot den Piloten dariiber informiert,
dass das Flugzeug nach rechts fliegt. Darauf antwortet der
Pilot in {iberraschtem Ton: ,Rechts? Wie rechts? Offenbar
war ihm bewusst geworden, dass die vom Kopiloten mitge-
teilte Information nicht mit seiner eigenen Wahrnehmung
{ibereinstimmte.'*

Aufgrund des Fehlens visueller Anhaltspunkte und der
allmihlich erfolgenden Positionsverinderung hitte der Pi-
lot die Position des Flugzeugs relativ zum Boden nur rich-
tig erfassen konnen, wenn er das Navigationssystem der
Maschine konstant beobachtet hitte. Es gibt jedoch Belege
dafiir, dass die Fluginstrumente nicht stindig tiberwacht
wurden. Als das Flugzeug nach rechts in Schriglage ging,
lieff man es mit einem Tempo von 35 Knoten unterhalb der
eigentlich notigen Geschwindigkeit fliegen und verinderte
dabei die Hohe iiber den Standardwinkel hinaus. Offenbar
bemerkte der Pilot diese Verinderungen nicht, weil er sich
darauf konzentrierte, den Autopiloten an- und abzuschal-
ten.”” Ohne Uberwachung des Navigationssystems an Bord
konnte der Pilot nur auf das Navigationssystem in seinem
Gehirn zuriickgreifen, das falsche Informationen aus sei-
nem Innenohr und keine Informationen von seinen Augen
bezog — mit katastrophalen Folgen.

Optische Tauschungen

Die meisten von uns haben noch nie ein Flugzeug geflo-
gen, daher kennen wir das Gefiihl der raumlichen Desori-
entierung nicht. Ohne es zu wissen, sind wir stindig Opfer
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Abb. 1.1 Schachbrett-Illusion

der Tduschungen, die unser Gehirn erschafft. Betrachten
Sie beispielsweise Abb. 1.1, in der zwei Quadrate markiert
sind, A und B. Welche der Flichen ist heller? Wahrschein-
lich sehen Sie dasselbe wie ich: B ist heller, stimmt’s?
Stimmt nicht. Die Quadrate haben exakt dieselbe Farbe.
Ich versichere Thnen, dass sie identisch sind. Warum neh-
men wir sie also in unterschiedlichen Grauténen wahr? Es
ist eine von unserem Gehirn geschaffene optische Illusion.
Unser visuelles System glaubt, Quadrat B befinde sich im
Schatten, wihrend Quadrat A im Licht liegt, doch das ist
falsch. Das Bild wurde mit Photoshop am Computer er-
stellt. Die Quadrate haben dieselbe Helligkeitsstufe, aber
unser Gehirn ,korrigiert® unsere Sinnesempfindung ent-
sprechend dem, was es fiir die Position der Quadrate hilt
(im Licht oder im Schatten), und folgert, dass Quadrat B
heller sein muss.'® Das Ergebnis? Quadrat A sieht dunkler
aus als Quadrat B. Unsere subjektive Wahrnehmung der
Realitit entspricht also nicht der objektiven Realitit.
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Unser Gehirn hat uns zwar in diesem Fall falsche Infor-
mationen vermittelt (und das in sehr tiberzeugender Wei-
se), aber das hat es aus gutem Grund getan. Unsere visuel-
len Systeme haben sich nicht entwickelt, um clever kons-
truierte Photoshop-Bilder zu interpretieren, die nicht den
Gesetzen der Physik folgen. Wie unser Navigationssystem
entwickelte sich unser visuelles System, um die Welt zu in-
terpretieren, mit der wir am hiufigsten zu tun haben. Zu
diesem Zweck entwickelte es einige kognitive Abkiirzun-
gen, bestimmte Annahmen tiber die Welt, auf die es bei sei-
ner Arbeit immer wieder zuriickgreift. So kann unser Ge-
hirn in fast allen Situationen efhzient arbeiten. Allerdings
kann es so auch zu Fehlern kommen, wenn die Annahmen
nicht zutreffen.

Wenden wir uns einem anderen Beispiel zu. Betrachten
Sie einmal Abb. 1.2.

Wias sehen Sie? Ein auf dem Kopf stehendes Foto von ei-
nem lichelnden Midchen. Gut, dann drehen Sie das Buch
bitte jetzt um 180 Grad, sodass Sie das Foto richtig herum
sehen kénnen. Was sehen Sie nun? Plétzlich sieht das Mid-
chen nicht mehr ganz so siif§ aus, nicht wahr? Diese Illusi-
on wird als Thatcher-Illusion bezeichnet, weil sie erstmals
1980 mit einem Foto der ehemaligen britischen Premier-
ministerin Margaret Thatcher demonstriert wurde," die, so
viel sei gesagt, nicht unbedingt fiir ihr freundliches Gesicht
bekannt war.

Die Illusion entsteht, wenn man das Bild von einem
Gesicht auf den Kopf stellt, ohne auch Mund und Augen
auf den Kopfzu stellen. So kopfiiber sicht das Gesicht relativ
normal aus, und der wahrgenommene Gesichtsausdruck ist
derselbe wie bei dem Originalfoto, bevor es ,gethatchert®
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Abb. 1.2 Lachelndes Madchen

wurde (das Auf-den-Kopf-Stellen des Gesichts mit Ausnah-
me von Mund und Augen nennt man tatsichlich englisch
to thatcherize). Wenn also das Madchen auf dem Original-
bild gelichelt hat, wird es auch nach dem Thatchern als
lichelnd wahrgenommen. Dennoch sieht das gethatcher-
te Gesicht seltsam, ja grotesk aus, wenn es aufrecht steht.
Das Missverhiltnis zwischen der Orientierung von Mund
und Augen im Verhiltnis zum Rest des Gesichts wird ohne
Schwierigkeiten entdeckt.

Diese Illusion gestattet uns, wie viele andere, Riick-
schliisse auf die Funktionsweise des Gehirns und die evolu-
tiondren Zwinge, die seine Entwicklung bestimmten. Wir
begegnen stindig aufrecht stehenden Gesichtern. Sie sind
iiberall — auf der Strafle, neben uns im Bus oder im Biiro.
Es ist wichtig, dass wir exakt und effizient erkennen, dass
ein Gesicht ein Gesicht ist und nicht etwa ein Fuflball oder
eine Wassermelone, weil man mit Gesichtern nicht Fuf3-
ball spielen und sie auch nicht aufschneiden sollte. Es ist



