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Vorwort

Es gibt an deutschen Universitäten wenige Orte, an denen quer zum Mainstream 
und in Unabhängigkeit von tradierten Fächergrenzen gearbeitet, geforscht und ge-
lehrt wird; einer davon ist das Studium generale der Johannes Gutenberg-Universität 
Mainz. Während meiner dortigen Tätigkeit und im Austausch mit dem ehemaligen 
Leiter Prof. Dr. Andreas Cesana entstand die Idee, einige Defi zite der universitären 
Ausbildung durch ein Buch zu kompensieren. Was insbesondere fehlt, ist eine men-
tale Off enheit, die die Voraussetzung für die intellektuelle Breite ist. Zwei Bereiche, 
in denen dies zur Geltung kommt, sind Interdisziplinarität und Interkulturalität. Die 
Interkulturalität kann zum Teil ohne die Interdisziplinarität auskommen, umgekehrt 
ist dies nicht so: Bei interdisziplinären Vorhaben zeigen sich kulturelle Unterschiede, 
die das erfolgreiche Zusammenarbeiten erschweren. Über diese beiden Oberthemen 
habe ich mich lange mit den Mainzer Kolleginnen und Kollegen Johanna Chebbah, 
Edith Struchholz-André, Sabine Fetzer, Daniel Schmicking, Thomas Rolf, Thomas 
Vogt und Andreas Hütig ausgetauscht. Diesen und Herrn Cesana bin ich für viele 
Anregungen dankbar.

Ohne die beteiligten Autorinnen und Autoren hätte dieses Buch, das Sie in den 
Händen halten, nicht fertiggestellt werden können; Minou Friele, Tanja von Frantzius 
und Thomas Rolf danke ich für ihre Beiträge und Bemühungen, sich auf die doch un-
gewohnten Anforderungen eines interdisziplinären Lehrbuchs eingelassen zu haben. 
Besonders erwähnen möchte ich Ivan Mikirtumov, St. Petersburg, der weder Kosten 
noch Mühe gescheut hat, seinen Artikel ins Deutsche übersetzen zu lassen.

Nun fallen wissenschaftliche Bücher nicht vom Himmel, sondern auch Ver-
öff entlichungen wie diese produzieren Kosten. Mein außerordentlicher Dank gilt 
Dr. Christoph von Braun und der Andrea-von-Braun-Stiftung, die das Vorhaben 
großzügig unterstützt hat.

Vielen Dank an den Berliner-Wissenschafts-Verlag für die angenehme und rei-
bungslose Zusammenarbeit.

Last but not least danke ich Herrn Lex Henrich für sein Nachsehen, dass ich 
während der Endredaktion des vorliegenden Buchs nicht so viel mit ihm Fußball-
spielen konnte.

Jörn Henrich, Berlin 2018
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A  Einleitung
Jörn Henrich

Vermutlich befi nden die meisten von Ihnen sich gerade im Studium, sind kurz vor 
der Beendigung − sei es durch Abbruch oder Examina − oder haben es vor Kurzem 
abgeschlossen. Es kann gar nicht anders sein, als dass Sie sich beim Durchschrei-
ten der Stadien ihres Studiums in unterschiedlichen Kompetenz-Niveaus befi nden, 
die Ihren Blick auf Ihr Studium prägen. Je off ener und kritischer Sie sind, desto 
mehr dürften Sie einige Sachen vermissen oder sogar für falsch halten. Dazu können 
allgemeine Grundlagenfragen gehören, Fragen also, die über die Grundlagen Ihres 
Fachs hinausgehen: z. B. Wann betrachte ich etwas als erklärt? Bzw. in Prüfungs-
nähe leider: Welche Antwort betrachtet mein Prof. als korrekt? Oder wann ist ein 
Begriff  defi niert? Sie fi nden überall Defi nitionen, in der Physik genauso wie in den 
Rechtswissenschaften, der Psychologie oder der Germanistik, dennoch werden Sie 
meistens vergeblich danach suchen, welche formalen oder inhaltlichen Bedingungen 
eine Defi nition zu erfüllen hat, damit sie in ein Fach oder zumindest in ein Lehrbuch 
aufgenommen wird.

Oder nehmen Sie die Frage, was denn das Allgemeine ist, das in den meisten 
Forschungsbereichen am Ende der Suche nach Erklärungen steht: Was ist ein Na-
turgesetz? Was ist ein soziales System? Gibt es Kollektivneid? Was ist eine Krank-
heit? Bestehen diese Allgemeinheiten an sich? Sind sie Konstruktionen? Wie ist das 
Verhältnis von konkretem Sachverhalt und Allgemeinheit? Warum funktioniert die 
Prognose mittels Logik und Mathematik? Das sind uralte Fragen der Metaphysik, die 
sich aber immer wieder stellen.

Oder Sie refl ektieren Ihre Verantwortung: Durch den Nationalsozialismus und 
die Umweltzerstörung im 20. Jahrhundert hat sich insbesondere in Deutschland ein-
gespielt, viele technische und wissenschaftliche Entwicklungen auf den Menschen 
zu beziehen, wodurch ethische Fragen auch in den Naturwissenschaften auftauchen. 
Der Klassiker war die Atombombe, spätere die Embryonenforschung, die Genetik 
und das Klonen, gegenwärtig avanciert die Künstliche-Intelligenz-Forschung zu ei-
nem Feld ethischer Brisanz. Darf ich ein selbststeuerndes Auto so programmieren, 
dass es eher einen alten Menschen als ein Kind überfährt? Sollte es eher mich als 
lebensavancierten Insassen als ein Kind umbringen?

Oder Sie fragen sich, warum eigentlich einige Themen oder Autoren in Ihrem 
Studium nicht angesprochen wurden, obwohl Sie sie für relevant halten.
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Es sind wissenschaftshistorische Entwicklungen, die dazu geführt haben, dass 
solche Fragen zu Spezialgebieten der Philosophie wurden. Das ist ein großer Nach-
teil, weil durch diese Einordnung die Erörterungen der philosophischen Denkweise 
und Methoden unterzogen wurden, die ihrerseits selbst umstritten und nicht jedem 
zugänglich sind. Empirische Methoden gehören heute nicht mehr zum Instrumenta-
rium der Philosophie (historisch war dies bis zum Deutschen Idealismus anders). Die 
Beurteilung, die Philosophie sei die Mutter aller Wissenschaften, ist nur dann rich-
tig, wenn man die Begriff e entsprechend bestimmt und historische Interpretations-
gewalt anwendet. Systematisch ist sie belanglos, die gegenwärtige Wissenschafts-
forschung wird vor allem unter dem Dach der Wissenschaftsgeschichte betrieben, 
doch auch dieser Ort ist kontingent: Die Soziologie hätte genauso gut den Platz der 
Avantgarde für Wissenschaftsforschung einnehmen können. Es ist zu erwarten, dass 
in den nächsten Jahren die Wissenschaftspsychologie verstärkt aufkommt: Die Tech-
nikwissenschaften werden zunehmend mit Psychologen kooperieren, die dann auch 
die Wissenschaften selbst untersuchen werden. Überall, wo Menschen sind, spiegeln 
sich die Prinzipien der Psychologie wider; dies gilt auch für die Wissenschaften, wo 
die Banalität des Schlauen sicherlich noch für viel Widerspruch sorgen wird.

Nun, es kann also passieren, dass Sie von Ihrem Studium enttäuscht sind. Grün-
de dafür gibt es sehr viele: Borniertheit unter den Professoren, Vergötterung von 
Belanglosigkeiten, inkompetente und handysüchtige Kommilitonen, Enge des The-
menkanons, Entdeckung von fachlich Relevantem außerhalb Ihres Fachs, eine gene-
relle Aufgeschlossenheit zunächst für andere und später für alle Fächer, das Wissen 
davon, dass andere Kulturen andere Wissenschaftshaltungen und -praktiken haben 
etc. Je off ener Sie sind, desto mehr Respekt entwickeln Sie für andere Fächer und 
ggf. auch für andere Kulturen, wenn diese uns überlegen sind. Mit dem vorliegenden 
Buch möchten wir Sie in Ihrer Off enheit bestärken und Ihnen einige anregende es-
sayistische Lehrstücke vorlegen. Hinter der Auswahl der Themen befi ndet sich keine 
ausgearbeitete Wissenschaftsphilosophie, sondern vielmehr eine langjährige Erfah-
rung in der interdisziplinären Lehre: Mit diesen Themen sind wir bei den besseren 
Studenten auf Interesse gestoßen, bzw. in den Veranstaltungen wurden diese The-
men immer wieder angesprochen. Es sind also Leerstellen der universitären Lehre, 
die mit diesem Buch ausgefüllt werden sollen, und zwar solche, die sowohl hard als 
auch soft skills betreff en.

Die wissenschaftshistorischen, die interdisziplinären und die interkulturellen 
Passagen folgen dem Imperativ des Delphischen Apoll: „Erkenne Dich selbst!“ Durch 
die Wissenschaftsgeschichte lernt man, wo ein Fach steht, wie es in anderen Zeiten 
war, welche historischen Entwicklungen es geformt haben und dass möglicherweise 
zentrale Weichenstellungen (Themen- und Personenwahl, Methoden) auch anders 
hätten sein können. Die negativen Folgen wissenschaftshistorischer Fehlentwicklun-
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gen zu kompensieren, ist eines der bedeutendsten Ziele interdisziplinärer Kooperati-
on. Interdisziplinarität ist nicht innovativ, sondern stellt eine vergangene Selbstver-
ständlichkeit wieder her.

Unsere Wissenschaftssituation ist jedoch nicht nur zeitlich, sondern auch kultu-
rell kontingent, insbesondere was die Reglementierung und die Akzeptanz von Wis-
senschaft und Technik angeht. Das Kapitel zur Interkulturalität zeigt, dass andere 
Kulturkreise in Bezug auf Wissenschaft anders „ticken“. Der Vergleich verschiede-
ner Wissenschaftskulturen kann durchaus dabei helfen, eigene unhaltbare Intuitio-
nen aufzudecken und etablierte Fehler zu korrigieren.

Die Kapitel zur Logik und Argumentationstheorie hingegen sind auf das Nö-
tigste reduzierte Einführungen. Gerade bei der Logik hinken die heutigen Curricula 
ihren historischen Vorgängern hinterher. Die Logik zählte lange zum wissenschaft-
lichen Propädeutikum, das es so nicht mehr gibt, bzw. die Gymnasien werden dem 
nicht gerecht. Dabei sind Ableitungen, Beweise oder Widerlegungen Kernbestand-
teile von Argumentationen. Wenn ich in Veranstaltungen nach der Falschheit einfa-
cher Konditionalsätze frage, z. B.:

„Wenn das Wetter besser wird, steigt in Tübingen die Nachfrage an Kühlman-
schetten für 0,75-Liter-Flaschen.“

oder:

„Alle Studenten hören Justin Bieber oder Lady Gaga.“

bekomme ich höchst selten die richtige Antwort. Mir ist schleierhaft, wie man glau-
ben kann, das wissenschaftliche Argumentieren ohne Logik beherrschen zu können. 
Die Logik wurde von Aristoteles als Disziplin grundgelegt und von vielen anderen 
weiterentwickelt, weil ein intuitiver Rationalismus schlicht zu fehleranfällig ist. Von 
universeller Bedeutung ist auch das methodologische Kapitel „G Wissenswertes zu 
Standardmethoden und Baron Münchhausen“. Wenn Sie das sogenannte Münchhau-
sen-Trilemma ernst nehmen und ‚geschluckt‘ haben, dann schaff en Sie Ihre Promo-
tion.

Vielleicht wundern Sie sich über ein Kapitel zur Hochschuldidaktik. Es ist al-
lerdings eine sträfl iche Verschwendung von Potenzial, dass die Hochschuldidaktik 
ausschließlich an Lehrende gerichtet ist: Universitäre Lehrveranstaltungen sind ein 
Miteinander, die gleichsam an schlechten Dozenten wie an schlechten Studenten 
scheitern können; für letzteres fehlt den Studenten leider zum Schaden aller Betei-
ligter der Blick. In der Hochschuldidaktik geht es um Lernstrategien, Lerntypen, 
Lerntheorien, Kompetenzentwicklung in Verlauf eines Studiums, Motivation, Kre-
ativität, Prüfungen, Vergleiche zwischen guten und schlechten Studierenden, Ent-
wurf und Planung von Lehrveranstaltungen etc. In spieltheoretischer Perspektive 
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stellt sich die Frage, wie denn die Beteiligten mit dem größten Gewinn die gemein-
sam verbrachte Zeit in der Universität und die alleine zuhause oder in Lerngruppen 
optimal nutzen können. Solche Themen sind sogar eher für die Studenten selbst als 
für die Dozenten extrem aufschlussreich, gerade hinsichtlich der Selbsteinschätzung 
und Selbstorganisation. Die Hirnforschung ist für eine Lehre mit maximalem Lern-
erfolg unabdingbar und könnte kulturelle Fehlorientierungen korrigieren: Wenn man 
dem Gehirn keine Ruhephasen, Pausen und Wiederholungen gönnt, ist der Erfolg 
geringer als wenn man sich stresst und glaubt, sich alles mit Gewalt und ohne Pausen 
aneignen zu müssen. In puncto Lehrorganisation ist die Universität das beste Nega-
tivbeispiel: Man kann sich laut Psychologie 50–70 Minuten konzentrieren, in Rheto-
rik-Büchern steht, man dürfe über alles reden, nur nicht über 30 Minuten, dennoch 
dauert eine Vorlesung 90 Minuten, und zwar unabhängig vom Schwierigkeitsgrad. 
Gemäß didaktischer Extremalprinzipien heißt das, dass wir gegenwärtig die Lehre 
ineffi  zienter gestalten, als wenn wir sie einfach verkürzen würden.

Alle Kapitel atmen den Geist der Interdisziplinarität. In der Literatur wird oft 
darauf hingewiesen, dass Interdisziplinarität mental voraussetzungshaft sei: Sie er-
fordere Off enheit und Respekt gegenüber den Vertretern anderer Fächer. Es ist die 
Komplexität der Welt und vermutlich auch Ihres künftigen Berufslebens, die die Ko-
operationsfähigkeit von Ihnen fordert. Interdisziplinarität braucht keine Bescheiden-
heit im Sinn des Sokratischen „Ich weiß, dass ich nichts weiß“, sondern fachliche 
Souveränität gepaart mit dem Vertrauen, dass der andere ebenfalls einen Qualitäts-
anspruch an sich und an Sie hat und dass er in Dingen kompetent ist, in denen Sie 
es nicht sind. Viele technische und wissenschaftliche Entwicklungen entstehen aus 
solchen Kooperationen, auf die das Studium Sie nicht vorbereitet.

Es sei noch auf eine Sache hingewiesen: Einige Fächer haben eine Kultur entwi-
ckelt, die außerhalb nicht von allen geteilt wird. Für meistens geisteswissenschaftli-
che Studentinnen ist die Sprache ein feministisches Kampfi nstrument. Inwieweit die 
Sprache tatsächlich zu einer Ungleichbehandlung der Geschlechter beiträgt, möchte 
ich hier nicht diskutieren. Um entscheiden zu können, ob ich besser im vorliegen-
den Buch eine genderneutrale Sprache verwende, also Studierende statt Studenten 
schreibe, habe ich eine Feldstudie auf dem Campus der Johannes Gutenberg-Uni-
versität Mainz durchgeführt. Den meisten Studentinnen war egal, ob von Studenten 
oder Studierenden die Rede ist. Dazu passt, dass in die Endphase der Redaktionsar-
beit der Bundesgerichtshof entschieden hat, dass eine Sparkasse ihre Kundinnen auf 
Formularen nicht ausdrücklich als Frauen ausweisen müsse:

„Mit der verallgemeinernden Ansprache in männlicher Form werde sie nicht we-
gen ihres Geschlechts benachteiligt. Die Anrede ‚Kunde‘ für Frauen sei weder 
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ein Eingriff  in das Persönlichkeitsrecht noch ein Verstoß gegen den Gleichheits-
grundsatz, argumentierte das Gericht am Dienstag.“1

Es steht den Autorinnen und Autoren des vorliegenden Buchs off en, wie sie sich zu 
dieser Thematik verhalten.

Zum Herausgeber und den Autoren

Der Herausgeber Jörn Henrich ist promovierter Philosoph, habilitierter Wissen-
schaftshistoriker und Privatdozent für den Studiengang Kultur und Technik an der 
Technischen Universität Berlin. Von 2011 bis 2017 war er Mitarbeiter beim Studium 
generale der Johannes Gutenberg-Universität Mainz und Dozent mit dem Schwer-
punkt Logik, Kommunikation und Argumentation.

Tanja von Frantzius ist Kommunikationswissenschaftlerin (M.A.) und freiberufl iche 
systemische Coachin sowie Beraterin für neue Lehr- und Lernformen.

Minou Friele promovierte in Philosophie und ist seit 2016 wissenschaftliche Mitar-
beiterin am Cologne Center for Ethics, Rights, Economics, and Social Sciences of 
Health (ceres) der Universität zu Köln sowie der Forschungsstelle Ethik der Unikli-
nik Köln.

Ivan Mikirtumov ist Professor für Philosophie und Inhaber des Lehrstuhls für Logik 
der Staatlichen Universität St. Petersburg.

Thomas Rolf ist habilitierter Philosoph. Er arbeitet als freiberufl icher Dozent an di-
versen Bildungseinrichtungen und ist Leiter des Philosophie-Forums Marburg.

Anmerkung

1  http://wline.de/wirtschaft/bgh-urteil-sparkassen-muessen-keine-weiblichen-formulierungen-verwen
den-aid-1.7452417, abgerufen am 13.03.2018. 
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B  Wissenschaftstheorie als „Studium generale“
Thomas Rolf

I.  Einleitung

Die Wissenschaften zählen zu den erstaunlichsten Phänomenen der menschlichen 
Entwicklungsgeschichte. Wie immer man die geistigen Fähigkeiten nicht-mensch-
licher Lebewesen beurteilen mag: Im strengen Sinne des Wortes vermag nur der 
Mensch wissenschaftlich zu denken und Wissenschaft betreiben. Ein Merkmal der 
„Sonderstellung des Menschen im Kosmos“ (Max Scheler) besteht darin, dass der 
Mensch nicht nur in der Welt lebt und diese vorwissenschaftlich erlebt, sondern dass 
er die Welt repräsentieren kann – dass er also in der Lage ist, sich die Wirklichkeit in-
klusive seiner selbst in Form wissenschaftlicher Aussagen, Theorien und Modelle so 
vor Augen führen, dass die Realität dabei zum Gegenstand seines Wissens wird. Die 
Fähigkeit zum objektiven wissenschaftlichen Denken ist eine vielschichtige humane 
Kompetenz. Worin diese im Kern besteht, und was somit die Idee der Wissenschaft 
ganz allgemein charakterisiert, wird im Abschnitt II umrissen.

Spätestens seit Beginn der Neuzeit gehören die Wissenschaften zum festen Be-
stand menschlicher Kulturleistungen; und die Ergebnisse wissenschaftlichen Den-
kens und Forschens fl ießen seit dieser Zeit, insbesondere vermittelt über die Errun-
genschaften der Technik, in den vorwissenschaftlichen Alltag ein. Auch Menschen, 
die nicht berufsmäßig im Wissenschaftsbetrieb tätig sind, haben ein immerhin vages 
Verständnis davon, was wissenschaftliches Arbeiten bedeutet. Während also das 
Phänomen ‚Wissenschaft‘, zumindest auf den ersten Blick, kaum große Verständnis-
probleme bereitet, ist der Begriff  ‚Wissenschaftstheorie‘ durchaus erklärungsbedürf-
tig. Denn es ist nicht unmittelbar einsichtig, warum es neben den Wissenschaften, 
die die verschiedenen Dimensionen der Wirklichkeit erforschen, zusätzlich noch 
einer besonderen Theorie dieses Forschens und Erkennens bedarf. Genau dies je-
doch leistet in ihren diversen Spielarten die Wissenschaftstheorie: Sie ist eine Form 
von Wissenschaft, die die einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen auf ganz unter-
schiedliche Weise kritisch begleitet. Wie dies geschieht, wird im Abschnitt III darge-
legt. Hier werden Wissenschaftsgeschichte, Wissenssoziologie, Wissenschaftsethik 
und Wissenschaftsphilosophie als repräsentative Spielarten der Wissenschaftstheo-
rie vorgestellt.

Im Abschnitt IV liegt der Schwerpunkt auf der allgemeinsten Form der Wissen-
schaftstheorie, nämlich auf der Wissenschaftsphilosophie. In dieser Disziplin wer-
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den fächerübergreifende Grundlagenfragen unterschiedlicher Art gestellt und ver-
suchsweise beantwortet. Wie sich zeigen wird, kann man logisch-methodologische 
Fragen (z. B.: Wie ist die wissenschaftliche Sprache beschaff en? Was ist ein gültiges 
Argument? Was ist ein Experiment? Was sind Theorien, was sind Modelle?) von 
erkenntnistheoretisch-ontologischen Fragen (z. B.: Was können Menschen überhaupt 
erkennen? Was sind die wesentlichen Quellen wissenschaftlichen Wissens? Was ist 
Wahrheit? Was ist Wirklichkeit?) unterscheiden. Die Darlegungen des Abschnitts IV 
konzentrieren sich in prägnanter Zuspitzung auf drei Kategorien, die jeglichem wis-
senschaftlichen Forschen zugrunde liegen: Erkenntnis, Wissen und Wahrheit.

Im Abschnitt V wird schließlich in Gestalt eines Ausblicks dargelegt, welche 
Funktion der Wissenschaftstheorie im Rahmen eines „Studium generale“ zukommt. 
Dabei ist die Überlegung leitend, dass allgemeinen, also eben ‚generalistischen‘ 
wissenschaftstheoretischen Kenntnissen gerade angesichts der Ausdiff erenzierung 
und Spezialisierung der Einzelwissenschaften eine wichtige Orientierungsfunktion 
zukommt – ganz abgesehen davon, dass das „Studium generale“ für die, die es ab-
solvieren, zu einer höheren Klarheit über die Grundlagen des eigenen wissenschaft-
lichen Arbeitens führen kann.

II.  Die Idee der Wissenschaft

Was ist überhaupt Wissenschaft, und wie kann man wissenschaftliches Arbeiten zu-
mindest umrisshaft defi nieren? Eine Bestimmung, mit der sich gut arbeiten lässt, 
hat der Wissenschaftstheoretiker Holm Tetens (*1948) formuliert. Ihm zufolge ist 
Wissenschaft „der gesellschaftlich-politisch institutionalisierte und nur kollektiv re-
alisierbare Versuch, systematisch und methodisch zu erkunden (erforschen), was in 
der Welt der Fall ist und warum es der Fall ist. […] Wo immer dieser Versuch ge-
lingt, ist wissenschaftliches Wissen in Gestalt von Theorien darüber verfügbar, was 
in bestimmten Bereichen der Welt der Fall ist“.1 Diese zunächst sehr umfangreiche 
Defi nition der Idee ‚Wissenschaft‘ wird von Tetens durch Hinweis auf die folgenden 
fünf Ideale wissenschaftlichen Forschens und Erkennens präzisiert2:

(1)  Das Ideal der Wahrheit: Diesem Ideal zufolge generiert die Wissenschaft Ide-
en, Aussagen und Theorien, die mit dem, was unabhängig von Theorien der 
Fall ist, übereinstimmen. Die Vorstellung einer Übereinstimmung bzw. Kor-
respondenz zwischen (theoretischem) Wissen und (vortheoretischer) Realität 
ist ein intuitiver Ausgangspunkt der menschlichen Welterkenntnis, von der 
die wissenschaftliche Erkenntnis ein Spezialfall ist. Das Ideal der Wahrheit 
verleiht allen Wissenschaften einen grundsätzlich realistischen Zug, d. h.: 
Die Konstruktion von Theorien über bestimmte Gegenstandsbereiche ist 


