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Vorwort

In der sozialen Welt wimmelt es nur so von Phinomenen, die auf die eine oder
andere Weise symbolischen Charakter tragen. Ihr symbolischer Gehalt wird
dabei oft ganz intuitiv erfasst. Im Alltag wird allerdings in der Regel kein Zu-
sammenhang hergestellt zwischen so unterschiedlichen Dingen wie Geburtstags-
strdufen und Grabmilern, Hundemarken und Eheringen, Burkas und Bikinis,
werden die Gemeinsamkeiten schnell iibersehen, die zwischen so verschiedenen
Aktionsformen wie Sport und Krieg, Tanz und Sex, Menschenketten und politi-
schen Wahlen bestehen. Mit der hier vorgelegten Publikation wird nun der An-
spruch verfolgt, diese vielfiltigen Formen des Symbolischen zu einem ebenso
bunten wie scharfen Panoramabild zu gruppieren, welches es nicht zuletzt auch
einem breiteren Publikum gestatten soll, die Welt fortan mit dem Blick eines
mikrosoziologisch geschulten Auges zu betrachten.

Es handelt sich hier somit wohl am ehesten um ein intellektuelles Unterhal-
tungsangebot, eine Form der kulturphilosophischen Animation, eine soziologi-
sche Gedankenstiitze, keineswegs aber um einen Ratgeber oder ein Nachschla-
gewerk. Auskunft iiber Hintergriinde und Bedeutung von bestimmten Symbolen
geben verschiedene Lexika mit jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten, etwa
auf antiken, alchemistischen oder christlichen Symbolen. Die in diesem Buch
angestrebte Symbolanalyse befasst sich im Gegensatz dazu nicht mit Herkunft
und Bedeutungswandel konkreter Symbole (vierblittriges Kleeblatt, Haken-
kreuz, Weihnachtsbaum), sondern mit den symbolischen Dimensionen sozialer
Wirklichkeit im Allgemeinen.

Die prisentierten Betrachtungen werden dabei von dem Glauben getragen,
dass eine allgemeinverstindliche und geradezu kurzweilige Lektiire durchaus
den Anforderungen geniigen kann, die an eine sozialwissenschaftliche Studie
unweigerlich zu stellen sind, dass akademisches Niveau und offentlichkeitsfihi-
ger Stil also auch heutzutage uneingeschrinkt miteinander vereinbar seien. (Als
Vorbilder konnten insofern Erving Goffmans berithmter Bestseller »Presentation
of Self in Everyday Life« oder Dietrich Schwanitzens »Ménner. Eine Spezies
wird besichtigt« genannt werden.") Voraussetzung hierfiir ist es jedoch — so die
Uberzeugung des Autors — sich anstelle der geisteswissenschaftlichen Spezialli-

Erving Goffman: Presentation of Self in Everyday Life, New York 1959; Dietrich Schwanitz:
Minner. Eine Spezies wird besichtigt, Frankfurt a. M. 2001.



teratur zum Thema vorzugsweise dem Gegenstand selbst zuzuwenden. Im Vor-
dergrund werden im Folgenden daher die symbolischen Phédnomene stehen,
wihrend weitestgehend darauf verzichtet wird, allzu ausgiebig auf die oft ebenso
einschligigen wie wolkigen Ausfiihrungen namhafter Autoren einzugehen.” Es
soll — entgegen den allgemeinen akademischen Gepflogenheiten — hier nicht
primir der akademische Diskurs analysiert, sondern vielmehr nach Moglichkeit
der Sache an sich auf den Grund gegangen werden.

Freilich kommt auch eine Arbeit wie diese nicht umbhin, sich gegeniiber den
bestehenden Auffassungen und gidngigen Standpunkten zu positionieren, zumal
sich der generellen Diskursformation — wie sich herausstellen wird — in der Tat
bereits wesentliche Anhaltspunkte fiir die abschlieBende Theoriebildung ent-
nehmen lassen. Um die Aufmerksamkeit der eher unbeleckten und geistig unbe-
scholtenen Leserschaft jedoch andererseits nicht gleich zu Beginn iibermaBig
durch akademische Querverweise zu strapazieren, sollen die diesbeziiglichen
Voriiberlegungen zunéchst ganz bewusst zuriickgehalten werden, um unter Ver-
zicht auf unnotiges theoretisches Vorgeplinkel lieber unmittelbar in die Thema-
tik einzusteigen. Die obligatorische akademische Stellungnahme wurde zur Er-
leichterung der Lesbarkeit daher an das Ende der Schrift verlagert (Kapitel 8).
Geisteswissenschaftlich vorgebildete und insofern gewissermaflen theoretisch
vorbelastete Akademiker mogen das betreffende Kapitel aber am besten zuerst
lesen.

Selbstverstindlich ist ein solcher Text vor allem ein Produkt intellektuellen
Einflusses. In diesem Falle war hierbei maBgeblich der Ort der Entstehung von
Bedeutung. Ohne die langjdhrigen konstruktiven Diskussionen innerhalb der
Jenaer Soziologieszene mit ihren exzellenten Kolloquien, Forschungswerkstit-
ten, Kollegs und informalen Arbeitskreisen, ohne das fruchtbare Forschungskli-
ma an der hiesigen Universitit, die lebendige kulturelle Atmosphére im Ganzen,
den unvergleichlichen spiritus locus wire diese Arbeit kaum moglich gewesen.
Nicht zuletzt verdanke ich gleichwohl auch zahlreichen Kongressen, unter denen
vor allem einige Veranstaltungen der Sektionen fiir Kultursoziologie und Sozio-
logische Theorie der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie hervorzuheben sind,
wertvolle Anregungen und etliche magische Momente. Ich darf mich fiir alle
Einladungen zu Vortrigen, Seminaren, Workshops, Gesprichen aller Art bedan-

Soziologen haben ganze Biicher iiber die Welt der symbolischen Formen, tiber symbolische
Medien wie Geld und Macht, ja allein iiber die symbolische Funktion des Geldes geschrieben.
Vgl. Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 1-3, Darmstadt 1977/1982
(Bd. 3); Talcott Parsons: Zur Theorie der sozialen Interaktionsmedien, Opladen 1980; bzw.
Georg Simmel: Philosophie des Geldes, Frankfurt a. M. 1995. Der Preis einer analytischen Auf-
bereitung besteht hier freilich jeweils in einer begrifflichen Abstraktion, welche das intuitive
Verstindnis durch anspruchsvolle, eigenwillige »Sprachspiele« iiberformt, die selbst untereinan-
der kaum kompatibel sind.



ken, die mir dabei geholfen haben, mehr und mehr Klarheit zu gewinnen und
sowohl Gedanken als auch Argumente sukzessive zu schirfen und immer weiter
zu prizisieren. Mein groBter Dank aber gilt insbesondere allen Gutachtern, Kol-
leginnen, Doktoranden und Studentinnen, welche sich iiber Jahre hinweg dazu
bereitgefunden haben, sich mit diversen Entwiirfen, Projektkonzepten und Aus-
schnitten aus dem Manuskript zu befassen und diese kritisch zu kommentieren.
Als nicht minder wertvoll erwiesen sich oft die vielfiltigen Nachfragen und
Anschlussiiberlegungen von Fachfremden und Laien. Um hierbei niemanden zu
iibergehen, verzichte ich an dieser Stelle kurzerhand auf eine lange Liste mit
Namen, die letztlich doch nur unvollstindig bleiben kann.






1 Den Sinn fiir das Symbolische wecken.
Einleitung

Traume, Mirchen, Allegorien — Embleme, Wappen und Siegel — Ikonen, Idole,
Wahrzeichen — Winke, Gebirden und Zeremonien — Kreuze, Spiralen, Penta-
gramme — Hieroglyphen, Tédtowierungen und mathematische Formeln ... Die
Welt der Symbole, sie erscheint uns faszinierend und geheimnisvoll, steckt sie
doch voller verborgener Zusammenhinge und rétselhafter Botschaften, die sich
allein dem Eingeweihten zu erschliefen scheinen. Sie ist ein Reich von Formen
und Zeichen, deren Verstindnis oft die Kenntnis ihres Hintergrunds voraussetzt
und deren Bedeutung sich deshalb manchmal nur erahnen ldsst. In ihr spiegelt
sich das Wissen vergangener Zeiten, fremder Kulturen und besonderer Fachge-
biete. Und doch ist sie uns zugleich oft so vertraut, dass wir all die kleinen Zei-
chen um uns herum kaum noch bewusst wahrnehmen.

Symbole sind allgegenwirtig, und sie verkorpern Sinnzusammenhinge, die in
einer Welt aus toter Materie ansonsten weitestgehend unsichtbar blieben. Sie
bringen die Besonderheit einer Kultur zum Ausdruck und verdeutlichen deren
Charakter. Fast konnte man im schlichten Jargon der Journalisten sagen: Symbo-
le seien die »Markenzeichen« einer Kultur, wiren nicht Markenzeichen vielmehr
selbst Symbole und damit ein Spezialfall, der seinerseits als Ausdruck einer
bestimmten, konsumlastigen Kultur anzusehen ist.

Nicht, dass an einer solchen bildhaften Ausdrucksweise ginzlich etwas falsch
wire. Man konnte die Symbole jedoch ebenso gut als den »Stempelx, die »Bil-
dersprache« oder womdglich auch als die »Frisur« einer Kultur bezeichnen und
damit jeweils unterschiedliche Gesichtspunkte aus dem vielfiltigen Kosmos der
symbolischen Formen in den Vordergrund riicken. Gleichnisse dieser Art leben
davon, das Wesen einer Sache an einem eingéingigen Beispiel verdeutlichen zu
wollen. Das gewihlte Beispiel wird damit zum Sinnbild. Das Einzelne verdeut-
licht das Allgemeine. Es gibt der unbegreiflichen Fiille unmittelbarer Welterfah-
rung eine greifbare, vertraute Gestalt, etwa eben die eines »Markenzeichens«
oder eines »Stempels«. Derartige — oft einseitigen — Spezialfille konnen fiir
weitere Diskussionen durchaus eine symboltrichtige Bedeutung gewinnen: Sie
stehen dann als Paradefall stellvertretend fiir das Thema als solches. So bezeich-
net man bekanntlich Vorzeigeexemplare wie Franz Beckenbauer, Marilyn Mon-
roe oder Albert Einstein hédufig als Symbolfiguren, Sexsymbole bzw. Ikonen.
Und sogar in der Wissenschaft pragen Paradebeispiele hdufig die geltende Lehr-
meinung, die man im Anschluss an Thomas Kuhn ganz in diesem Sinne iibrigens
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auch als Paradigma bezeichnet." — Wir haben uns dem Thema Symbole damit
unversehens einmal kurz von hinten genéhert.

Die Fixierung auf bestimmte Paradefille kann den Blick nun jedoch ebenso
sehr einengen wie die Festlegung auf einen speziellen Bezugsautor, dies gilt
nicht zuletzt auch fiir die Symbolforschung selbst. So mag der eine beim Thema
Symbole an die Zahl »Pi« denken, andere an das sagenumwobenen »Auge in der
Pyramide«, welches sich sogar auf der Dollarnote findet, und Dritte an die erste
»Mondlandung« mit dem unvermeidlichen Hissen der Flagge der Vereinigten
Staaten von Amerika. In jedem Fall werden unterschiedliche Vorstellungen tiber
die Natur von Symbolen wachgerufen: Mathematische Symbole wie »m« oder
»y « erleichtern die formale Modellierung logischer Strukturen und dienen somit
vor allem der Abstraktion.” Esoterische Symbole wie das »Auge« oder das
»Kreuz« befordern stattdessen eher die Identifikation mit einer bestimmten Be-
wegung — und werden daher unter anderem im Kontext verschworungstheoreti-
scher Spekulationen thematisiert.” Symboltrichtige Akte und Medienereignisse
wie die »Mondlandung« oder auch »9/11« lassen sich hingegen buchstéblich als
Zeichen der Zeit lesen, sie verdeutlichen und untermauern somit die aktuell vor-
herrschenden Machtverhiltnisse und Ideologien. Andere exemplarische Fille
von Symbolik wiederum tragen in dhnlicher Weise paradigmatischen Charakter,
lenken die Gedankenbahnen jedoch womdglich in gidnzlich andere Richtungen,
sofern sie zum Gravitationszentrum symboltheoretischer Uberlegungen und
damit sozusagen zum Symbol der Symbole werden.

Auch Paradefille als solche sind selbstverstiandlich nur eine von vielen Er-
scheinungsformen des Symbolischen. Wir sollten, um deren symbolische Bedeu-
tung im Besonderen zu verstehen, daher besser erst einmal die Kraft der Symbo-
le im Allgemeinen zu begreifen suchen. Aber: Welche Bedeutung(en) haben
Symbole nun fiir eine Kultur? Welche Bedeutung(en) haben sie fiir unser Leben?
Gemach, gemach! Wir befinden uns ja erst in der Einleitung.

Wenn Menschen »ein Zeichen setzen«, ein Geschenk iiberreichen oder vor
jemandem ausspucken, dann konnen diese Verhaltensweisen fiir Beteiligte wie
Beobachter einen symbolischen Sinn beinhalten. Hieriiber braucht jedoch keine
Einigkeit zu herrschen. Fiir den einen mag es sich um eine rein zweckmifBige
Verhaltensweise ohne jeden Hintersinn handeln, wihrend der andere diese als
Signal versteht bzw. verstanden haben mochte. Ein Geschenk — zum Beispiel
eine rote Rose, ein Duschbad und selbst Geld — kann anhand seiner Niitzlichkeit

Vgl. Thomas Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a. M. 1976.

Vgl. als Klassiker einer entsprechenden Auffassung von Symbolen als Instrumenten einer »For-
melsprache des reinen Denkens« Gottlob Frege: Begriffsschrift. Eine der arithmetischen nachge-
bildete Formelsprache des reinen Denkens, Halle 1879.

Vgl. fiir das zugehorige Genre die klassischen Romane Robert Shea/Robert Anton Wilson:
Mluminatus 1. Das Auge in der Pyramide, Basel 1977, sowie Dan Brown: Sakrileg, Koln 2004.
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beurteilt, aber ebenso als versteckte Botschaft aufgefasst werden.* Nicht von
ungefihr werden Geldgeschenke hiufig als erniedrigend empfunden und zuriick-
gewiesen. Auch ergeben sich aus unterschiedlichen Auffassungen iiber die Be-
deutung einer Geste, eines Signals oder eines Zeichens leicht weitreichende
Missverstiandnisse. Ein bekanntes Phdnomen dieser Art sind die aus Unterschie-
den im Flirtschema erwachsenden Irritationen, etwa beim Flirt zwischen ameri-
kanischen Soldaten und britischen Frauen wihrend des Zweiten Weltkriegs, die
sich demzufolge gegenseitig als ausgesprochen draufgingerisch erlebten, da
nach der Aufnahme des Blickkontakts und dem ersten Small Talk jeweils unter-
schiedliche Erwartungen beziiglich der angemessenen nichsten Schritte (Verab-
redung, Kuss, Einfiihrung in die Familie usw.) bestanden.’

Gleichwohl zeigt sich in solchen Sonderfillen umso klarer die Wirkungsweise
von Symbolen. In der Abweichung wird das Prinzip deutlich: Symbole stehen
fiir etwas anderes. Sie sind Bedeutungstriger, die auf bestimmte Ideen, Gegen-
stainde oder Sozialbeziehungen verweisen. Obgleich sich in der inneren Form
von Symbolen oftmals ihre Bedeutung andeutet, ist diese doch nicht wie eine
Information im Symbol selbst gespeichert, sondern ergibt sich erst aus dem Zu-
sammenhang. Ein Informatiker wiirde sagen: Sie muss decodiert werden. Indes —
es mangelt in der Regel an einem zuverldssigen Mechanismus zur Entschliisse-
lung von Symbolen. Ein erhobener Zeigefinger bspw. konnte zum Himmel zei-
gen, drohen oder einfach die Aufmerksamkeit auf seinen Besitzer lenken. Je
nach Kontext dient das Symbol somit als Meldung, als Gebot, als religiose Geste
(auf Gemélden), als Symbol moralischer Autoritit oder als Jubelpose. Man sollte
sich der eigenen Orientierung wegen also moglichst im Klaren dariiber sein, wie
das eigene Verhalten gedeutet werden kann und sollte die Zeichen um einen
herum zu lesen verstehen.

Sieht man einmal von solchen vermeintlich skandaldsen Féllen ab, in denen
die Entschliisselung geheimer Symbole zur Stiitzung verschworungstheoretischer
Verdichtigungen beitrdgt, wire dies indessen nicht weiter der Rede wert und
bediirfte vor allem keiner besonderen philosophischen Anstrengung oder wissen-

Die wohl beriihmteste Studie zu sozialen Funktion wechselseitiger Geschenke ist Marcel Mauss:
Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaften, Frankfurt a. M.
1990. Das Thema Geschenke wurde in der Soziologie als erstes in Herbert Spencers grundlegen-
dem Werk »Principles of Sociology« im Rahmen eines umfassenden Teils iiber die Funktion
von Zeremonien in einem Kapitel mit dem schlichten Titel »Presents« behandelt. Vgl. Herbert
Spencer: Ceremonial Institutions. Being Part IV of The Principles of Sociology, New York 1880,
S. 81-104. Spencer zufolge, der das Thema von einem allgemeineren Standpunkt als Mauss be-
trachtet, konnen durch Geschenke unter anderem auch soziale Hierarchien und Abhéngigkeiten
symbolisch bestitigt werden, wobei Geschenke grundsitzlich sowohl vom Herrschenden an den
Beherrschten als auch umgekehrt iiberreicht werden kénnen.

Vgl. Margaret Mead: A Case History in Cross-National Communications, in: dies.: Studying
Contemporary Western Society, New York 2004, S. 144-161.
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schaftlicher Recherchen. Auf grobe Fettndpfchen wird in Reisefiihrern hingewie-
sen.® Uber feinere Unterschiede kliren einen die Eltern oder himische Zeitge-
nossen auf. Technische, wissenschaftliche und sonstige Symbole werden im
Unterricht oder in Gebrauchsanweisungen behandelt.

Symbole bezeichnen jedoch nicht nur gegebene Sachverhalte in der Welt, sie
konnen selbst Sachverhalte darstellen und erzeugen mitunter erst eine bestimmte
Situation. Sie zeigen nicht nur etwas an, sondern heben dadurch iiberhaupt erst
bestimmte Unterschiede hervor. Die Ausweisung eines Frauenparkplatzes —
bemerkenswerterweise wird hier gewohnlich auf Piktogramme verzichtet — oder
das Damenzeichen auf einer Tiir betonen und verstirken bspw. die Differenz
zwischen Ménnern und Frauen. Eine simple Toilette wird hierdurch iiberhaupt
erst zur Damentoilette und damit zu einer Tabuzone fiir Vertreter des anderen
Geschlechts. Was hinter den Tiiren vor sich geht, bleibt diesen zwar verborgen,
die rdumliche Trennung aber steht allen Anwesenden gerade dann stets vor Au-
gen, wenn sie sich gemeinsam im offentlichen Raum aufhalten.

Auch ein Wegweiser weist nicht allein in Richtung eines Ziels, er kennzeich-
net damit zugleich einen offiziellen Weg. Er weist nicht nur Entfernungen aus,
sondern zeigt auch eine Kreuzung an. Uber die vordergriindig vermittelte Infor-
mation hinaus verweisen Symbole dieser Art auf einen Kontext, in dem diese
Information iiberhaupt eine Rolle spielt. Das Gipfelkreuz auf einem Berg mar-
kiert nicht nur dessen hochsten Punkt und gibt eventuell seine Hohe an, es stellt
auch ein Zeichen des Triumphes der Zivilisation iiber die Natur dar, zeigt es
doch, dass dieser Berg bezwungen, vermessen, kartografiert wurde und der Arm
der Verwaltung folglich bis an die allerfernsten Orte reicht. Der Kontrollan-
spruch der Amerikaner aber umfasst selbst den Mond! Umgekehrt provoziert
dies natiirlich auch die ihrerseits symbolisch aufgeladene Zerstdrung derartiger
Herrschaftssymbole, wo immer dies moglich ist. Jegliches Randalieren ist auch
ein Aufbegehren gegen die herrschende Ordnung und offenbart dabei symboli-
sche Motive. Selbst eine weille Wand ist schlielich mehr als einfach eine Wand,
sie zdhlt als ein Zeichen von Sittlichkeit und unterscheidet sich hierin offenbar
auch — wie diverse Mietrechtsurteile zeigen — juristisch von einer bunten. Ein
Graffito wiederum dient nicht nur dazu, den Ruhm seines Urhebers zu mehren,
es ist auch bezeichnend fiir die symbolische Austragung kultureller Konflikte,
die sich im Kampf um die Verteidigung von Hoheitsanspriichen innerhalb eines
bestimmten Reviers niederschlagen konnen. Es zeigt dann an, wie gesellschaftli-
che Subkulturen sich im Widerstand gegen die Ordnungsmacht der Eingesesse-
nen oder groBer Institutionen den 6ffentlichen Raum erobern.

®  Vgl. auch Roger Axtell: Gestures. The Do's and Taboos of Body Language Around the World.
New York 1998.
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Uber ihren unmittelbaren Gehalt hinaus vermitteln Symbole auch eine beson-
dere Sichtweise der Welt, ein bestimmtes Rollenverstindnis, einen Herrschafts-
anspruch oder eine Protesthaltung. Sie rufen Vorstellungen vom groflen Ganzen
wach, die vermeintlich rein privater Natur, in Wirklichkeit jedoch ziemlich ab-
sehbar sind und hiufig bewusst eingesetzt werden — und dies nicht nur in so
durchschaubarer Weise wie bei Schildern »Vorsicht bissiger Hund!«, die in
Form einer freundlichen Warnung potenziellen Eindringlingen Angst einfloflen
sollen. Die Aufschrift »Ohne Zusatzstoffe« erinnert uns zum Beispiel zugleich
an die allgemeine Situation der Lebensmittelindustrie, wihrend der Schriftzug
»plus Vitamin C« uns weismacht, dass mangelndem Wohlbefinden durch geeig-
nete Ergiinzungsstoffe abgeholfen werden kann. Der zweite Fall ist im Ubrigen
sicher besser dazu geeignet, eine konsumférdernde Einstellung zu bestérken,
denn Ergidnzungen und Erweiterungen lassen sich ja nahezu unbegrenzt finden —
eine Entwicklung, die schlieflich wiederum in Multivitaminpridparaten, Multi-
funktionsgeriten und All-in-One-Losungen miindet.

Symbole stehen nicht lediglich fiir etwas Abwesendes — fiir alte Gotter, ldngst
entschwundene Sprayer, den hinter einer Tiir befindlichen Raum —, sie machen
vielmehr in der materiellen Welt etwas sichtbar, das abstrakter Natur, aber des-
halb nicht weniger real ist: Weltbilder, Einstellungen, soziale Ordnungen. Eine
Uniform etwa weist Polizisten als Vertreter der Staatsgewalt aus und verortet sie
innerhalb einer umfassenden Rangordnung. Die Triger reprisentieren nicht nur
den an sich nicht sichtbaren Staat und spiegeln damit in der konkreten sozialen
Praxis die gesellschaftliche Ordnung wider. Sie lassen diese Ordnung damit
iiberhaupt erst wirkmichtig werden! Einrichtungen aller Art miissen um zu funk-
tionieren »Stellen«, »Weisungen« und »Dienstwege« ausweisen, und sie richten
sich im realen Raum anhand — nennen wir es einmal: symbolischer Inkarnationen
ein. Woran lassen sich institutionelle Ordnungen und offizielle Ringe besser
ablesen als an Dienstgradabzeichen, Titeln, Namens- und Tiirschildern?

Nachdem damit nun bereits einige wesentliche Aspekte des Symbolischen an-
gesprochen wurden, dringt sich natiirlich eine theoretische Reflexion iiber die
Frage auf, was denn nun ein Symbol sei und was nicht. An solchen Stellen sollen
in den einzelnen Kapiteln nun kurz gehaltene Zwischeniiberlegungen eingeschal-
tet werden, welche die theoretische Essenz des jeweiligen Unterthemas in mog-
lichst abstrakter Weise zu erfassen suchen.

Theorie-Memo 1:  Symbolik und Beobachter

Jede allzu einfache Definition des Symbolbegriffs droht den Blick auf bestimmte
Paradebeispiele einzuengen, deren Verstindnis zudem ein Stiick weit durch die
jeweilige Perspektive des Forschers vorgegeben wird. Der Bezug auf (religiose)
Rituale, (wissenschaftliche) Formeln, (politische) Bekundungen oder (&stheti-
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sche) Motive diktiert dann bereits den Horizont, innerhalb dessen die Wirkungs-
weise der betreffenden Symbole beobachtet wird. Die Bedeutung der Symbolik
bleibt dabei von vorneherein auf einen, wenngleich mehr oder weniger allgemei-
nen Kontext (Religion, Wissenschaft, Politik, Kunst) festgelegt, so als ob dies
durch den Verwendungszusammenhang des Symbols bereits bestimmt sei. Doch
der Symbolgehalt eines Phdnomens liegt letztlich immer in den Augen des Be-
trachters. Jegliche Symbolik bleibt abhingig von ihren — sei es wissenschaftli-
chen, sei es praktisch involvierten — Beobachtern, wobei es sich grundsitzlich
auch um ein soziales System, eine unbewusst bleibende Wahrnehmung oder
einen biologischen Organismus, und vorsichtshalber sei angemerkt: auch um
eine weibliche Person handeln kann. Daher mag es ratsam sein, die infrage
kommenden Erscheinungen zunichst anhand einiger Mindestbedingungen lo-
gisch einzukreisen, ohne die es kaum sinnvoll erscheint, etwas als symbolisch zu
bezeichnen.
Um von einem Symbol sprechen zu kénnen, muss:

e dieses iiberhaupt erst einmal als Form erkennbar sein,

e diese Form in Verbindung gebracht werden mit etwas, das auBlerhalb des
Mediums existiert, in welchem das Symbol sich formiert,

¢ dem Symbol iiberdies eine praktische Relevanz zuzusprechen sein, die ge-
geniiber dem durch es Reprisentierten eine gewisse Eigenstdndigkeit be-
sitzt, sodass das Symbol hier in der Tat an dessen Stelle tritt.

Die Beobachtbarkeit von Symbolen beruht — so mochte man meinen — auf ihrer
sinnlichen wahrnehmbaren Gestalt, handelt es sich doch vielfach um materielle
Objekte, Verhaltensweisen oder anderweitig verkorperte Konstellationen, denen
ein symbolischer Gehalt zugesprochen wird. Allerdings darf nicht {ibersehen
werden, dass auch psychische Erscheinungen wie (imaginire) Vorstellungen,
Halluzinationen oder Trdume symbolischen Charakter haben konnen und dass
sich symbolische Gehalte ebenso in Diskursen, Metaphern oder Klischees — also
in kommunikativen Strukturen manifestieren kénnen.

Die mit einem Symbol verbundene Bedeutung ergibt sich in der Regel aus den
durch seine Form geweckten Assoziationen. Diese miissen allerdings weder aus
einer Ubereinstimmung von Form und zugeschriebenem Gehalt erwachsen, noch
notwendig per Konvention etabliert werden. Im Extremfall kann es ausreichend
sein, dass iiberhaupt eine (noch so minimale) Form erkennbar ist, die sich dem
Beobachter gegeniiber als Botschaft ausweist. Bei hinreichender Sensibilisierung
wird der Zusammenhang dann wie von selbst hergestellt, obgleich Symboliken
sich natiirlich andererseits bei genauerer Betrachtung oft als duflerst vielschichtig
erweisen. Die erzeugte Verbindung zwischen Symbol und Wirklichkeit setzt
jedenfalls nicht einmal eine bewusste Auslegung seiner vermeintlichen Bedeu-
tung voraus. Es gentigt, sie zu spiiren.
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Dass ein Symbol nur insofern als solches erkennbar ist, wenn es aus Sicht des
Beobachters fiir etwas anderes steht, bedeutet umgekehrt auch, dass es dieses
andere innerhalb der symbolischen Sphire vertritt und in seinem Namen wirk-
sam wird. Die Pridsenz des Symbols vergegenwirtigt einen Zustand der Welt,
und dies umso mehr, sofern das Symbol sein Signifikat iiberhaupt erst konstruie-
ren sollte. Da die Beobachtung von Symbolen immer selbst ein innerweltlicher
Vorgang bleibt, bilden Symbole die Wirklichkeit nicht nur ab, sondern gestalten
diese im Zuge ihrer Beobachtung zugleich mit.

shkesk

Auf welch vielfiltige Weise Symbole die Welt in Ordnung bringen, am Laufen
halten und Menschen leiten, dies wird uns noch ausgiebig beschéftigen. Vorerst
gilt es festzuhalten, dass die Welt der Symbole mehr verkorpert als eine blofe
Verdoppelung der realen Welt. Sie ist nicht lediglich eine Abbildung der objek-
tiven Realitdt in die Sprache. Symbole sind Bestandteil der Realitét, so wie auch
die Sprache zu einem Teil der sozialen Welt wird, sobald sie deren Wahrneh-
mung und damit unser Verhalten beeinflusst. Unsere Alltagswelt ist durchdrun-
gen von symbolischen Strukturen, die uns zumeist so selbstverstindlich vor-
kommen, dass wir die Orientierung an ihnen kaum als einen dufleren Zwang
empfinden. Gleichwohl lassen wir uns von ihnen lenken und fiigen uns kraft
ihrer Wirkung einer gesellschaftlichen Ordnung, die sich vielleicht — aber dar-
tiber lésst sich streiten — iiberhaupt nur in ihren symbolischen Mustern reprodu-
ziert.

Wenn wir die Alltagswelt auf ihren symbolischen Charakter hin betrachten,
dann achten wir weniger auf den Gebrauchswert der Dinge — seien es Schokola-
denosterhasen, Kampfhunde oder Klingeltone —, sondern nehmen ihre Formen
und Motive vielmehr als Signale wahr, die wir in der Regel intuitiv verstehen.
Eine Brille kann — etwa in Comics — Bildung symbolisieren. Ein Stethoskop steht
fiir den privilegierten Zugang eines Arztes zum fremden Korper und hebt ihn
zugleich von niederem weillbekittelten Personal ab. Die Form einer E-Gitarre
unterstreicht die Botschaft der Musik; kein Jazz-Gitarrist wiirde mit einer
schrigzackigen Metal-Gitarre auftreten, die wie eine klingonische Kriegswaffe
anmutet! Kein Punk wiirde seinen Koter gegen einen Pudel, keine »Tussi« ihren
Silikon-Busen gegen einen Silikon-Bauch tauschen. Die Form zihlt oft mehr als
die Zweckdienlichkeit. Die Pose ist wichtiger als die Aktion. Die Geste ersetzt
die durch sie angedeutete Handlung. Reden heiflt bekanntlich Handeln, und dies
gilt umso mehr unter symbolischen Gesichtspunkten. Die generelle Andeutung
kann wirkungsvoller sein als die einzelne Tat. Nutzlose Gegenstinde werden
zum Denkmal dessen, was man mit ihnen machen konnte: die Gitarre an der
Wand — unbrauchbar, die gesammelten Werke im Regal — ungelesen, das ewig
verstimmte Klavier — bloe Dekoration. Fragen wir also nicht: Was ist das?
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Wozu dient es? Fragen wir: Was soll es darstellen? Wie ist seine Prisenz zu
verstehen? ... Das Design eines Objekts wird damit in unseren Augen zum Sinn-
bild.

Den Sinn fiir das Symbolische zu wecken soll das zentrale Ziel dieses Buches
sein. Dies darf freilich als eine recht schwierige Mission gelten, wird uns das
Bewusstsein fiir das Symbolische doch gewohnlich gerade zugunsten eines rati-
onalen Blicks auf die Welt abgewohnt. Der Bezug auf Symbole wird leichthin
als esoterische Spinnerei, als Mystik oder Aberglaube angesehen und als falscher
Schein, leere Form und rituelles Brimborium abgetan. Der die Alltagsorientie-
rung beherrschende Materialismus ist fixiert auf den technischen Nutzen von
Handlungen, auf die physikalischen Qualitdten von Objekten und das gegenwiir-
tig Ubliche. Man orientiert sich an Standards und Moden, an Gewinn und Erfolg,
weil die iibliche und immer wieder wiederholte Auffassung besagt, dies entspri-
che der Natur des Menschen, des »Kapitalismus« und der »Willensfreiheit«.

Gleichwohl ist der (im doppelten Sinne) mittelméfBige Mensch des 21. Jahr-
hunderts nicht ginzlich blind fiir den symbolischen Gehalt sozialer Praktiken. Er
hat sehr wohl einen Sinn dafiir, was »cool«, angesagt und schick, was protzig,
»prollig« oder spieBig, was edel, serids, professionell wirkt. Obgleich er den
groften Teil seiner Anstrengungen auf Techniken der Selbstinszenierung ver-
wendet — vom Waschen, Frisieren, Schminken iiber die alltidglichen Prahlereien
bis hin zur Einrichtung des Heims, dem Konsum und der Karriereplanung, ver-
dringt er das Symbolische jedoch ins Unbewusste. Man redet sich allerlei ratio-
nale und egoistische Motive, Sachzwinge und Pflichten, Vorlieben und Bediirf-
nisse ein, um sein Verhalten mit Sinn auszustatten — und einem solchen Sinn
vorzugsweise, der sich auch kommunikativ gut vertreten ldsst. Daher wiahnt man
sich frei und bemerkt dabei kaum, wie die Kraft der Symbole sanft dazu verfiihrt,
sich von der gesellschaftlichen Ordnung leiten zu lassen. Zugleich sieht man sich
umgekehrt sachlichen Zwingen unterworfen, die in Wirklichkeit lediglich aus
einer Einengung des eigenen Blicks auf die Welt erwachsen, dem ein Anderes
nicht mehr vorstellbar und dem der Weg aus dem gemeinsam geblasenen »Flie-
genglas«’ der Symbole unsichtbar geworden ist.

Um dieser eigentiimlich unscheinbaren sozialen Kraft nachzuspiiren, wenden
die einzelnen Kapitel dieses Buches sich ganz unterschiedlichen Ausschnitten
sozialer Wirklichkeit zu. Zuerst soll die Frage nach den elementaren und lebens-
geschichtlich ersten Orientierungen aufgeworfen werden (Kapitel 2). Inwieweit
wird unsere Grundhaltung gegeniiber der Welt bereits von der Wiege an durch

Einem Ausspruch Wittgensteins zufolge kann dies bekanntlich das »Ziel in der Philosophie«
sein: »Der Fliege den Ausweg aus dem Fliegenglas zeigen.« Diese Formulierung firmiert in den
»Philosophische Untersuchungen« sogar als eigenstidndiger Gedankensplitter (§ 309). Ludwig
Wittgenstein: Werkausgabe, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1984, S. 378.
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