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Vorbemerkung

Dieses Buch entsteht in einer sehr bewegten Zeit, manches, was
beim Schreiben der ersten Sitze aktueller Hintergrund war, scheint
beim Abschluss des Manuskripts schon kaum erinnerbare Vergan-
genheit zu sein. Wenn es erscheint, werden uns vermutlich schon
wieder neue krisenhafte Herausforderungen umtreiben, die jetzt
noch kaum erkennbar sind. Dennoch, von dieser Zuversicht ist die
Arbeit getragen, werden die grofSen Herausforderungen, mit denen
wir umzugehen lernen miissen, noch die gleichen sein.

Ich danke dem Verlag Herder, insbesondere Dr. Patrick Oelze,
fur die Unterstiiczung meines Vorhabens und vor allem meiner Lek-
torin Sara Weydner fiir die kritischen und konstruktiven Hinweise
zur ersten Fassung des Manuskripts.






Einfuhrung

»Unsere Kinder und Enkel werden es einmal besser haben.“ Dieser
Satz wurde in den vergangenen Jahrhunderten bis weit hinein in
die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts sicherlich Tausende Male so
oder dhnlich ausgesprochen. Er ist der Leitsatz einer optimistischen
Welt. Heute, auf dem Weg in die Mitte des 21. Jahrhunderts, wird
dieser Satz kaum jemandem leicht tiber die Lippen kommen. Der
Optimismus, der aus ihm sprach, ist aufgebraucht.

Dennoch mag der Titel dieses Buchs sofort Widerspruch pro-
vozieren. Wenn man von einer postoptimistischen Gesellschaft
spricht, dann behauptet man doch zugleich, dass es eine Zeit gege-
ben habe, in der Optimismus die vorherrschende Grundstimmung
gewesen sei. Aber wann soll das gewesen sein? Am Ende der 1980er
oder am Anfang der 1990er Jahre vielleicht, als die Menschen in
den sogenannten sozialistischen Landern in Ost- und Mitteleuropa
die Diktaturen der kommunistischen Parteien abschiittelten und
sich auf den Weg in Richtung Demokratie und Freiheit machten?
Sogleich kann man einwenden, dass sich Westeuropa und insbe-
sondere die Bundesrepublik zu dieser Zeit in einer schweren Wirt-
schaftskrise befanden, die nur kurzzeitig durch Investitionen in den
Aufbau Ost iiberdeckt werden konnte. Zudem war das letzte Jahr-
zehnt des zwanzigsten Jahrhunderts vom schmerzhaften Zerfall der
Sowjetunion und vor allem Jugoslawiens geprigt, beides verbunden
mit blutigen militdrischen Auseinandersetzungen wie dem ersten
Tschetschenienkrieg von 1994 bis 1996, den verschiedenen Kriegen
in den Lindern, die aus dem zerfallenen Jugoslawien entstanden
waren, darunter vor allem der Kosovokrieg, in den die NATO 1999
aktiv eingriff.



Einflihrung

Liegt die Zeit des Optimismus womdglich noch weiter zuriick,
lag sie vielleicht in den 1950er bis 1970er Jahren, als in der Bun-
desrepublik das Wirtschaftswachstum gefeiert wurde und auch in
anderen Lindern des Westens ein wirtschaftlicher Aufschwung zu
etleben war? Man kann dieser Verortung einer optimistischen Stim-
mung sogleich die militdrische Konfrontation zwischen den groflen
Militdrblocken, den Vietnamkrieg, die Kubakrise, aber auch oko-
nomische Krisen, spitestens in den 1970er Jahren die Olkrise und
die Berichte an den Club of Rome, die von den Grenzen des Wachs-
tums sprachen, das Waldsterben und die atomare Bedrohung ent-
gegenhalten.

Und dennoch: Blickt man aus heutiger Perspektive auf die zwei-
te Hilfte des 20. Jahrhunderts zuriick, hat man den Eindruck, da-
mals hitte es viele Griinde gegeben, einigermaflen optimistisch in
die Welt zu blicken.

Genauer gesagt: Man konnte meinen, dass wir in der damaligen
Zeit zumindest geglaubt haben sollten, dass wir optimistisch sein
konnen. Denn wenn wir uns heute vergegenwirtigen, was wir vor
rund einem halben Jahrhundert iiber die Welt gewusst haben, wenn
wir uns etwa in die Situation Ende der 1960er Jahre zuriickverset-
zen, dann kann man durchaus sagen: Damals sah die Welt wenigs-
tens auf den ersten Blick ganz vielversprechend aus. Die Wissen-
schaften stiirmten von einem Erfolg zum nichsten, die Menschen
flogen zum ersten Mal in den Weltraum, gar zum Mond, Technik
machte das Alltagsleben immer einfacher und angenchmer, die
Medizin machte gewaltige Fortschritte, die das gesunde Leben ver-
lingerten. Europa befand sich, trotz der militirischen Konfronta-
tion, in der lingsten Friedensperiode seit Menschengedenken. Im
Vergleich der Systeme zeigte sich, dass das demokratische, freiheit-
liche System in Hinblick auf Wohlstand, Wissenschaft, Technik
und Medizin den autoritiren, diktatorischen Systemen iiberlegen
war. Der Zusammenbruch des sozialistischen Systems in Ost- und
Mitteleuropa Ende der 1980er schien ein sicheres Zeichen dafir,
dass die Attraktivitit der freiheitlichen Demokratien schlieflich
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Einfiihrung

auch dafiir sorgen wiirde, dass es sich letzdlich {iberall auf der Erde
durchsetzen wiirde.

So war auch die populire Kunst, soweit sie sich mit der Zu-
kunft beschiftigte, von Optimismus geprigt. In den erfolgreichsten
Filmen wurde ein Bild kommender Zeiten entworfen, in dem sich
eine vereinte, friedliche, demokratisch verfasste Menschheit auf der
Basis einer perfekt funktionierenden Technik in einer sauberen, oft
geradezu sterilen Umwelt insbesondere der weiteren Erforschung
des Weltraums und weit entfernter Planetensysteme widmet — auf
der Erde waren in diesen Zukunftsentwiirfen alle Probleme lingst
gelost. Man denke etwa an die Filme der Szar-Trek-Reihe. Vielleicht
wird beim Blick auf solche Kunstgenres, in denen Utopien tiber das
Leben in zukiinftigen Zeiten formuliert werden, am besten deut-
lich, wie optimistisch wir in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts gewesen sind — und wie wenig von diesem Optimismus
geblieben ist. Fiir die Science-Fiction-Literatur Mitte des 20. Jahr-
hunderts konstatierte Andrew M. Butler, dass sie an die Moglichkei-
ten des Fortschrites glaubte, bei dem jede Erfindung dazu beitrug,
die Menschheit zu befreien, und daran, dass, auch wenn techni-
sche Probleme auftauchten, eine neue Technologie diese sogleich
16sen konnte.! Gefahren drohten der Menschheit in den epischen
Werken dieser Jahrzehnte von aufen, durch Aliens oder Meteori-
ten. Der technologische Fortschritt machte es aber immer mog-
lich, diese Herausforderungen zu bestehen. Heutige Werke, die in
die Zukunft schauen, sind Katastrophenepen, sie beschreiben eine
von Krisen geschiittelte, existenziellen Gefahren ausgesetzte Gesell-
schaft, verroht, kriminell, die Zivilisation zerfallen und nur noch
aus Geschichten der Alten bekannt. Cloud Atlas ist das wohl ge-
lungenste Beispiel fiir ein Werk, das die Geschichte vom Fortschrite
zum Besseren prinzipiell fragwiirdig macht. Von einer wunderbar
und reibungslos funktionierenden Technik ist nichts zu sehen, statt-
dessen begegnet uns etwa in Finch ein genialer Tiiftler, der aus den
Resten unserer Computer und Automaten Werkzeuge bastelt, mit
denen er in einer unwirtlichen, dystopischen Umgebung halbwegs
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Einflihrung

iiberleben kann. Von demokratischen Strukturen, freier Kultur und
grofer Wissenschaft fehlt in diesen Werken jede Spur.

Natiirlich kann man mit einer gewissen Ironie sofort darauf hin-
weisen, dass der Optimismus, der vergangene Zeiten geprigt hat,
schon damals fehl am Platze gewesen sei, dass er auf Illusionen {iber
die tatsichliche Lage basierte. Man kann zu den bereits erwihnten
Krisen und Verwerfungen, die all diese Jahrzehnte begleitet haben,
hinzufiigen, dass die Probleme, die uns heute cher diister und dngst-
lich, jedenfalls ohne groffen Optimismus in die Zukunft schauen
lassen, schon in diesen Jahrzehnten vorhanden waren, dass sie dort
sogar ihre Wurzeln haben. Der menschengemachte Klimawandel
wird bekanntlich durch den Ausstof§ von Treibhausgasen verursacht,
die vor allem durch die Verbrennung fossiler Energietriger entste-
hen, und damit durch jene Technik, die uns seit der Industrialisie-
rung Bequemlichkeit und Freiheit gebracht hat. Die Globalisierung
mit ihren weltweiten Verkehrs- und Warenstromen, die heute neben
ihrem Beitrag zur Klimakatastrophe auch zur schnellen Verbreitung
von Krankheiten und zur Abhingigkeit von aggressiven und autori-
tiren Diktaturen beitrigt, hat ihre Wurzeln ebenfalls im optimisti-
schen Fortschrittsdenken vergangener Jahrzehnte. Somit kann man
sagen, dass es genau genommen auch schon in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts keinen Grund zum Optimismus gab und dass eine
besonders weitsichtige, besonders realistisch denkende und urteilen-
de Person schon damals eher sorgenvoll in die Zukunft geschaut ha-
ben diirfte. Und diese Stimmen hat es durchaus auch gegeben, man
denke an Adornos kritische Reflexionen iiber den Fortschritt.?

Wie Bruno Latour, der Kritik an der Postmoderne entgegnet
hat, ,Wir sind nie modern gewesen“,? kénnte man also dem Ge-
danken, wir wiirden uns in einer postoptimistischen Gesellschaft
befinden, entgegnen: ,Wir sind nie optimistisch gewesen.“ Aber das
ist eine Beurteilung aus heutiger Perspektive, aus dem Riickblick, in
dem wir die Ursachen gegenwirtiger Probleme in den Entscheidun-
gen der Vergangenheit sehen. Und wenn man ehrlich ist, hat es da-
mals durchaus Grund zum Optimismus gegeben. Alles sprach dafiir,
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Einfiihrung

dass selbst die grofiten Probleme, auch die sich anbahnenden Kri-
sen, Konflikte und Katastrophen, mit einer wissenschaftlich-techni-
schen Herangehensweise und einem zivilisierten politischen System,
in dem starke und wirtschaftlich stabile freiheitlich-demokratische
Gesellschaften die internationale Fithrungsrolle haben, bewiltigt
werden konnen. Es gab gute Beispiele dafiir, dass Schwierigkeiten,
die sich aus menschlicher Aktivitit entwickelten, erkannt und be-
wiltigt werden konnten. Als Beispiel sei nur das Verbot von FCKW-
Treibhausgasen zum Schutz der Ozonschicht in den 1990er Jahren
genannt. Es gab Hinweise, dass internationale Konflikte friedlich
beigelegt werden kénnten auf Basis einer rationalen Politik. All diese
Erfahrungen gaben Grund fiir einen optimistischen Blick in die Zu-
kunft, der mehr als blofle Ilusion oder Selbsttauschung war.

Von diesem Optimismus ist heute nichts geblieben. Seit etwa
drei Jahrzehnten versucht die Menschheit, das Problem des men-
schengemachten Klimawandels zu 16sen. Weder ist inzwischen Ei-
nigkeit dartiber vorhanden, was konkret getan werden soll (abge-
sehen von der allgemeinen Einsicht, dass auf irgendeine Weise der
Ausstof8 von Treibhausgasen reduziert werden muss), noch ist die
internationale Politik dazu in der Lage, ein abgestimmtes Vorgehen
zu implementieren, um konkrete Zielsetzungen zu erreichen. 2017
kam in den USA mit Donald Trump ein Prisident an die Macht,
der die Uberzeugung als Illusion entlarvte, demokratische Verfah-
ren wiirden garantieren, dass die Machthabenden in ihren Entschei-
dungen einer gewissen Rationalitit folgen und dass demokratische
Regierungen immer verlisslich und berechenbar agieren. In den
letzten drei Jahren hat die Coronapandemie die Anfilligkeit hoch
entwickelter Gesellschaften gegen Krankheiten gezeigt, die sich ra-
sant verbreiten konnen und sowohl unsere moralischen wie auch
unsere zivilisatorischen Gewissheiten infrage stellen. Zuletzt hat
unter anderem der Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine gezeigt,
dass auch in Europa der Frieden keineswegs stabil und gesichert ist,
vor allem aber, dass die Welt sich keineswegs in Richtung Frieden,
Demokratie und Freiheit entwickelt.
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Einflihrung

Die Diagnose, dass wir uns gegenwirtig in einer postoptimis-
tischen Situation befinden, ist nicht ganz neu, sie ist nicht erst
mit den Erfahrungen der Pandemie und dem Ukrainekrieg auf-
getaucht. Schon 2014 hat Tomd$ Halik seinem Buch Nicht ohne
Hoffnung den Untertitel ,,Glaube im postoptimistischen Zeitalter®
beigefiigt.* Er verweist darin auf eines seiner fritheren Biicher, in
denen er ,Argumente dafiir gesammelt [hat], warum wir unsere
,postmoderne’ Zeit eine postoptimistische Zeit nennen kénnen®?
Halik konstatiert einen ,Bankrott des neuzeitlichen Optimismus,
dieses naiven Vertrauens in die Macht der wissenschaftlich-tech-
nischen Entwicklung“.® Gegen den unbegriindeten Optimismus
setzt Halik die Hoffnung, die dem Menschen die Kraft gebe, eine
Situation auszuhalten, in der sich der Optimismus als Illusion er-
wiesen habe. Halik nimmt also die Charakterisierung der Gegen-
wart als gegeben hin und sucht nach einer Maglichkeit, mit der
Desillusionierung umzugehen. In diesem Buch werden wir einen
Schritt zuriickgehen und konkret den Charakter der postoptimis-
tischen Gesellschaft analysieren. Wir werden dazu bei den Merk-
malen der optimistischen Gesellschaft ansetzen und ihr Scheitern,
das wir derzeit etleben, nicht anekdotisch, sondern systematisch
analysieren. Uns interessiert, worin die Irrtiimer des Optimismus
bestehen, wo also die Ursachen dafiir liegen, dass wir unseren Op-
timismus in den letzten Jahren verloren haben. Denn dies ist nicht
darin begriindet, dass hier und da und in letzter Zeit gerade mal
sehr oft etwas schiefgegangen ist, um es einmal lax auszudriicken.
Wenn das so wire, hitten wir unseren grundsitzlichen Optimis-
mus nicht verloren. Wir kénnten weiterhin gute Griinde dafiir an-
fithren, dass der wissenschaftlich-technische Fortschritt Losungen
fur dringende Probleme bereitstellen wird, dass demokratisch-frei-
heitliche Gesellschaften diese Problemlosungen sozialvertriglich
und verniinftig umsetzen werden und dass daraus eine Attraktivi-
tit dieses Gesellschaftsmodells entspringen wird, die darauf hoffen
lasst, dass die menschliche Zivilisation letztlich auf den Weg von
Frieden, Freiheit und Demokratie gelangt.
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Einfiihrung

Das Scheitern der optimistischen Weltsicht, die auf diesem Fort-
schrittsmodell griindet, ist aber nicht anekdotischer Art. Es ist im
optimistischen Handlungsmodell selbst angelegt. Die Lésung kann
nicht darin bestehen, es zukiinftig einfach besser zu machen und
darauf zu hoffen, dass die gesamte Menschheit auf den Pfad des
Fortschritts einschwenkt. Vielmehr kommt es darauf an, mit den
prinzipiellen Schwichen des Fortschrittsoptimismus umgehen zu
lernen. Dazu sollen im Folgenden vor allem die Irrtiimer dieses Op-
timismus analysiert werden. Sie sind durch eine Erfolgsgeschichte
verdeck, die seit den Anfingen der Aufklirung, mit der industriel-
len Revolution, der Entstehung demokratischer Nationalstaaten,
den wissenschaftlich-technischen Revolutionen, der Entwicklung
von Wohlstand, Gesundheit und langer Lebenserwartung in den
Industriestaaten und zunehmend auch in den sogenannten Schwel-
lenlindern in immer neuen Kapiteln erzihlt wird, auch wenn zu-
nehmend Zweifel an ihrer Glaubwiirdigkeit entstanden sind. Wir
werden die Erfolge, die in diesen Geschichten gepriesen werden, gar
nicht infrage stellen, und es wire verfehlt, das zivilisatorische Poten-
zial dieser Entwicklungen zu ignorieren oder zu bestreiten. Worauf
es ankommt, ist, ihre Begrenztheit, die Endlichkeit der Bereiche
ihrer Wirksamkeit zu erkunden. Wir bewegen uns heute ganz offen-
bar an diesen Grenzen. Wenn wir dies akzeptieren, haben wir zwei
Maéglichkeiten, mit der gegenwirtigen Situation umzugehen: Wir
kénnen uns auf den begrenzten Bezirk zuriickziehen, in dem unse-
re Weltbilder funktionieren, oder wir kénnen lernen, ohne Fort-
schrittsoptimismus in den Grenzregionen zu agieren. Beides kann
ein gutes Leben sein, von Zuversicht und Hoffnung geprigt, aber
gleichwohl ohne den Optimismus, der sich aus der Fortschrittser-
zihlung vergangener Zeiten nihrt.

Es ist offenbar sinnvoll, zwischen Optimismus, Zuversicht und
Hoffnung zu unterscheiden. Optimismus soll hier als die Uberzeu-
gung verstanden werden, fiir jedes Problem eine passende Losung
finden zu konnen, die das Problem beseitigt, und bereits grund-
sitzlich tiber die Verfahren zu verfiigen, nach denen diese Lsung
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Einflihrung

erarbeitet werden kann. Optimismus war durch die wissenschaft-
lich-technischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte eng mit dem
Fortschrittsgedanken verbunden. In einer optimistischen Gesell-
schaft herrscht die Uberzeugung, dass es ,,vorwirtsgeht®, dass es ins-
besondere kommende Generationen in jeder Hinsicht besser haben
werden, weil sie das, was wir heute fiir erstrebenswert halten, selbst-
verstindlich zur Verfiigung haben werden — Gesundheit, Wohl-
stand, Frieden, Freiheit, ein langes und entspanntes Leben voller
Freude. Der Grund fiir diesen Optimismus liegt zum einen in den
Erfolgen, den Fortschritten von Wissenschaft und Technik, zum an-
deren in der Uberzeugung, dass die Vernunft sich in der Gesellschaft
durchsetzen wird. Vernunft wird dabei gedachr als ein abwigendes,
an langfristigen Zielen orientiertes und vom Verstindnis fir Zu-
sammenhinge geprigtes Denken und Entscheiden, also letztlich als
eine Ausdehnung des wissenschaftlich-technischen Entscheidungs-
modells auf Wirtschaft, Gesellschaft und Politik. Gemeinhin ist zu-
dem die Uberzeugung verbreitet, dass verniinftiges Entscheiden und
Denken auf demokratische Prinzipien und Gewaltverzicht hinaus-
lauft. Optimismus bedeutet deshalb auch, davon tiberzeugt zu sein,
dass die Zukunft von einer Ausbreitung von Demokratie, Freiheit
und Frieden geprigt sein wird.

Wenn ein solcher Optimismus verloren gegangen ist, muss die
Alternative jedoch nicht zwingend der Pessimismus sein, also die
Uberzeugung, dass ,alles schlechter wird“, dass das Chaos und die
Gewalt siegen werden oder dass es gar mit der Menschheit insge-
samt zu Ende geht. Man kann auch zu dem Standpunkt kommen,
dass die Zukunft zwar nicht weniger Probleme fiir die Menschen als
heute bereithilt, dass zukiinftige Generationen es nicht besser haben
und dass sie schon gar kein sorgenfreies Leben haben werden — dass
es aber gelingen wird, die Probleme beherrschbar zu machen und
Losungen zu finden, die vielleicht neue Probleme mit sich bringen,
die aber doch auch immer Chancen auf ein gutes Leben eroffnen
werden. Diese Sicht soll hier als Zuversicht bezeichnet werden. Zu-
versichtlich ist, wer sagt: Wir werden Wege finden, um zu tber-
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Einfiihrung

leben, und es wird auch in Zukunft Momente geben, in denen wir
gliicklich sind. Und das, was wir fiir erstrebenswert halten, das Be-
siegen einer Krankheit, die Beseitigung existenzieller Gefahren, ein
freies Leben, eine Staatsform ohne Diktator, ein Zusammenleben
der Menschen ohne Gewalt und Krieg, all das ist zwar niemals si-
cher und immer gefihrdet, aber es ist dennoch méglich, und es ist
auch moglich, dafiir Konzepte zu entwickeln und in die Tat umzu-
setzen.

Zuversicht wird gebraucht, um gute Ideen als Handlungsanlei-
tung zu nehmen, auch wenn man weif}, dass man scheitern kann.
Um zuversichtlich sein zu kénnen, muss man zuerst Hoffnung ha-
ben — Hoffnung, dass es iiberhaupt Ideen und Optionen, dass es
Handlungsspielriume gibt, die man noch nicht kennt und die man
vielleicht noch nicht einmal sieht, die man also erst einmal suchen
muss oder auf die man womdglich sogar schlicht warten muss mit
wachem Geist und eben mit Hoffnung, damit man sie erkennen
und entwickeln kann.

Auf den kommenden Seiten wird es also darum gehen, Griinde
fiir diese Hoffnung und Ansitze fiir diese Zuversicht zu entwickeln
in einer Zeit, in der der Optimismus verloren gegangen ist. Dabei
werden wir uns an dem philosophischen Dreiklang Wissen — Han-
deln — Hoffen orientieren. Als Dreischritt aus der fortschrittsop-
timistischen Zeit heraus, die auf dem Vertrauen auf wissenschaft-
lich-technische Losungen fiir fast alle Probleme griindet, und in die
postoptimistische Zeit hinein, die ihre Zuversicht auch aus anderen
Bereichen menschlicher Vernunft ziehen muss, gehen wir damit fol-
genden Weg: von der Beschreibung der Grundprinzipien des opti-
mistischen Denkens und Handelns iiber die Analyse der Grenzen,
die dem Fortschrittsoptimismus gesetzt sind, hin zu einem Entwurf
von Grundlinien der postoptimistischen Gesellschaft, die trotz ihres
Verzichts auf den alten Optimismus nicht pessimistisch ist. Griinde
fir Zuversicht zu finden ist das Ziel, aber sie kénnen nur gewon-
nen werden durch ein Nachdenken iiber das Wissen, welches unser
Handeln stiitzt und motiviert.
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Einflihrung

Wir werden daher mit der Frage beginnen, wie das Wissen in
der optimistischen Gesellschaft aufgebaut ist, warum eine bestimm-
te Form von Wissen den Optimismus begriinden kann und war-
um diese Wissensform letztlich in gewissen Anwendungsbereichen
scheitern muss — was dann zum Verlust des Optimismus fithre. Zu-
gleich wird sichtbar werden, welche Wissensformen in einer post-
optimistischen Gesellschaft Grund fiir Zuversicht sein kénnen. Dies
wird uns dazu hinleiten, die Handlungsweisen zu iiberdenken, die
in der optimistischen Gesellschaft — basierend auf den dort ent-
wickelten Wissensformen — als selbstverstindlich angesehen sind.
Auch hier wird sich zeigen, dass es Handlungsweisen und -motivati-
onen in der postoptimistischen Lage gibt, die Grund zur Zuversicht
geben. SchliefSlich werden wir auf diese Weise erkennen, warum es
Grund zur Hoffnung gibt, auch wenn alle Selbstverstindlichkeiten,
die wir fiir den Optimismus brauchten, fragwiirdig oder hinfillig
geworden sind.
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Kapitel 1

Der Aufbau der wissenschaftlich-
technischen Wirklichkeit —
Lebensraum der optimistischen
Gesellschaft

Irgendwann in der Mitte des 17. Jahrhunderts notierte Blaise Pascal
den Satz ,Es entspricht nicht dem Wesen des Menschen, immer
voranzugehen.” Pascal, der selbst nicht nur Philosoph war, sondern
als Physiker und Erfinder in die Geschichte eingegangen ist, begeg-
net uns als ein Denker aus voroptimistischen Zeiten. Zu Beginn
der Neuzeit, am Ende des 16. sowie im 17. Jahrhundert, waren
die Menschen erschiittert und begeistert von den Entdeckungen
der jungen Naturwissenschaften. Sie blickten aber zugleich einge-
schiichtert in die Unendlichkeit, die sich sowohl im AllergrofSten
als auch im Allerkleinsten zeigte. Sie erkannten die Endlichkeit der
eigenen Fihigkeiten, diese Unendlichkeit auch nur zu erfassen, zu
begreifen oder gar zu beherrschen. ,Das ewige Schweigen dieser
unendlichen Riume erschreckt mich®, notiert Pascal.® Die Natur,
das Weltall konne, erkannte er, den Menschen auf einfachste Weise
toten. Das Einzige, was den Menschen auszeichne, sei, dass er zu
denken vermoge, dass er zu erkennen vermoge, wie schwach und
elend er sei — darin bestand nach Pascal die Wiirde des Menschen.
Pascal, der heute selbst zumeist als ein Vorldufer und Begriinder
der modernen Naturwissenschaften angesehen wird, kam nach in-
tensiver Arbeit auf dem Gebiet der Mathematik und der Physik zu
der Einsicht, ,,dass diese abstrakten Wissenschaften dem Menschen
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