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Vorwort zum Gesamtwerk

»Das Geld« zieht Bilanz aus 40 Jahren Beschiftigung mit Finanzdienstleistungen.
Die Binde handeln vom Nutzen des Geldes in einer Gesellschaft, die sich sonst
eher fiir das Geld-Haben interessiert. Die Finanzkrisen nach 2008 gaben den An-
stof} zu dieser Bilanz. Thre Beschreibung und Folgen bis 2016 bestimmen den In-
halt des gesondert herausgegebenen vierten Bandes zur Finanzkrise, der die
entsprechenden Teile aus dem Buch »Die Geldgesellschaft« fortschreibt. In der
Trilogie zum Geld werden daraus die Lehren gezogen. Was ist das Geld, wem niitzt
und wem schadet es, woran muss man glauben, damit es wirtschaftlich etwas be-
wirken kann - darauf gibt der erste 6konomische Band Antworten. Der zweite
Band beschiftigt sich mit der Soziologie des Geldes. Geldideologien als niitzliche
Tduschungen oder aber auch als gefihrliche Mythen schiitzen die Mechanismen
einer rein kapitalistischen Indienstnahme des Geldes gegen demokratische Ver-
anderungen in der Wirtschaft. Das hat schliellich Auswirkungen auf die Steue-
rungsmoglichkeiten des Geldsystems durch das Recht. Thm ist der dritte Band
gewidmet. Hier werden die Versuche nachgezeichnet, wie das lange vor der Ver-
breitung des Geldes entwickelte Recht es unternimmt, dessen Nutzung auf das all-
gemeine Wohl zu verpflichten. Das Recht mit seinem demokratischen Gerech-
tigkeitsideal gleicher Freiheit fiir alle hat im Kapitalismus seine Form verdndert.
Einerseits ist dem Recht mit Eigentum und Vertragsfreiheit die Rolle zugefallen,
das im Kapitalismus entfesselte individuelle Bereicherungsstreben zu nutzen, zu
sichern und zu entfalten. Andererseits hat es die Aufgabe, dem Gerechtigkeits-
ideal gleicher Freiheit fiir alle durch Begrenzung und Einbettung in ein dem Ge-
meinwohl verpflichtetes Normensystem Geltung zu verschaffen.

Alle drei Binde bilden eine Einheit. Vieles zu den Ideologien und zum Recht
des Geldes im dritten Band versteht man besser, wenn man auf die Definitionen
und Grundlagen im ersten Band zuriickgreift. Es gilt aber auch Umgekehrtes.
Ohne die Ideologie der Geldfreiheit zu begreifen versteht man die Akzeptanz un-
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gerechter vertraglicher Grundlagen des Geldes nicht. Geld ist eine Mischung aus
Recht, Vorstellung und Vertrauen. Weil der Gegenstand der Betrachtung in Recht,
Okonomie und Soziologie oft der gleiche ist, sind Wiederholungen in der Be-
schreibung grundlegender Phdnomene und Regelungsmuster nicht auszuschlie-
Ben. Mit den Querverweisen zwischen den Banden' soll dies méglichst gering ge-
halten werden und zugleich der Zusammenhang erkennbar bleiben. Man kann
die Teile auch einzeln lesen und sich dem Geld vom eigenen Standpunkt her na-
hern: politisch, indem man sich zunichst mit den Finanzkrisen, ihren Folgen und
staatlichen Losungsmaoglichkeiten im Band IV, 6konomisch, indem man sich mit
den Grundbegriffen der Wirtschaft wie Kooperation, Geld, Risiko und Kapital
auseinandersetzt, sozial, indem man sich die Ideologie von Schuld und Schulden
erklirt oder juristisch durch Schaffung eines Uberblicks iiber die rechtlichen Re-
gelungen zum Geld.

Die Biicher sollen trotz ihres wissenschaftlichen Anspruchs verstandlich blei-
ben. Mit einfachen Definitionen und Konzepten wird ein Denksystem skizziert,
das sich an der Aktualitdt der Finanzkrise beweisen soll. Ob dies gelingt entschei-
det der Leser. Das Werk bertihrt fiinf Wissenschaften, die dem Geld eigene Fach-
disziplinen wie Wirtschaftsgeschichte, Geldtheorie, Bankbetriebswirtschaftslehre,
Bank- und Kapitalmarktrecht und eine spezielle Soziologie des Geldes gewidmet
haben. Deren Vertreter werden ihre Forschungen zum Geld nicht gebiihrend ge-
wiirdigt und verstanden sehen.

Der Generalist, der alles verstehen will, so kénnte man fiirchten, versteht letzt-
lich nichts richtig. Doch beim Geld ist dies fraglich. Geld ist als etwas Konkretes
die »Zusammenfassung des Mannigfaltigen«. Es kann von einer einzelnen Wis-
senschaft nicht begriffen werden. Es ist Produkt des Rechts, lebt von sozial gebil-
deten Vorstellungen und ermdéglicht 6konomische Kooperationsformen. Keiner
dieser Faktoren kann den anderen ersetzen. In der Nikomachischen Ethik des
Aristoteles finden wir noch alle Disziplinen vereint. Bis ins 19. Jahrhundert gab
es den Staatswissenschaftler, der Okonomie, Recht, Soziologie und Philosophie
gleichermaflen zu beherrschen hatte. Die Marktwirtschaft hat sie voneinander
getrennt. Will man die Marktwirtschaft selber verstehen, so muss man ohne die

1 Die Bénde sind nach der im englischen Sprachraum iiblichen Alphanumerischen Ordnung
»I.A.1.a)« gegliedert, enthalten jedoch tatsichlich nur drei Gliederungsebenen, weil die ro-
mische Ziffer auf einen der drei Bdnde insgesamt verweist. (z. B. I.B.1.c) = Band 1, Abschnitt
B, Unterabschnitt 1. ¢)) Dadurch ist es moglich, Verweise bandiibergreifend zu nutzen. Fehlt
der Hinweis auf den Band, so bezieht sich der Verweis auf einen Abschnitt im selben Band,
fehlt der Hinweis auch auf den Abschnitt, so bezieht sich der Verweis auf den Unterabschnitt.
Dieselbe Verweistechnik wurde auch fiir Fufinoten genutzt, die wesentliche Erlduterungen
enthalten. So bedeutet FN 11-36 die Fufinote 36 in Band 2. Fehlt die II, so wird auf eine Fuf3-
note im gleichen Band verwiesen.
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Errungenschaften dieser Arbeitsteilung zu verlieren zu einer multidisziplindren
Analyse zuriickkehren, bei der jede Wissenschaft die andere zwar nicht ersetzt je-
doch versteht. Dazu kommt noch die Praxis.

Wissenschaft ist Selbstzweck und Spekulation, wo sie nicht deren Beherr-
schung zum Ziel hat. Deshalb wurde der Praxis der Geldnutzung grofle Beach-
tung geschenkt. Das Internet macht dies leichter. Seine Suchmaschinen erschlos-
sen uns Anschauungsmaterial fiir das, was wir theoretisch erwartet hatten. Der
Leser kann dies leicht nachpriifen und eigenes Material finden.

Das Internet hat aber auch Auswirkungen auf die Nutzung der klassischen
Texte. Sie sind vielfaltig abrufbar und recherchierbar im Netz. Sie zu nutzen ver-
andert das Verstindnis vom Buch. Jeder kann heute die im Internet gespeicher-
ten Schriften und Informationen in Echtzeit erreichen. Doch ersetzt dies das klas-
sische Buch? Das Internet gibt unzahlige Antworten. Die dazu gelieferten Fragen
miissen erst gestellt werden und miissen auch dann nicht passen. Doch Antwor-
ten ohne Fragen sind Predigten, Indoktrination oder Werbung. Soll der Internet-
nutzer deren Flut bewdltigen, so muss in einer Zeit der Antworten das Fragen neu
gelernt werden. Die Arbeit ist ein Fragenkatalog, mit dem man der Praxis begeg-
nen kann. Die dazu gefundenen Antworten lassen sich, soweit sie auf Literatur
oder Praxisberichte verweisen, einfach recherchieren. Die Zitate sind oft wortlich,
so dass die Suchmaschine die Fundstelle in der elektronischen Publikation findet.
Es gentigt daher meist der Verweis auf das Werk.

Die Fufinoten haben in dieser Arbeit ein eigenes Leben. Es sind oft kleine Auf-
sdtze, in denen wissenschaftliche Diskussion und Nachdenkliches aus dem Text
herausgehalten wurden. Dieser bleibt daher auf das unmittelbare Konzept und die
dazugehorigen Fragestellungen zum Geld konzentriert. In den Fuf3noten werden
auch die philosophischen Grundlagen dargestellt. Der weite Aristotelische Wirt-
schaftsbegriff triftt dabei auf die marxistische Kritik am Geldkapitalismus. Beide
bedingen sich gegenseitig. 150 Jahre nach Erscheinen der drei Binde »Das Kapi-
tal« scheint vieles von dem einzutreffen, was damals vorhergesagt wurde. Doch
wenig von dem, was zur Uberwindung der darin aufgezeigten Probleme des ka-
pitalistischen Geldsystems geschrieben wurde, scheint heute noch brauchbar. Die
Marx’sche Kritik tragt allzu sehr die Merkmale des Objekts, aus dem sie entsprang.
Wir lernen auch bei Marx wie bei den von ihm kritisierten Zeitgenossen etwas
tiber das Geld in seiner Funktionsweise innerhalb des kapitalistischen Systems.

Die Bearbeitung erfolgte zwischen 2010 und 2016. Sie sollte zunichst die zwei-
te Auflage zu dem Vorgiangerbuch werden, hat sich davon jedoch so weit ent-
fernt, dass es ein eigenes Werk wurde. »Die Geldgesellschaft« war 2010 noch als
spontane Reaktion auf die Finanzkrise publiziert worden. Sie enthielt schon eini-
ge der hier ausgearbeiteten Ideen. In fiinf Vorlesungsreihen an den Universita-
ten Hamburg und Trient, in Vortrdgen und Podiumsdiskussionen bei Wirtschatft,
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Presse und studentischen Organisationen wurden sie zur Diskussion gestellt. Da-
bei zeigte sich, was von den Ideen vermittelbar war. Das Interesse gerade junger
Menschen ist grof3, die Welt des Geldes neu zu verstehen, um sich einmischen
zu konnen. Die gingigen Erkldrungen erscheinen nicht mehr iiberzeugend. Die
Wirtschaft steht im Zentrum der Politik. Doch durch diese Verengung auf Ge-
winn und Verlust erscheint vielen das politische Engagement tiberfliissig. Sollen
Fachleute die Gesellschaft fithren. Der Staat ist nur Dienstleister. Schuldenbrem-
se, Eurokrise, Sparhaushalt, Zusatzrente, Betreuungsgeld, Exzellenzprogramme,
Haushaltskonsolidierung, Wirtschaftsfliichtlinge, Staatssubventionen aber auch
die Herstellung von Frieden sind Fragen des Geldes geworden. Deshalb ist die
Frage nach dem Geld selber zur Kernfrage der Politik geworden. Dies zu vermit-
teln erscheint nicht leicht.

Die Reaktionen nach Ende der offenen Vorlesungen an der Universitit Ham-
burg, in denen Studierende mit erfahrenen Pensioniren diskutierten, waren kon-
trovers. Die These, dass die »Bank in uns« die Finanzkrisen ermdglicht und dem
Zauberbesen des Geldsystems die Freiheit verleiht, Chaos zu stiften, hat Zuhéorer
und Leser polarisiert. Da war die Wirtschaftsstudentin, die mit der Bemerkung
den Raum verlief3, sie lasse sich das in den Wirtschaftsvorlesungen Gelernte nicht
kaputt machen, der Wirtschaftsprofessor, der bei der Buchvorstellung” nichts von
dem wiederfinden konnte, was er im Leben iiber Geld gelernt und gelehrt hatte
und die Besprechung des Soziologieprofessors, der die Fufinoten und die Wissen-
schaft vermisste und dem Buch wiinschte, nie publiziert worden zu sein. Dane-
ben standen Reaktionen von Zuhorern und Lesern, die die Lektiire und Vorlesung
aufregend fanden. Sie habe ihre Sicht von Wirtschaft verdndert. Das Buch sei zwar
nicht leicht, dafiir aber verstandlich geschrieben.

Vom vorherigen Buch bleibt die Finanzkrise als Einstieg in die Thematik des
Geldes bestehen. Ihre Beschreibung in Band IV zeigt die Notwendigkeit auf, sich
mit dem Geld, seinen Hintergriinden, Nutzen und Schidden, Ideologien und
Steuerungsmaoglichkeiten zu beschiftigen. Die finf Finanzkrisen seit 2008 haben
einen gemeinsamen Kern: die Abhéngigkeit des Geldwertes vom Wohlergehen der
Schuldner dieser Welt. Das bezeichnet zugleich auch die Perspektive dieser Arbeit.
Sie betrachtet das Geld aus der Perspektive seiner Schuldner. Fiir sie lohnt es sich,
die Krisen zu verstehen. Sie haben deutlich gemacht, dass das Aufrechterhalten
eines Geldsystems, das sich selber ins Abseits steuert, hohe Kosten fiir alle verur-
sacht und Entwicklungschancen fiir eine demokratische Zukunft verspielt. Dass
das Geld die Welt regiert® ist eine Fata Morgana. Sie spiegelt nur menschliches Un-

2 Vgl dazu den Bericht des Veranstalters Wirtschaftsdienst des ZBW Wirtschaftsdienst des
ZBW 2011 - Buchvorstellung mit Udo Reifner.
3 Schon wiedergegeben in Henisch (1616) — Teutsche Sprach und WeifSheit.
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verstdndnis. Die Herrschaftsverhiltnisse einer Gesellschaft werden im Geldsys-
tem nur in moderner Form transportiert, nicht jedoch darin begriindet. »Wer da
hat, dem wird gegeben werden, und er wird die Fiille haben; wer aber nicht hat,
dem wird auch, was er hat, genommen werden« (Matthéus 24, 29). Dieses Jesus
Christus vor 2000 Jahren zugeschriebene Zitat ist keine Erfindung des kapitalisti-
schen Zinsprinzips. Die stetige Verzinsung hat dem Herrschaftsmechanismus nur
den Schein der Sachnotwendigkeit vermittelt. Sie ist zum ideologischen Bollwerk
gegen die moderne Idee der Demokratie geworden, die die Freiheit der Menschen
um die Forderung nach gleichen Chancen erganzt hat. Wird dieser Mechanismus
des Geldes nicht entdeckt, so droht die Refeudalisierung der Gesellschaft ohne re-
ligiose Schranken. Die Beschiftigung mit den Finanzkrisen soll daher die Ver-
stindnisfragen aufwerfen, mit denen wir uns in den folgenden Bénden beschifti-
gen wollen. Methodisch dient dazu auch die Einleitung, die zugleich wesentliche
Erkenntnisse aus allen Binden zusammenfasst.*

Ich bin vielen Menschen zum Dank verpflichtet, allen voran den Kollegen und
Kolleginnen am Institut fiir Finanzdienstleistungen e. V. Im rechtlichen Teil hat-
te ich in Luca Nogler einen geduldigen Gesprachspartner, im 6konomischen Teil
in Doris Neuberger. Meinem verstorbenen Freund David Caplovitz habe ich viel
Wissen iiber Kredit und Uberschuldung zu verdanken. Ich verfertige, wie Kleist
es ausdriickte, die Gedanken beim Sprechen. Deshalb waren die vielen person-
lichen Kontakte ein wesentlicher Baustein meiner konzeptionellen Entwicklung:
mit Pat Conaty zur Alternativikonomie, Neil Richman zum social investment,
Juana Pulgar zum Insolvenzrecht, Maurice Tancelin zum Vertragskonzept, Tho-
mas Wilhelmsson zum sozialen Verbraucherrecht, Nik Huls zum Recht der Kre-
ditverschuldung und Edda Castell6 zur Verbraucherpolitik. Den privaten Riick-
halt fand ich bei meinen drei Tochtern Claire Feldhusen, Franca Lagemann und
Pascale Hakenholt, die mir geduldig zugehort und mich zusammen mit meinen
Enkeln immer wieder auf den Boden der Tatsachen zuriickgeholt haben.

Hamburg, den 1.6.2016

4 Nach 31 Jahren universitirer Lehre im einem Fach, das bis heute einen Abschluss in Sozial-
6konomie verleiht, habe ich gewisse Priferenzen fiir den Begriff Sozio-Okonomie entwickelt.
Der andere Begriff hat sich vor allem geprigt durch Sombart zu einer antiliberalen Gemein-
schaftsvorstellung von Okonomie entwickelt, die in der Vorbereitung von Antisemitismus
und Faschismus eine Rolle gespielt hat. (Zur entsprechenden Geschichte der Sozialokono-
mischen Studienginge in Hamburg seit 1943 vgl. die Abschiedsvorlesung des Verfassers Reif-
ner 2012 — Abschied von der HWP)



Einleitung und Zusammenfassung A
zum Gesamtwerk

Geld regiert die Welt. Doch das Geheimnis seiner Macht liegt in seiner Nutzung.
Im Kapitalismus hat diese Nutzung als Finanzdienstleistung eine professionelle
Form gefunden, die uns als Finanzsystem gegentibertritt. Ohne Geld, das selbst
nichts ist, aber doch alles bedeutet, scheint diese Wirtschaft funktionsunfihig zu
sein. Mit dem Geld werden die Dinge dorthin gebracht, wo wir sie brauchen, wo
sie produktiv sind, wo sie sinnvoll zusammenwirken konnen. Ohne Geld, so ar-
gumentierte Adam Smith, geht kein Arbeiter an die Arbeit, gibt kein Bauer seine
Milch ab, stellt kein Fabrikant Arbeiter ein. Ohne Geld schliefSen die Theater und
Freibdder, gibt es keine Waffen und keinen Nachschub fiir die Kriege. Geld er-
scheint als universelles Transportmittel. Es verteilt Arbeit, Gliter und Dienstleis-
tungen. Fillt es aus, so wirkt es, als wenn alle Schiffe, Flugzeuge, Autos, Lastwagen
und Ziige auf einmal ihren Dienst aufgeben. Dabei transportiert das Geld nichts
aufler sich selbst in einem System, in dem es iiberall auftaucht und auch wieder
verschwindet. Es ist gerade zur rechten Zeit am rechten Ort, um die wirklichen
Transporteure mit Waren zu versorgen, die sie dorthin bringen, wo ihnen das Geld
schon vorausgeeilt ist. Geld ist somit ein Mittel, das genutzt werden kann, um in
Nanosekunden sichtbar, einsehbar und verldsslich die marktwirtschaftlich organi-
sierte Beforderung unserer Wirtschaftsgiiter von der Arbeit zum Konsum, von der
Produktion zur Nutzung zu organisieren. Es ist also trotz der entgegenstehenden
Ideologie die Nutzung des Geldes und nicht sein blofles Haben, das die Wirtschaft
befliigelt und eine Gesellschaft reich macht.

Dies haben die Finanzkrisen deutlich vor Augen gefithrt. Zwar gehort das
Geld untrennbar zur Wirtschaft wie das Wasser zur Natur. Gleichwohl hat es ein
Eigenleben mit eigenen Gesetzlichkeiten, Ideologien und Funktionsmerkmalen.
Wir sprechen von der Realwirtschaft, wenn wir die Welt der Fabriken, Dienstleis-
tungen, der Arbeit und des Konsums meinen, in der die Dinge produziert, verteilt
und konsumiert werden, die wir fiir uns und unsere Familien oder aber auch fiir

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017 7
U. Reifner, Das Geld, DOI 10.1007/978-3-658-14102-8 1



8 A Einleitung und Zusammenfassung zum Gesamtwerk

die Gesellschaft und ihre Zukunft insgesamt brauchen. Das Geld und sein Finanz-
system gehoren nicht zu diesen nutzbaren Giitern. Sie werden als ein System ge-
dacht, das mit dieser Realwirtschaft verkniipft. Das Finanzsystem versorgt nicht
selber mit dem, was unseren Bediirfnissen entspricht. Es vermittelt nur.

Die Krise hat gleichwohl den Eindruck verstirkt, dass die Politik bei Strafe
des wirtschaftlichen Untergangs verpflichtet ist, mit den Mitteln des Staates das
Geldsystem nach dessen Regeln funktionsfihig zu erhalten. Indem sich die Poli-
tik weitgehend der Wirtschaft unterordnete, hat die Finanzkrise damit das Ziel der
Demokratie infrage gestellt, dem Demokratieanspruch der Politik das Primat tiber
den Eigennutz in der Wirtschaft zu geben.

1 Geld als Kommunikationsmittel der Wirtschaft

Das Geldsystem scheint ohne Riicksicht auf verfassungsrechtliche Vorgaben Be-
fehle zu erteilen, die Gehorsam erheischen. Was macht das Geld so méchtig? Die
Antwort miisste seit 3800 Jahren mit der Regulierung von Geldschulden zwischen
1848 und 1806 vor Christi Geburt im Codex Hammurabi in den Debatten nachles-
bar sein. Doch man wird enttduscht. Man kann Geld gebrauchen ohne es zu ver-
stehen. Man kann iiber Geld in allen seinen Nutzanwendungen, Moglichkeiten
und Gefahren ebenso viel schreiben wie iiber das Licht.” Es gibt daher viel Nach-
denkliches dariiber, was Geld in der Gesellschaft, in menschlichen Beziehungen,
in Gefithl und Charakter bewirkt. Viel ist dariiber geschrieben worden, was man
damit machen kann, wie sein Gebrauch sich historisch entwickelt hat und wie es
auftritt, ob in Gold, als Kupfermiinze, als Banknote, Kontoauszug, Kreditkarte
oder Bitcoin. Seine Namen und Gestalten, seine Hasslichkeit und sein Reiz, sei-
ne Tugenden wie Sparsamkeit und Rationalitdt, seine Untugenden wie Geiz und
Habsucht, seine Entstehung und Vernichtung, seine Menge und sein Wert — al-

5  Beim Licht wusste man friih iiber seine Wirkungen und leitete daraus ab, was es sein konn-
te. Isaac Newton hielt Licht fiir eine Korpuskel und konnte damit seine Reflexion erkléren,
Christiaan Huygens fiir eine Welle und fand damit eine Erklidrung fiir seine Beugung. Licht
war das, was es bewirkte. Die Definitionen waren wie beim Geld funktional. Max Planck und
Albert Einstein fanden die Wirkungen des Lichts am besten erklart, wenn man ihm je nach
Experiment beide Charaktereigenschaften zudachte, obwohl sie sich gegenseitig ausschlos-
sen. Einstein gab seiner ersten Definition nur einen heuristischen Wert (vgl. Einstein 1905 -
Uber einen die Erzeugung). Diese funktionalen Erklirungen halfen das begriinden, was man
mit dem Licht bereits konnte. Doch Laserlicht, Photonenrakete, Photovoltaik, kaltes Licht
(Neon) wurden erst méglich, nachdem man mit der Quantenmechanik und der Photonen-
theorie die traditionelle Auffassung vom Gegensatz der Qualititen tiberwand und damit
Licht selber einordnen konnte. Die aktive Beherrschung des Geldes darf sich nicht mit der
Erkenntnis seiner Wirkungen begniigen.
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les ist unzahlige Male Gegenstand wissenschaftlicher wie literarischer Darstellung
gewesen.

Es geniigt den Menschen, dass das Geldsystem seine Aufgabe erfiillt. Geld
wirkt insoweit wie eine vereinfachende handlungsleitende Vorstellung (Heuris-
tik), deren Vorteil darin besteht, dass man auch ohne Nachdenken und Verstehen
mitspielen kann. Solange das Geld in Gold und Silber eine so tiber alle Zweifel er-
habene wertvolle Gestalt zu haben schien, konnte man den Triger dieses Wertes
fiir das Wesen des Geldes halten. Doch seit es diesen Kern tiberhaupt nicht mehr
gibt und die Goldstiicke in die Museen gewandert sind, haben Electronic Banking,
Kreditkarte und Bitcoins die Einsicht verbreitet, die die Finanzkrise aufdrangte:
Geld, das alles erfasst, lasst sich nicht fassen. Fallen seine Funktionen weg so 1ost
es sich auf. Geld ist kein Naturprodukt, sondern ein von Menschen geschaffe-
nes soziales Verhiltnis. Es hat nicht immer und nicht mit immer gleicher Funk-
tion und Erscheinung existiert. Auch heute brauchen wir es nicht tiberall, wo wir
produktiv zusammenwirken. Es muss daher auch in Zukunft nicht so fortexistie-
ren, wie es mit seinen Schwéchen in den unzihligen Finanzkrisen der Geschich-
te® sichtbar geworden ist. Geld ist das, was wir im Einverstdndnis mit anderen
daraus fiir die wirtschaftliche Kommunikation machen. Es ist ein gedankliches
Hilfsmittel (Heuristik) fiir menschliche Kooperation. Dominiert es das Denken
in einer Gesellschaft so ist es auch Weltanschauung und Glaube.” Seit dem Zeital-
ter der Aufklarung ist die Vorstellung von der Zusammenarbeit der Menschen fiir
ihr eigenes Wohl so mit dem Geld verbunden worden, dass eine Wirtschaft ohne
Geld oder mit einem neu geregelten Wertreprasentanten nicht mehr vorstellbar
erscheint. Doch dies unmittelbare Verstdndnis fiir Wirtschaft muss zuriickgewon-
nen werden. Unsere Zukunftsvisionen leiden daran, dass wir Wirtschaft auf den in
Geld messbaren Teil menschlicher Tdtigkeit reduzieren. Geld ist Mittel und nicht
Zweck. Was mit oder ohne das Geld auflerhalb von Markt und Kapitalismus még-
lich war, ist und sein wird, erschlief3t sich erst, wenn man das Geld versteht.

a Die zirkulationsfahige Forderung

Geld verbindet Arbeit, Produkte und Ressourcen in sozialen Beziehungen. Mit
der Vorstellung vom Geld tritt der Mensch in Kooperationsbeziehungen zu ande-

6  Eine hervorragende Geschichte iiber die Wertentwicklungen des Geldes, ihre Manipulation
und den Missbrauch durch Kénige und Kaiser zur Kriegsfinanzierung, ihre Abhangigkeit
von Gold und Silberproduktion in der Welt findet sich bei North 2009 - Kleine Geschichte
des Geldes S. 38 ff.

7 Vgl. dazu Kellermann (Hg.) 2007 - Die Geldgesellschaft und ihr Glaube.
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ren Menschen, die er weder kennen noch leiden konnen muss. Man kann damit
Reichtum erzielen und horten. Doch es ist deshalb genauso wenig kapitalistisch
wie eine Maschine in der Fabrik. Es ist der kapitalistische Gebrauch des Geldes,
der es zum Zentrum dieser Wirtschaftsform macht. Dass es zum dominierenden
Verteilungsmittel der Erzeugnisse des Menschen in der Marktwirtschaft gewor-
den ist, liegt an Qualititen, die das Geld fiir alle gesellschaftlichen Wirtschaftsfor-
men wichtigmachen.

Damit Geld diese Beziehungen eingehen kann, muss es trotz seiner Wertlo-
sigkeit als Wert akzeptiert werden. Deshalb ist und war Geld immer ein staat-
lich garantierter Rechtsanspruch. Ohne den Staat war auch Gold kein allgemeiner
Wertmaf3stab und ohne staatliche Einlgsungsgarantien als Geld nicht benutzbar.
Ohne den Staat kann es begriffsnotwendig kein Zentralbankgeld in Miinzen oder
Banknoten geben. Ohne Staat gibt es aber auch kein privates Giralgeld, weil die
Eintreibbarkeit einer Forderung zum Wesen allen Geldes gehort. Eine Forderung
wird erst zu Geld, wenn sie zirkulieren kann. Dazu muss eine Forderung bestén-
dig sein. Forderungen gegen saumige Schuldner sind nicht nur weniger Wert, son-
dern auch fliichtig, weil mit der Bezahlung einer Forderung deren Leben beendet
ist. Geld ist eine solche Forderung aus einem Kreditverhiltnis. Nur als gestundete
Forderung kann sie zirkulieren. Das Recht schafft damit nicht nur die vertragliche
Grundlage fiir die staatliche Garantie, sondern regelt auch deren Bestidndigkeit.

Damit schafft das Recht aber nur eine Zirkulationsmdaglichkeit. Forderungen
brauchen dariiber hinaus die Zirkulationsfahigkeit, um zu Geld zu werden. Ob
dies gelingt hangt davon ab, ob andere Menschen das Geld als Wert annehmen.
Dazu miissen sie darauf vertrauen, dass sie als Inhaber und Glaubiger dieser For-
derung einen darin versprochenen Wert méglichst von allen anderen verlangen
konnen. Ist und bleibt der Schuldner solvent und zahlungswillig so liegen die Vor-
aussetzungen vor. Doch wo ist der Schuldner, wenn das Geld die Hinde gewech-
selt hat? Vertrauen in Werthaltigkeit ist keine Gewissheit. Es ist ein Glauben und
damit eine psychologische Kategorie. Die Zirkulationsfahigkeit setzt daher wie
schon der Kredit Vertrauen (credere, bona fide, good faith, guten Glauben) vor-
aus. Die Geschichte der Geldformen und Wertgarantien ist daher eine Geschich-
te der Mittel, mit denen dieses Vertrauen angestrebt oder verspielt wurde. Geld-
ausdriicke sind gedankliche Konstrukte (Heuristiken), mit denen die Menschen
einen Wert des Geldes fingieren. Wir kommen daher zu einer einfachen Defini-
tion: Geld ist eine zirkulationsfihige Forderung.®

8 Im Vorwort zu seiner Allgemeinen Theorie der Beschiftigung, des Zinses und des Geldes
schreibt John Maynard Keynes 1936 (Keynes, Waeger 1936 — Allgemeine Theorie der Beschdf-
tigung) tiber die Bedeutung seines Gedankenganges fiir die klassische Wirtschaftswissen-
schaft: »The composition of this book has been for the author a long struggle of escape, and
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Haben die historischen Wertausdriicke dieses Vertrauen gebracht? Selbst beim
Gold zeigen die Geschichte seiner Produktion sowie die durch Politik und Krieg
manipulierten Wertrelationen zu Silber und Bronze, dass es das Vertrauen nicht
immer verdiente. Die Anschauung vom Wert des Wertlosen im Geld kam daher
nur zum geringen Teil aus dem Wissen von der Werthaltigkeit der Forderungen
oder dem Vertrauen in den Wert selber. Es war der wirtschaftliche und soziale
Erfolg, der denen zufiel, die daran glaubten. Wie jeder Glaube hat auch das Geld
sich seine Geltung verdient. Wo es nach den Regeln seiner Ideologie genutzt wur-
de, konnten Grenzen der Kooperation iiberschritten, Reichtum und Macht akku-
muliert und Bediirfnisse befriedigt werden. Der Kooperationserfolg belohnte die-
jenigen, die sich der Vorstellung vom Geld als eigenstindigem Wert unterwarfen.’

so must the reading of it be for most readers if the author’s assault upon them is to be suc-
cessful, - a struggle of escape from habitual modes of thought and expression. The ideas
which are here expressed so laboriously are extremely simple and should be obvious. The dif-
ficulty lies, not in the new ideas, but in escaping from the old ones, which ramify, for those
brought up as most of us have been, into every corner of our minds.« Es sind einfache Ge-
danken und doch ist er der Meinung, dass das breite Publikum hier allenfalls Zuschauer in
diesem Disput sein konnte. In hoher Aktualitt in Bezug auf die Kritik an der aktuellen Ir-
relevanz 6konomischer Theorien angesichts der Finanzkrise schreibt Keynes: »This book is
chiefly addressed to my fellow economists. ... But, if my explanations are right, it is my fel-
low economists, not the general public, whom I must first convince. At this stage of the ar-
gument the general public, though welcome at the debate, are only eavesdroppers at an at-
tempt by an economist to bring to an issue the deep divergences of opinion between fellow
economists which have for the time being almost destroyed the practical influence of eco-
nomic theory, and will, until they are resolved, continue to do so.« Wir halten das breite Pu-
blikum dagegen fiir weit wichtiger. Auch die Okonomen bauen ihre Theorien auf den durch
die vom konkreten Nutzen beeinflussten Ideologien des Alltags der Menschen ihrer Zeit auf.
Wenn wir diese Alltagsanschauungen in der Praxis nicht dndern, werden die Okonomen sie
nur weiterspinnen und in unkontrollierbare Ratschliage und Rechtfertigungen fiir diejenigen
umsetzen, die die Wirtschaft ins Abseits steuern. Die »Bank in uns« wire dann mit der Iden-
tifikation neo-klassischer Okonomen mit der Geldfiktion als Reichtum, die nicht nur uns,
sondern auch schon Keynes storte, gleich zu setzen.

9  »Darum muss alles, was ausgetauscht werden soll, irgendwie vergleichbar sein. Dazu nun ist
das Geld in die Welt gekommen, und so wird es zu einer Art von Vermittler; denn an ihm
wird alles gemessen, also auch das Zuviel und Zuwenig.« (volles Zitat in FN 183) Das dies nur
ein Hilfsmittel ist, erkldrt Aristoteles dann jedoch anschlieflend: »Es ist aber in Wirklichkeit
das Bediirfnis, das alles zusammenhilt. Gébe es keine Bediirfnisse oder gibe es darin kein
Gleich wider Gleich, so gibe es keinen Austausch oder doch keinen von der gegebenen Art.«
Aristoteles 322 vor Chr. — Nikomachische Ethik S. 214. »Das also ist die Funktion, die das Geld
iibt; es ist ein Maf, das alle Giiter kommensurabel macht und so die Gleichheit herzustellen
ermdglicht.« (Ibid. S. 216).
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b Heuristik und Kooperation

Fehlentwicklungen und Finanzkrisen, die auf dieser Wirtschaftsweise beruhen,
konnen damit allerdings nicht verhindert werden. Dafiir muss man dorthin zu-
riickkehren, wo Wirtschaft ihren Ausgang nahm. Das erfordert das Uberschrei-
ten der Grenzen, die der Erfolg des Kapitalismus in unsere Denkfihigkeit ein-
gepflanzt hat.'® Die gefithlte Unmoral vieler Geldgeschifte ist kein Tribut an die
Effizienz des Gesamtsystems. Wirtschaft ist Kooperation, d.h. Zusammen-Arbeit.
Geld hilft diese Kooperation effektiv und ohne Appell an Gemeinschaftsgefiihle
zu ermoglichen. Damit organisiert und effektiviert der Mensch die Kooperation
im Streben nach den Gitern fiir ein gutes Leben.!! Wo Geld dagegen Kooperatio-
nen verhindert, Menschen ausschlieflt oder systematisch benachteiligt, erfiillt es
im Gegensatz zum Skalpell des Chirurgen keine Bestimmung, auch wenn es eben-
so unentbehrlich erscheint. Geld Haben ist daher fiir sich genommen kein giilti-
ges Ziel unseres Handelns. Geldbesitz ist erst wirklicher Reichtum, wo die Schuld-
ner des Geldbesitzers dessen Forderungen anerkennen.

Geld macht Wirtschaft effizienter. Dies gilt aber nur insoweit, wie es sich um
Werte handelt, die das Geld transportieren kann. Nur dort ist das individuelle
Tauschprinzip anderen Kooperationsformen iiberlegen. Wo es um Werte wie Lie-
be und Empathie geht kann das Tauschgeld dagegen eine zerstérerische Wirkung
entfalten. Der unberechtigte Alleinstellungsanspruch des Tauschgeldes bedroht
dann andere Funktionen unserer Wirtschaft. Dies ist nicht Schuld des Geldes.
Geld hat viele Funktionen und ist nicht auf seine Bedeutung in der Marktwirt-
schaft begrenzt. Das Streben nach Geld hat sich jedoch verselbstindigt, seitdem
das Geld nicht mehr nur als Mittel zur Nutzung von Reichtum, sondern sein Be-
sitz selber als Reichtum angesehen wurde. Dem tritt seit Jahrtausenden ein Unbe-
hagen an der Kultur des Geldes entgegen, das sich die Ahnung von der relativen
Wertlosigkeit des Geldes gegeniiber den Arbeitsprodukten erhalten hat. Die mo-
ralische Entriistung, die Zustimmung und Ablehnung, Freude, Wut und Trauer

10 Dostojewski (Dostoevskij, Redl 2003 - Aufzeichnungen aus dem Untergrund, Kap. 9) lasst
seinen Helden »aus dem Kellerloch« die Denkweise des Geldes als die Zwei-mal-zwei-ist-
vier Logik bezeichnen, die im Gegensatz zur wirklichen Erkenntnis stehe: »Die Erkennt-
nis steht zum Beispiel unendlich hoher als Zweimalzwei. Nach den Zweimalzweien, versteht
sich, bleibt ja nicht nur nichts mehr zu tun, sondern auch nichts mehr zu erkennen tibrig.
Alles, was dann noch maéglich sein wird, ist - seine fiinf Sinne zu verstopfen und sich in Be-
trachtung zu versenken.« (ausfiihrliches Zitat unten FN 221)

11 In der Nikomachischen Ethik (Aristoteles 322 vor Chr. - Nikomachische Ethik, S. 13.) schreibt
Aristoteles: »Das Leben dagegen zum Erwerb von Geld und Gut ist ein Leben unter dem
Zwange, und Reichtum ist sicherlich nicht das Gut, das uns bei unserer Untersuchung vor-
schwebt. Denn er ist blofles Mittel, und wertvoll nur fiir anderes.«
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iiber die Moglichkeiten und Gefahren des Geldsystems suchen die Offentlichkeit
wie Unwetter heim und bezeugen, dass die Wertvorstellungen, die den eigentli-
chen Sinn von Wirtschaft ausmachen, fortbestehen. Der Ruf nach mehr gemein-
niitziger Regulierung des Geldsystems'? driickt dieses Unbehagen an der kapitalis-
tischen Geldkultur aus, wobei es auch hier viele Irrwege" gibt.

12 Vor allem Krugman (Krugman 2012 - End this depression now; Krugman 2012 - Vergesst
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die Krise; Krugman 2009 - Die neue Weltwirtschaftskrise) forderte im Anschluss an die Fi-
nanzkrise eine solche staatliche Regulierung. Er bezeichnet sich dabei als kapitalistischen
Keynesianer. Doch ist der Kapitalismus unreguliert? Muss der Staat einem selbstreferenziel-
len Kapitalismus Grenzen und Ziele aufweisen? Der Staat ist, und insoweit diirfte Keynes
die Marx’sche Analyse geteilt haben, dem Kapitalismus gegeniiber nicht indifferent. Er muss
das synallagmatische Forderungssystem entwickeln, garantieren und durchsetzen. Deshalb
ist die Forderung nach der »Regulierung des Kapitalismus« ein Pleonasmus. Der Kapitalis-
mus ist das Ergebnis einer Regulierung. Allerdings hat er nur eine Grundregel, die alles ent-
hilt: pacta sunt servanda. Er exekutiert den Willen derjenigen, die sich in den Vertréigen ha-
ben durchsetzen konnen. Er schiitzt diejenigen, denen Eigentum in allen Vermogensformen
privat zugeordnet wurde. Man muss diese Regulierung bewusster machen. Erst dann kann
man begreifen, dass ein Kapitalismus, der besser auf die Bediirfnisse der Menschen reagiert,
letztlich eine Deregulierung des Schutzes der Stirkeren bedeutet. Dieses Denken raumt der
bewussten Politik weit mehr Raum in der Wirtschaft ein als die bewusstlose Reparatur syn-
allagmatischer Verhiltnisse mit ihren Wachstumsgarantien fiir Geldvermogen. Der umfas-
sende Schutz von Herrschaftsrechten (property rights) schliefit jeden Nichtberechtigten von
Wirtschaftsgiitern aus, um ihn wiederum als Kreditnehmer zinspflichtig an der Nutzung be-
teiligen zu konnen. Kapitalismus ist eine Regulierung, eine Gedankenwelt, mit der wir unser
Handeln organisieren und die nur mit staatlicher Sanktionierung funktionieren kann. Die
iiber 2400 Regeln, mit denen BGB oder Code Civil Vertragsfreiheit und Eigentum regeln,
schrinken sie nicht nur ein, sondern gewihrleisten sie. Beide Institute werden den Men-
schen als gottgleiche naturrechtliche Macht prasentiert, mit der der Markt etwas von den
Menschen verlange. Auch der bekannteste Kritiker dieser Ideologie, Karl Marx, hat nicht auf
eine Personifizierung des Marktes verzichtet. Nur war er bei ihm nicht Gott, sondern in der
Gestalt des Kapitals der Teufel.

Religiése wie moralische oder kommunitére Kritik am Egoismus und Individualismus des
Geldes orientieren die Adressaten oft hin zu iiberholten Gemeinschaftsformen der Wirt-
schaft, die wenig dazu beitragen konnen, aus den Erfordernissen einer zugleich effektiven
wie auch gerechten Wirtschaft die Mechanismen der Steuerung des Geldes neu zu entwi-
ckeln. Sie versprechen ein Schlaraffenland jenseits der Produktivitit und wollen dhnlich wie
die Maschinenstiirmer des 19. Jahrhunderts das Mittel fiir seinen Einsatz verantwortlich ma-
chen und oft sogar ersetzen.
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2 Geld als Ideologie
a Die kapitalistische Idee

Die Reduktion unserer gesellschaftlichen Humanitdt auf einen natiirlichen Ego-
ismus, der sich durch Geld befriedigen lésst, ist das Ergebnis der » Aufkldrung«
(»Lumiére« = Erleuchtung) im Gefolge der franzosischen Revolution von 1789.
Der paradoxe Fortschritt, den dieses beschriankte Denken ermdglichte, ist nicht
eingebildet, sondern real. In ihm wurde die reiche Ernte der Wirtschaftserfah-
rungen aus Philosophie und Staatswissenschaften zu einem revolutiondren Ergeb-
nis gebracht. Die biirgerliche Gesellschaft spaltete die Wirtschaft als Kapitalismus
von sich ab. Die Trennung von Staat und Gesellschaft, von Citoyen und Bourgeois,
von Kapital und Arbeit, von Eigentiimer und Mensch, juristischer und natiirlicher
Person, erméglichte einerseits ein politisch demokratisches und andererseits ein
wirtschaftlich produktives System.

Es war nicht die Idee des Geldes, sondern das Geld als Idee, das diesen Fort-
schritt hervorbrachte. Es fithrte in den vielen Biotopen aufkommenden kapita-
listischen Handels im Im- und Export, auf den Mérkten der Stddte und im Aus-
tausch tber die Zollgrenzen der Staaten hinaus anschaulich vor Augen, wie
menschliche Kooperation effizienter zu organisieren war. Gleichzeitig wurden da-
mit aber auch alle Errungenschaften, die zu diesem Ergebnis nicht passten, ins
»finstere Mittelalter« verwiesen, diffamiert, ignoriert, der Licherlichkeit preisge-
geben und schlief3lich vergessen. Das Ergebnis ist ein Denken, das Wirtschaft nur
noch als Kapitalismus, Verteilung nur noch als Markt, Geld nur noch als zinstra-
gendes Kapital und Tausch nur noch als profitorientierten Kauf vorstellbar macht.
Das Aristotelische Tauschdenken, bei dem im Kauf keine Seite einen Vorteil er-
streben sollte und Schenkung, Kredit und Leihe als kollektiver Tausch begriffen
wurden, wurde aus der Sicht dieser Marktwirtschaft zum philanthropischen Al-
truismus degradiert, der heute die fair trade Bewegung charakterisiert.

Das Geld als Idee trifft daran keine Schuld. Es kann Arbeitserfolge quantifizie-
ren, als Kredit Ungleichzeitigkeiten tiberbriicken, ibermichtige Risiken auf vie-
le verteilen und mit Berechtigungen zielfithrendes Handeln belohnen. Es kann
aber keine Wirtschaft definieren. Geld ist weder synallagmatisch noch reziprok.
Seine Ideologie ist ein neutrales Mittel. Es hat sich bei der Organisation unse-
res Zusammenlebens bewéhrt, auch wenn es »falsche Vorstellungen« als Rechts-
fiktionen und Heuristiken transportiert. Der Anreiz, sich mit diesen Vorstellun-
gen rational zu beschiftigen und evtl. ihre Grundlage zu tiberarbeiten ergibt sich
erst, wenn diese Vorstellungen nicht mehr einen Gebrauch des Geldes vermitteln,
der durch die angestrebten Ergebnisse einer Nutzung bestimmt ist. Der weltweite
Fortschritt bei Kooperation und Produktivitit in der Vergangenheit hat uns den
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Glauben vermittelt, das synallagmatische Tauschgeld sei ein alternativloses Mittel
der Globalisierung auch im tédglichen Leben. Die Krise zeigt aber, dass das nicht
mehr ohne weiteres gilt. Die Wirtschaft braucht den Staat. Der Markt kann ohne
das Recht seine Versprechen nicht mehr einlésen. Mit seinem finanziellen Anreiz-
system bedroht er unsere kulturellen Werte. Er belohnt inzwischen auch Betrug,
Bestechung, Tauschung, Untreue, Diebstahl und Unterschlagung.

Die Ideologie bzw. Heuristik, wonach Geld selber ein Wert ist, ist damit teil-
weise dysfunktional geworden. Thre interessierte rechtliche Abstraktion von den
realen Verhdltnissen muss an demokratische Gerechtigkeitsvorstellungen in einer
globalisierten Welt angepasst werden. Nur eine interdisziplindre Aufgabe kann
dies schaffen. Deshalb ergibt sich aus der Analyse der Finanzkrisen vor allem
die Frage, was Geld jenseits der Vorstellungswelt, mit der wir Geld benutzen, ist,
und wie man mit diesem Verstandnis von Geld als Kredit die unzédhligen Begriffs-
schopfungen und Produkte erkldren und begreifen kann, die die Finanzwelt aus
dem Geld abgeleitet hat. Es ist aufzukldren, wie man zugleich die neuen Tenden-
zen und Produkte erkennt und fortentwickelt, in denen Finanzdienstleistungen
bereits heute ganz oder teilweise im Sinne einer kollektiv orientierten Wirtschaft
wirken bzw. deren Prinzipien zu ihrer Evaluation herangezogen werden.

b Die Verfiihrung durch das gute Geld (Geldmythen)

Die Einsicht in die Mechanismen des Geldes und sein Spanungsverhéltnis zur
Gerechtigkeitsidee ist nicht nur ein intellektueller, sondern auch ein politischer
Prozess. Die Ideologie des Geldes hat Nutzniefier, fiir die formalisiertes falsches
Denken tber das Geld als eigener Personlichkeit oder als Sinn und Zweck von
Wirtschaft so viele Ertriage verspricht, dass sie nicht nur kein Interesse an besserer
Einsicht haben, sondern anderen die falsche Sicht nahelegen oder gar aufzwingen.
»Markt« und »Wirtschaft« stellen dann Forderungen, die wir zu erfiillen haben.
Die »Finanzmaérkte« zeigen dann im Fernsehen in der »Borse vor acht« oder am
Ende der Tagesschau, wie sie {iber unsere demokratischen Entscheidungen »den-
ken« und wie sie mit Kursveranderungen dagegen opponieren bzw. sie belohnen.
Wie der Besen in Goethes Zauberlehrling' schickt sich das Geld an, den Men-
schen Verhaltensweisen aufzuzwingen, die dem »guten Leben« entgegenstehen.
Doch anders als in den vielen Mirchen, in denen die Personalisierung mit
dem Verkauf der Seele an den Teufel ein Gesicht erhilt, ist Geld keine fremde,
dem Menschen unerreichbare Macht. Obwohl fast alle kritischen Mérchen zum
Geld wie das Steinerne Herz, Christmas-Carol oder Hans im Gliick vom Gold ge-

14 Abgedruckt in FN II-120.
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blendet noch im Gegenstand des Geldes den Gotzen sehen, wusste schon Mose
beim Tanz des Volkes Israel um das goldene Kalb, dass dies eine selbstgeschaf-
fene Einbildung der Menschen war, dem sie sich als Gottheit unterwarfen. Geld
ist nur ein Denkinstrument. Es befiehlt nichts und auch der Markt will nichts. Es
sind die Menschen, die entweder aus intellektueller Ohnmacht, Konservativismus
oder personlichem Nutzen heraus solche Befehle aus dem Geldsystem ableiten
und sich darauf wie auf eine fremde Macht berufen. Sie bauen damit neben den
in Jahrtausenden gewachsenen Rechtsvorstellungen ein konkurrierendes System
auf, in dem Gerechtigkeit auf Effizienz reduziert wird. Effizienz aber spricht nicht
mehr wie noch bei Aristoteles die Produktivitdt all unserer Tétigkeiten an. Sie ist
nur Kostenreduktion fiir den Geldgewinn. Der Geldgewinn treibt die, die tiber
das Geld verfiigen.

Ideologien sind weit gefihrlicher, wo sie sich in die Geldkritik einmischen,
zum falschen Denken und Handeln verfiihren sowie zur Rechtfertigung illegitimer
Macht beitragen. Ethisches Investment, Mikrokredite und Alternativgeld wollen
Gutes tun und dafiir gutes Geld schaffen. Doch Gutes tut man mit dem Geld. Es ist
schon deshalb weder gut noch schlecht, weil es keine Personlichkeit hat, sondern
ein soziales Verhdltnis zwischen Menschen bezeichnet, die gut oder schlecht han-
deln wollen. Deshalb verdeckt man damit auch viel Schlechtes im Bereich derer,
die das gute Geld propagieren.

Geld ist ein je nach den gesteckten Zielen mehr oder minder passendes Mit-
tel der Kooperation. Es vermittelt sich durch unbewusste Denkmuster, mit denen
wir effizient und erfolgreich unsere Wirtschaft dort steuern, wo es um Kostenmi-
nimierung geht. Wir nennen diejenigen Geldideologien, die produktive Funktio-
nen in der Wirtschaft haben, Heuristiken. Falsches Bewusstsein kann somit rich-
tig sein, wo es das Richtige bewirkt, auch wenn wissenschaftliche Erkenntnis sich
dem nicht unterordnen darf. Wo es allein der Ablenkung und Verwirrung dient,
sprechen wir von Mythen.'® Dazwischen gibt es Uberginge. Wo ehemals niitzli-

15 Die drei Begriffe Ideologie, Heuristik und Mythos werden in Literatur und Praxis nicht ein-
heitlich gebraucht. Wir wollen hier die Heuristik als jede unabhéngig von konkreter Er-
kenntnis vermittelte Vorstellung verstehen, mit der wir gesellschaftliches Handeln in der
Regel unbewusst steuern. Ein System von Heuristiken bezeichnen wir als Ideologie, eine
Ideologie, die ein System von Vorstellungen vermittelt, das in der Regel aus Griinden der
Herrschaftsvermittlung keine Hinterfragung und Kritik zuldsst und damit religiosen Cha-
rakter beansprucht, wollen wir als Mythos bezeichnen. Das scheint dem Gebrauch des Be-
griffs in den Literaturwissenschaften zu widersprechen. Den Mythos grenzt Wodianka, Ebert
(Hg.) 2014 - Metzler-Lexikon moderner Mythen in einem Interview gegen die Liige ab: »Es
gibt bei ihm kein falsch oder richtig. Der Mythos wirkt in der Wirklichkeit. Das ist wich-
tig. ... vielleicht braucht der Mensch einfach Weltdeutungsbrillen, die ihm Orientierung ge-
ben. Er braucht kulturelle Praktiken der Vereinfachung, um in der Komplexitit der Welt zu
bestehen.« Doch »man kann schon gute und schlechte Sachen mit ihnen machen.« Dazu ge-



A.3 Geld und Gerechtigkeit 17

che Heuristiken wie Schuld und Schulden, Geldfreiheit und Kreditwiirdigkeit An-
erkennung in Theorie und Wissenschaft erreicht haben, kénnen sie unter veran-
derten Bedingungen zu Mythen werden, die die Planung der Zukunft behindern.

3 Geld und Gerechtigkeit

Geld ist nur ein Ausdruck fiir die soziale Beziehung zwischen Gldubigern und
Schuldnern. Sein Wachstum reicht daher nicht, um das Wachstum der Wirtschaft
fiir den Menschen zu sichern. Die Produktion von Waren und Dienstleistungen
muss dem Menschen gerecht werden. Das Recht verwaltet diesen Anspruch auf
Gerechtigkeit.

a Geld als MaB3stab der Gerechtigkeit

Doch es hat sich im Kapitalismus auf die Ordnung der Dinge innerhalb der je-
weils herrschenden Anschauungen und Michte in der Gesellschaft zuriickgezo-
gen. Das gilt obwohl gerade der Kapitalismus mit der Idee der politischen Demo-
kratie die Gerechtigkeit als Anspruch aller auch an die Wirtschaft hervorgebracht
hat. Gegen Luthers Freiheit eines Christenmenschen, mit dem die Statushierarchie
vom Bauern hinauf bis zum Edelmann deren Freiheit eingrenzte, hat die franzosi-
sche Revolution die gleiche Freiheit fiir alle entwickelt. Was das fiir das Geldsystem
des Habens und Nutzens bedeutet, hat die Rechtwissenschaft zu erarbeiten. Dabei
muss sie sich vor den Wirtschaftswissenschaften nicht verstecken, auch wenn der
Neo-Liberalismus mit seiner 6konomischen Analyse des Rechts mit einigem Er-
folg auch bei Juristen die kapitalistische Effizienz zum Richter iiber das Recht er-
heben konnte.

In den umfassenderen Staatswissenschaften hat sich seit Aristoteles die Rechts-
wissenschaft mit Wirtschaft beschiftigt. Doch ihr Zustand hat sich verschlechtert.
Hatte das Recht im Widerstreit der Interessen Regeln aufgestellt, die das Wirt-
schaften durch Gewalt, Fehde und Raub abloste und Gerechtigkeit zu Recht ge-
ronnen lief3, so hat es in den letzten 200 Jahren den Anspruch aufgegeben, nicht
nur das herrschende System der Gesellschaft zu gestalten, sondern sich mit dem
Gerechtigkeitsgedanken an der Gestaltung gesellschaftlicher Zukunft zu beteili-

hort auch der »kollektive Selbstbetrug« oder ob »Mythen politisch funktionalisiert werden«.
Mit der Bezeichnung Geldmythologie meinen wir in Band II dieses Werkes vor allem sol-
che Ideologien, die durch eine religise Uberhohung ihren Herrschaftscharakter verdecken
wollen.
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gen.' Im 19. Jahrhundert war sie damit beschaftigt in den umfassenden Zivil-
rechtskodifikationen die ideologischen Grundlagen fiir ein wirtschaftsfreundli-

16 Nach den politischen und geistigen Entdeckungen zur Individualitit des Menschen sowie zu
den nutzbaren Mechanismen und Gesetzen der Natur in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts war die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts dadurch gekennzeichnet, dass dieses Wissen
auf die Effizienz der Isolierung (bzw. Befreiung) des Individuums aus dem gemeinschaftli-
chen Verbund vorheriger Systeme nicht mehr bewusst war. Auch die theoretischen wie po-
litischen Gegenbewegungen von links (Marxismus) und rechts (Romantik und Volksgeist)
tibersprangen nicht diese engen Grenzen der kaufvertraglichen Rationalitit, die Dostojewski
(vgl. FN 221) als Zwei-mal-zwei-ist-vier Denkweise beklagt hat. Die groflen Werke dieser
Epoche sind in ihrer Groflartigkeit daher zugleich auch Beschrinkungen auf die biirgerli-
che Lebens- und Denkweise. Dass Hegel, Kant, Rousseau ebenso wie Adam Smith, David
Ricardo glaubten, das erfasst zu haben, was, wie Goethe es nannte, »die Welt in ihrem In-
nersten zusammenbhalte, ist angesichts der empirischen Diirftigkeit ihres Wissens iiber die
wirkliche Welt doch nicht ohne Einfalt moglich gewesen. Die empirische Ignoranz des Adam
Smith (dazu Polanyi 2007 - The great transformation), eines Savigny und Poithier (dazu die
Kritik bei Ehrlich 1913 - Grundlegung der Soziologie des Rechts und Gierke 1914 - Dauernde
Schuldverhiltnisse) findet sich trotz der fundierenden Zeitungslektiire auch bei Marx, der
Empirie in den Fufinoten weitgehend auf die Illustration des von ihm theoretisch als rich-
tig Erkannten reduzierte. Der wenn auch dialektisch gemeinte Gegensatz zu Smith, Ricardo
und Say im Kapital und zur »heiligen Familie« deutscher Philosophen in seiner Deutschen
Ideologie oder gegeniiber den Anarchisten wie Proudhon berticksichtigte zu wenig Wider-
spriichliches in der realen Geschichte. Der Kaufvertrag und seine Prinzipien menschlicher
Beziehungen wurden implizit zum Grundmuster einer Gesellschaft, die man ohne Abstriche
als kapitalistisch, biirgerlich, marktwirtschaftlich, synallagmatisch einordnete, obwohl die
reale Gesellschaft {iberwiegend ganz anders funktionierte.

Diese Fixierung in Kultur und sozialer Interaktion iibersah, dass in Tausenden von Jah-
ren davor durchaus nicht nur dumm und an den Bediirfnissen der Menschen vorbei organi-
siert worden war, sondern sehr plural auf menschliche Eigenarten und nicht nur auf Knapp-
heit der Ressourcen reagiert wurde. Die menschliche Nihe in der Gemeinschaft, die auf der
Familie aufbaut, entsprach einem Bediirfnis, fiir das die Franzdsische Revolution keine Ant-
wort hatte. Die Riickbesinnung von Faschismus und Stalinismus auf feudale Organisations-
prinzipien (Fiihrer, Patriachat, Vaterland, Gefolgschaft, Volk, Hierarchie, Mannhaftigkeit,
Ehre) konnte so nicht von ungefihr eine von vielen gewiinschte Alternative zur personli-
chen Kilte des Kapitalismus suggerieren. Doch statt der Warme nahm sie der Marktwirt-
schaft nur die Fesseln aus Biirgerrechten und Wettbewerb ab.

Es konnte sein, dass der Verlust von Realitdtsbewusstsein und -gefithl durch Idealis-
mus und seine reine Umkehrung im dialektischen Materialismus unsere Kultur im 19. und
20. Jahrhundert ganz grundsitzlich verarmt hat. Warum finden wir auch heute noch in der
Musik bei Johann Sebastian Bach die ganze Fiille von Vergangenheit und Zukunft bis hin
zur Moderne und zum Jazz vor, bei Mozart eine zukunftsgewandte Experimentierfreudig-
keit und bei Mendelssohn die Wiederentdeckung der Musikgeschichte, wihrend Beethoven
und Haydn uns eher vollendete musikalische Ideen ihrer Epoche vermitteln. Ganz abschlie-
lende Werke finden wir wieder bei Richard Straufi, Bruch, Liszt und Wagner. Ist es nicht
im Verhiltnis von Shakespeare zur deutschen Klassik dhnlich, wo die biirgerliche Revolu-
tion in Deutschland in die K6pfe seiner Poeten und Komponisten verlagert werden muss-
te? Auch bei den groflen Romanciers des 19. Jahrhunderts in Russland (Tolstoi) und Frank-
reich (Balzac, Flaubert, Victor Hugo, Zola) finden wir eine thematische Verengung, die es
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ches Recht der Marktwirtschaft zu entwickeln. Im 20. Jahrhundert sank sie auf
den Stand einer Anwendungswissenschaft herab, die die Ingenieurleistungen fiir
jede auch noch so terroristische Gewaltherrschaft bereitstellte und Rechtsformen
nicht mehr der Gerechtigkeit, sondern der politisierten Wirtschaftsmacht unter-
stellte. Sie hat die Kernfragen ihres Gerechtigkeitsstrebens in die Rechts- und Mo-
ralphilosophie, Rechtssoziologie und Rechtsgeschichte verbannt und zu aufler-
rechtlichen Nebenfichern degradiert. Die Jurisprudenz konnte der Nutzung des
Geldes die moralische Dimension zuriickgewinnen, die die Wirtschaft der Zu-
kunft dringend bendétigt."”

uns schwer macht, das Verlorene einer vorkapitalistischen Diversitit der Gemeinschaften
daraus zu rekonstruieren, wie wir es bei Cervantes, Rabelais und den alten Griechen finden.
Bach gab in der Kunst der Fuge nicht einmal die Instrumentierung vor und erméglichte die
Gleichberechtigung der Stimmen, wodurch kurzzeitig die Demokratie in der musikalischen
Kooperation im Orchester aufschimmerte, bevor sie unter dem Dirigentenstab und den So-
listen nach 1850 begraben wurde. Gleichzeitig 6ffnete er sich in seinen Sonaten fiir Cembalo
und Violine mit seinen Synkopen {iber den fortlaufenden Sechzehntel Figuren zum Jazz. Die
chromatischen Sequenzen im Thema zum musikalischen Opfer oder im alternativen ersten
Satz, Adagio, der Violin-Sonate G-Dur wurden so konsequent durchkomponiert, dass man
Schénbergs Zwolftonmusik als Antwort auf die moderne Gegenreformation der Weimarer
Komponistenschule erahnen kann. Aber es gibt dort auch die Air aus der h-moll Suite, die
der Romantik polyphone Mdglichkeiten einer aufgeklirten Emotionalitit aufzeigte, wéh-
rend spéter Paganini, Liszt und Sarasate melodisch eingéngige Musik zu Turniibungen an ei-
nem Soloinstrument werden lieflen, zu dem das Orchester nur noch Klangboden beisteuert.
Dies ldsst ebenso wie bei der Lektiire der menschlichen Beziehungen bei Aristoteles
(Freundschaft, Liebe, Kameradschaft etc.) den Eindruck entstehen, dass es insgesamt sinn-
voll sein konnte, die letzten beiden Jahrhunderte als interessante Umsetzung des synallag-
matischen Tauschgedankens einer Gesellschaft anzusehen, die das Individuum nur durch
Aufgabe seiner instinktiven Sozialitit zur Geltung bringen konnte. Gordley 1991 - The philo-
sophical origins of modern (S.161ff Kap. 7 »The nineteenth-centruy reformulation«) sah in
der juristischen Theoriebildung in Europa zum Vertragsdenken ein geschichtsloses Anpas-
sen an die von ihnen in England und den USA, Frankreich und Deutschland fiir notwen-
dig gehaltenen Reduktionen des Privatrechts auf den Individualismus des freien Willens:
»They bent and stretched the ideas they retained to make them do the work of those they
had abandoned... Their innovation was not simply to use the concept of will, but to use it al-
most exclusively.« Der individualistische Gedanke transportiert damit weder in der Kunst
noch in der Wissenschaft ausreichend Losungen fiir eine Zeit, in der die Zukunftsprobleme
nur noch kollektiv zu bewiltigen sind, wo an die Stelle des Kaufs langst schon eine neue Art
der Dauerbeziehung in der Kredit- und Dienstleistungsgesellschaft getreten ist. Progressive
Kunst wie Wissenschaft muss daher zeitlich offen sein: zur gesamten Geschichte ihrer eige-
nen Entwicklung sowie zu den Méglichkeiten fiir eine Zukunft. Bach, Mozart, Dostojewski,
Marques, Bloch, ebenso Schonberg und Strawinsky konnten vielleicht die Antwort darauf
geben, warum Wagner, Proudhon, Heidegger und Sombart dem Seismograph der Offenheit,
dem Anti-Semitismus, verfallen waren. Holderlins erste Zeile »Komm ins Offene Freund!«
in der Elegie »Der Gang aufs Land« von 1800 mag in dieser Weise verstanden werden.
17  Etzioni 1988 - The moral dimension, (schlecht Gibersetzt Etzioni 1994 - Jenseits des Egoismus-
Prinzips); dazu Reifner 1996 - Reifner, Moralische Dimensionen der Wirtschaft.
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Die Grundregeln des Rechts gegeniiber der Wirtschaft werden daher hier als
der verlassliche Teil unseres historischen Erfahrungsschatzes angesehen, die auch
heute helfen, das Geldsystem steuerbar zu machen. Recht hat Moral objektiviert,
von Zufilligkeiten geldutert und deren Basis herausgearbeitet und akzeptabel ge-
macht. Es ist verlasslicher als Moralkodizes und Ethiken, die der Manipulation
der Meinungsmacher und den finanziellen Anreizen des Systems ausgeliefert sind.
Wir benutzen daher das historische Recht in unseren Analysen durchgingig als
Spiegel der Wirtschaftsformen und ihrer Denkweisen, als politischen Ausdruck
des Versuchs, das Instrument Geld zu beherrschen und sinnvoll anzuwenden. Wir
benutzen es als Indikator fiir die tiber das Geldsystem hinausweisenden Elemen-
te menschlichen Zusammenlebens, die mehr Entfaltungsmoglichkeiten fiir eine
nachhaltige und human organisierte Gesellschaft versprechen.

Die Regeln des Geldrechts sind wie kein anderes Gebiet mit der Wirtschaft
unmittelbar verbunden.'® Macht und Staat, Reichtum und Armut, Finanzindus-
trie und Verbraucherschutz waren auch historisch die Herausforderungen an die
rechtlichen Regeln, deren Wurzeln im antiken Recht nachweisbar sind.” Man

18 Selbst kleinste Verdnderungen wie der Erlass der Hypothekenkreditrichtlinie 2014/17/EG
und ihre Umsetzung in Deutschland gehoren dazu. Jahrelange ausdauernde Kampfe um jede
der Bestimmungen kennzeichnen Bankrecht, Recht der Finanzdienstleistungen, (Verbrau-
cher-)Kreditrecht, Darlehensrecht, Kapitalanlagerecht, Investmentrecht, Versicherungsrecht
oder ganz allgemein das Geldrecht. Dort stellt schon die Benennung die Einflussgruppen
in den Vordergrund, wihrend es juristisch eigentlich nur um die Geldkapitalmiete (locatio
conductio specialis) gehen sollte. Ein Beispiel auf welche Weise die uferlose und willkiirliche
Vorfilligkeitsentschadigung im Hypothekenkredit, mit der sich Deutschland international
isoliert hat, zu bandigen wire und wie das einschlagige juristische Schrifttum die Machtver-
hiltnisse reprasentiert, haben wir an anderer Stelle aufgezeigt. (Reifner 2009 — Die Entschi-
digung fiir vorfillige Hypothekenkredite; Reifner 2006 - Vorfilligkeitsentschidigungen. Fest-
gemauert im Hypothekenkredit). Die Begrenzung auf den Schadensersatz der Banken hat es
auch in die Umsetzung der Richtlinie in deutsches Recht im Jahre 2015 wieder nicht geschafft
(vgl. §§ 493 Abs. 5; 505d Abs. 1S. 2 BGB sowie Art. 247 § 7 Abs. 2 Ziff. 1 EG-BGB).

19 Dazu gehdren Wucher- (usura), Zinseszins- (Anatozismus), Ubermaf- (laesio enormis § 138
BGB) und Schidigungsverbote (neminem laedere §§ 280, 823 BGB). Kiindigungsrecht wie
Kiindigungsschutz sind Ausdruck der Pflicht zur Riicksichtnahme, die sich beim Kredit
in der Pflicht zur verantwortlichen Kreditvergabe (§ 491a BGB) niedergeschlagen hat. Die
Riickbesinnung auf den mietrechtlichen Charakter von Kredit- und Geldgeschiften fiihrt
zur Pflicht kooperativen Verhaltens (locatio conductio) sowie zur Beachtung von Treu und
Glauben (bona fides). Die Regeln zur Schuldbefreiung sind seit dem Codex Hammurabi
Ausdruck der Einsicht, dass der Wert der Forderungen auch wenn sie als Geld zirkulie-
ren durch die Bonitit der Schuldner bestimmt bleibt. Die Unklagbarkeit gerade gewinn-
orientiert betriebener Spiel- und Wetterlse (Naturalobligation) gehoren ebenso dazu wie
die Aufspaltung des Eigentums am Geld in das individualistische Herrschaftsrecht (domi-
num directum) zum Ausschluss anderer und seine Nutzungsfunktion, die das Gemeinwohl
beachten muss (dominum utilis). Staatliche Uberwachung einseitiger Vertragsgestaltungen,
Vertragstreue auch der Geldverleiher, das Verbot, seine Verpflichtungen ohne Zustimmung
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wird diesen rechtlichen wie moralischen Regeln nicht widersprechen. Trotzdem
haben sie ihre Bedeutung verloren. Zwischen den Finanzdienstleistungen heute
und den alten Regeln zum Geld ist die Beziehung verloren gegangen. Einge(tr)iibt
durch ein Wirtschaftssystem, das das Denken in Kategorien des gewinnorientier-
ten gegenseitigen (synallagmatischen) Tausches belohnte, hat sich das Gerechtig-
keitsempfinden verandert. An die Stelle des gerechten Gewinns ist die Gerech-
tigkeit des Gewinns getreten. Doch es gibt ein Unbehagen an der Geldgesellschaft.
Es kann helfen, den kulturellen Schatz an Gerechtigkeitsvorstellungen fiir die Zu-
kunft unserer Wirtschaft zu heben, wenn Geld und Gerechtigkeit statt als Alterna-
tiven sich in dialektische Einheit gegeniibertreten.*

Die Ideologie des Geldes hat nicht nur die Herrschaft des Geldes, sondern
auch die Ungleichheit in seiner freiheitsgewahrenden Funktion der Gerechtigkeit
tibergestiilpt. So sind Geld und Gerechtigkeit zur unfruchtbaren Einheit gewor-
den. Dabei war der Ubergang zur Ideologie des Geldes zunichst notwendig und
fruchtbringend, weil dies die Springquellen des Reichtums™ freisetzte. Diese Pha-

des Glaubigers an Dritte zu tibertragen (§ 415 BGB), sowie das Verbot von Betrug, Untreue,
Diebstahl, Unterschlagung und Hehlerei ergidnzen das Fairnessgebot, mit dem Transparenz,
Verstindlichkeit und Uberlegungsmoglichkeiten garantiert werden miissen. Neben diesem
grundlegenden privatrechtlichen Bereich driicken die Grundsitze staatlicher Aufsicht iiber
das Geldsystem ebenso wie das Steuerrecht aus, dass Geld zwar von den Biirgern genutzt
werden kann und soll. Es soll jedoch auch in seinen privaten Formen schon deshalb ein 6f-
fentliches und damit auch 6ffentlich iiberwachtes Gut bleiben, weil seine Geltung auf staatli-
cher Macht beruht. Ohne staatliche Anerkennung und Durchsetzung der dem Geld zugrun-
deliegenden Kreditforderungen gibt es kein Geld. Weil der Staat der Grund dieser Geltung
ist, ist er als Rechtsstaat auch dafiir zustandig, den Umfang seiner Zulassung einzuschrinken.

20 Das Geld, das der Kapitalismus so vollendet entwickelt hat und nutzt, ist weder Teufel noch
Gott. Seine Nutzung fiir die synallagmatische Wirtschaft war unumganglich und insgesamt
segensreich. Das gilt auch fiir seine Ideologien, mit denen wir unseren Wirtschaftsalltag
heuristisch bewiltigen. Wir verstehen uns daher weder als Alternativékonomen oder Al-
ternativjuristen noch als Apologet eines Systems, das so und nicht anders sein kénnte. Un-
ser Buch zur Uberschuldung von 1979 (Reifner 1979 - Alternatives Wirtschaftsrecht am Bei-
spiel) hatte dem Zeitgeist geschuldet vom Verlag einen unzutreffenden Titel bekommen. Die
zugrundeliegende Dissertation hatte den Titel »Das Recht des Konsumentenkredites«. Wir
glauben auch nicht, dass eine Revolution die Probleme im Geldsystem l6sen kann. Es geht
um eine Sisyphos-Arbeit, mit der die Nutzung des Geldes von ihrer Begrenzung auf synal-
lagmatisches Denken so weit befreit wird, dass es auch diejenigen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsbereiche einbeziehen kann, in denen Marktwirtschaft durch globale Institutionen be-
reits verdréngt ist bzw. sich ihre Lésungsmuster als unzureichend erwiesen haben und daher
erginzt werden miissen. Wer bei jedem Problem der Marktwirtschaft zugleich auch eine Al-
ternative zum Geld sucht, wird auf dessen Fortschritte verzichten miissen.

21 Karl Marx, der durchaus den Kapitalismus als notwendige Durchgangsstufe zu einer Gesell-
schaft erkannt hatte, die erst den Reichtum schafft, mit dem alle befriedigt werden konnten,
hat diesen Begriff geprégt, jedoch wie tiberhaupt in seinem einfachen Widerspruch zu Adam
Smith angesteckt von der Euphorie tiber das Erreichen des Endziels menschlichen Denkens
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se ist noch nicht vollendet. Immer noch behindert feudales Statusdenken die Ef-
fizienz des Marktes und die Verbreitung des Ideals der Gleichheit, die ihrerseits
den Weg zu mehr gleicher Freiheit der Menschen entsprechend ihren Bediirfnis-
sen versperrt.

b Streben nach dem guten Leben

In Theorie wie Praxis ist es oft sinnvoll, fir den néchsten Schritt nach vorne ein
paar Schritte zuriickzugehen. Man entdeckt dabei, dass die Méglichkeiten vor der
Richtungsentscheidung grofler waren oder selbst auf dem eingeschlagenen Weg
mehr Alternativen bieten als man sich angewdhnt hat zu denken. Die Riickkehr
zum Aristotelischen Wirtschaftsbegriff vom Streben nach dem guten Leben mit
einer gerecht organisierten Kooperation, wie sie auch heute im Gemeinwohlprin-
zip der Eigentumsgarantie verankert ist und mit dem »Buen Vivir«** die neuen
Verfassungen der Andenrepubliken schmiickt, erdffnet eine Perspektive, in der
das Geld vom Ziel kapitalistischer Wirtschaftsweise wieder zu einem Instrument
wird, das umfassendere Steuerungs- und Problemlésungen ermdglicht.
Aristoteles, dessen tibergreifende Sicht in einer Wirtschaft entstand, die noch
nicht vom kapitalistischen Tauschmechanismus beherrscht war, hat zwei For-

bei Hegel vor allem hervorgehoben, dass der Kapitalismus sich in seiner gedanklichen Sta-
gnation selber gegen die eigenen Ziele wenden wiirde. Doch wer die Stelle bei ihm sorgfiltig
liest, erkennt auch das Eingestandnis, dass der Kapitalismus diese Springquellen (Nutzung
von Arbeit und Natur), die er nun zuschiittet, erst einmal er6ffnet hat. So heif3t es im Kapital:
»Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des ge-
sellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums
untergribt: die Erde und den Arbeiter.« (Marx 1969 — Das Kapital S. 530).

22 Die Verfassung von Ecuador und Bolivien verpflichten den Staat darauf, fiir das »gute Le-
ben« zu sorgen. Evo Morales hat vor der UN-Vollversammlung dies als 10. Gebot, den Pla-
neten und die Menschheit zu retten, wie folgt ausgedriickt: »10.Vivir Bien« - das gute Leben.
Wir - die indigenen Vélker dieses Planeten — wollen einen Beitrag leisten fiir eine gerech-
te, vielfiltige und ausgeglichene Welt, die einschlief3t und nicht ausgrenzt. Wir sagen »Vivir
Bien« — das gute Leben. Ich denke, dass wir Menschen unsere Wurzeln wiederentdecken
kénnen - und sollten. Ich glaube daran, dass die Menschheit eine gerechtere Welt aufbauen
kann. Eine vielfiltige Welt, eine Welt, die integriert und ausgeglichen ist, eine Welt im Ein-
klang mit der Natur, mit der Mutter Erde.« Rafael Correa aus Ecuador charakterisierte dies
Prinzip am 22. 4.2013 als eine Wirtschaft, deren Hauptziel die Armutsbekampfung ist: »Un-
ser Hauptaugenmerk gilt der Armut. In der Verfassung haben wir den Grundsatz der andi-
nen Volker verankert, dass wir den Menschen das Buen Vivir erméglichen wollen, ein gutes
Leben. Das ist nicht erreicht, solange es auch nur einen Armen in Ecuador gibt.« Dies grund-
sitzliche Bekenntnis gegen die dem Kapitalismus immanente Diskriminierung derjenigen,
die kein Geld haben, wird von Okologen leider hiufig auf das Verhiltnis zur Natur reduziert.
(z.B. Fatheuer (Hg.) 2011 - Buen vivir)
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men dieser Wirtschaft erkannt, die auch heute noch unsere Kooperation bestim-
men und die er beide als Tausch bezeichnete: Die synallagmatische (gegenseitig
tauschende) und die reziproke (kollektiv tauschende) Wirtschaft. Sie unterschei-
den sich allein nach dem Gesichtspunkt von Individualitit und Kollektivitat. Sitt-
lich wertvoll und gerecht war fiir ihn vor allem die reziproke Wirtschaftsweise.
Sie denkt langfristig und kollektiv und ist allein am Wohle des Ganzen orientiert.
Sie erwartet ihren egoistischen Nutzen nicht von der Person, der man seine Arbeit
unmittelbar zuwendet. Sie ist die Wirtschaft des hohen Lieds der Liebe, die Paulus
in 1. Korinther 13 beschreibt. Sie hat die unentgeltlichen Realvertrage des gemei-
nen Rechts wie Darlehen, Verwahrung, Leihe und Auftrag sowie das Nutzungs-
eigentum hervorgebracht. Sie lebt nach dem Prinzip der Gemeinniitzigkeit und
der Familien- sowie Konsumarbeit, duflert sich in Stiftungen, karitativen Einrich-
tungen und der Daseinsvorsorge durch den Staat. Empathie ist ihr ebenso eigen
wie Verantwortung und Gemeinsinn. Sie sieht den einzelnen als Diener am Gan-
zen. Sie denkt gesellschaftlich und dort, wo Gesellschaften noch Gemeinschaften
waren, zugleich gemeinschaftlich.

Sie lebte aber auch von der Existenz einer Sklavenwirtschaft und bediente sich
des Patriarchats. Sie ist auch heute noch das wirtschaftliche Idealsystem der ka-
tholischen Soziallehre (»Kapitalismus tétet« Papst Franziskus 2013)*, der protes-
tantischen Diakonie oder der islamischen Barmherzigkeit. (Sure 49:10) Mit Al-
mosen und Opfergaben kann sich der kurzfristige Egoismus des Einzelnen dem
Wohle des Ganzen unterwerfen.

23 Die Aristotelischen Lehren vom guten Leben nimmt Pirmin Spiegel, Hauptgeschaftsfiihrer
und Vorstandsvorsitzender des bischoflichen Hilfswerkes »Misereor« in einem Interview
zum Weihnachtsfest 2013 auf, vermischt sie jedoch mit Fiirsorge- und Gemeinschaftsideo-
logien: »Die Frage ist doch, wollen wir eine Wirtschaft, die Selbstzweck ist oder wollen wir
eine dienende Wirtschaft? Eine dienende Wirtschaft hat das Ziel, ein gutes und gelingen-
des Leben fiir alle Menschen auf der Welt zu erméglichen. ... In der katholischen Sozialleh-
re spielt die Solidaritdt eine bedeutende Rolle. Wenn sich Kapital verselbstindigt, wenn sich
Kapital nur des Kapitals willen vermehrt, dann lisst es die Solidaritit auflen vor. Dann totet
Wirtschaft den Gemeinschaftssinn und die Fiirsorge der Menschen fiireinander. Ich kenne
in Brasilien Dérfer der Ureinwohner. Dort gibt es Bananenplantagen, die dem ganzen Dorf
gehoren. Die Bewohner haben sich die Regel gegeben, dass zuerst die Witwen, Waisen und
die Alleinerziehenden ernten diirfen, bevor der Rest drankommt. Dieser Gemeinsinn faszi-
niert mich. ... Es geht um die Vision einer einheitlichen, einer heilen Welt. ... Christentum
betrachtet die Welt aus der Perspektive der Schwichsten.«

Der Text zeigt eine Verwirrung mit vorkapitalistisch feudalen Systemen. Die urzeitliche
Almosenwirtschaft wird dem Kapitalismus entgegengehalten. Gleichwohl wird der Begriff
»Solidaritit« benutzt, den die Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts als kollektiven Egois-
mus ihrer Klasse entwickelt hat und dabei ganz im Gegensatz zur katholischen Soziallehre
weder den Reichen die Perspektive der Armen (Papst Franziskus) noch ihnen den Status der
Armut (Jesus oder Franz von Assisi) anempfohlen hat. Vielmehr wie es in dem in der Pari-
ser Kommune 1871 von Pottier geschaffenen Kampflied »Die Internationale« heift, behaup-



