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Vorwort

In Berlin, wo ich wohne, zogen am 30. April 2018 Demonstranten durch den Bezirk Mitte
mit Plakaten, auf denen »Kill your Landlord« zu lesen war: »Tote deinen Vermieter.« Die
Demonstration richtete sich gegen steigende Mieten und Gentrifizierung. Als ich davon
horte und spater Videos der Demonstration sah, fragte ich mich, wie die 6ffentlichen
Reaktionen ausgefallen wiren, wenn rechtsextreme Demonstranten mit Plakaten »Totet
Tiirken« durch Berlin gezogen wiren. Ich bin sicher, die Emporung wire — zu Recht —
grofd gewesen. Sie wire sicherlich auch grof} gewesen, wenn in einem anerkannten
und fithrenden Medium ein Artikel mit der Uberschrift »Zur Hélle mit den Moslems«
erschienen wire. Das ist zum Gliick nicht denkbar. Aber eine Kolumne mit der Uber-
schrift »Zur Holle mit den Reichen«, wie sie im deutschen Nachrichtenmagazin »Spie-
gel« veroffentlicht wurde, wird offenbar nicht als annidhernd so verwerflich empfunden
und provoziert kaum Widerspruch.!

Fiir dieses Buch haben die renommierten Meinungsforschungsinstitute Allensbach
und Ipsos MORI in Deutschland, Grof3britannien, Frankreich und den USA Umfragen
zur Einstellung zu Reichen durchgefiihrt. Die erste Frage sollte ermitteln, in welchem
Maf es gesellschaftlich toleriert wird, wenn man offentlich negativ iiber Reiche spricht.
Den Befragten wurde eine Liste vorgelegt, auf denen verschiedene Minderheiten genannt
wurden: Muslime, Auslinder, Juden, Schwarze, Homosexuelle, Behinderte, Sozialhilfe-
empfinger, Arbeitslose — und Reiche. Dartiber hinaus standen auch Frauen und Christen
auf der Liste. Auf welche Gruppen, so wurde gefragt, trifft es zu, dass man mit 6ffent-
licher Kritik besonders vorsichtig sein muss? In den vier Lindern waren die Menschen
der Meinung, bei Reichen sei es am unproblematischsten, 6ffentlich schlecht tiber sie zu
sprechen.? Dagegen meinten in Deutschland und Frankreich 67 Prozent der Befragten,
bei 6ffentlicher Kritik an Muslimen sei Vorsicht geboten — in Grofbritannien sagten das
59 Prozent und in den USA 56 Prozent.

Seit Jahren kommt es immer wieder in diesen und anderen Lindern zu Terroranschli-
gen mit islamistischem Hintergrund. Nach solchen Anschligen wurde von Politikern
und Journalisten regelmifig und eindringlich davor gewarnt, Muslime unter »General-

1 Mehr dazu vgl. Kapitel 16, S. 343

2 Nur in Deutschland, wo neun Prozent der Befragten meinten, man miisse vorsichtig sein, wenn man Reiche 6ffentlich kritisiere, gab es
eine Gruppe, von der das noch weniger Befragte sagten: Sechs Prozent der Befragten meinten, man miisse vorsichtig sein, wenn man
ffentlich kritisch iiber Christen spreche.
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verdacht« zu stellen. »Nicht jeder Moslem ist ein Terrorist«, betonten die Medien. Die
Mehrheit der Muslime seien gesetzestreue und friedliche Menschen. Wenn es dagegen
Skandale gab, weil Manager versagten und dennoch hohe Abfindungen kassierten, weil
Banker mit hohen Boni belohnt wurden, obwohl sie riskante Geschifte machten, oder
wenn aufgedeckt wurde, dass manche Reiche sich legal oder illegal vor Steuerzahlungen
driicken, fanden sich in den Medien fast nie warnende Hinweise, dass man nicht ver-
allgemeinern und Reiche, Manager oder Banker »nicht unter Generalverdacht« stellen
dirfe. Im Gegenteil: Oft wurden solche Fille generalisiert und pauschalisiert, wie die
Medienanalyse in Teil B dieses Buches belegt.

Selbst die offentliche Artikulation von ausgesprochenem Reichenhass hat selten ne-
gative Konsequenzen fiir den, der sich so duflert. Eines der wenigen Gegenbeispiele ist
der Fall von Professor Chris Knight, einem anerkannten Anthropologen an der Univer-
sitit von London. Er gab im Mirz 2009 ein Radiointerview, nachdem das Haus und der
Mercedes 600 des fritheren Vorstandes der Royal Bank of Scotland, Sir Fred Goodwin,
angegriffen worden waren. Eine fiir den Anschlag verantwortliche Gruppe erklarte: »Wir
sind wiitend, dass reiche Leute wie er sich Unmengen von Geld zuschanzen und in
Luxus leben, wihrend normale Menschen arbeitslos, mittellos und obdachlos gemacht
werden.«* Professor Knight meinte in dem Interview zu dem Opfer des Anschlags und
zu einer angekiindigten Demonstration: »Wir werden eine Menge Leute wie Fred the
Shred [Sir Fred Goodwin] am 1. April an den Laternenmasten aufhingen und ich kann
nur sagen: Hoffentlich werden es nur Puppen sein.« Er fiigte hinzu: »Um ehrlich zu
sein, wenn er uns weiter auf die Palme treibt, fiirchte ich, dass echte Banker an den La-
ternen hingen werden. Man kann nur hoffen, dass es nicht wirklich dazu kommt.« Und:
»Sie [die Banker] sollten endlich merken, wie viel Wut und Hass ihnen entgegenschligt,
und schnell handeln, denn, ganz ehrlich, Spafl kann rasch in Ernst umschlagen.«*

In einem anderen Zeitungsbericht hiefd es: »Knights Garten ist voll mit selbst ge-
fertigten Requisiten, darunter blutige Abbilder toter Banker. Die sollen an den Laternen
aufgehingt werden, wenn die Demonstranten am 1. April an der >Hohle des Léwens, der
Bank of England, zusammenkommen.«> Der Professor wurde darauthin suspendiert. Er
hatte eine Grenze tiberschritten. Heute lehrt er allerdings wieder — am University College
London.

Weniger martialisch, aber durchaus radikal argumentierte der deutsche Philosoph
Christian Neuhiuser, dessen Buch »Reichtum als moralisches Problem« (2018) viel be-

3 Global Slump: Hang the Bankers! Getting Ready to Vent in London, in: TIME vom 26.3.2009.
BBC News: G20 professor suspended, 26.3.2009. http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk/7967096.stm.

5 David Cohen, Meet Mister Mayhem, in: Evening Standard, 25.3.2009, https://www.standard.co.uk/news/meet-mister-mayhem-6892023.
html.
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achtet und auch in buirgerlichen Zeitungen wohlwollend besprochen® wurde. Reichtum,
so die zentrale These des Philosophen, sollte eigentlich verboten werden. Reich sei je-
mand, »wenn er iiber deutlich mehr Geld verfiigt, als man tiblicherweise benétigt, um
auf angemessene Weise auf sich selbst achtgeben und sich selbst als gleichrangigen
Menschen respektieren zu kénnen«.” Da diese Formulierung etwas abstrakt ist, machte
Neuhduser klar, dass er keineswegs nur Millionire oder Milliardire meint, sondern
»wirklich alle Menschen, die tiber mehr als 200 oder 300 Prozent des Durchschnittsein-
kommens verfiigen«.® Denn seiner Meinung nach hat jeder, der so viel verdient, deutlich
mehr Geld, als er fiir seine Selbstachtung benoétigt.

Moralisch problematisch sei Reichtum schon deshalb, weil er dem Reichen potenziell
Macht iiber andere Menschen verleihe. Der Autor macht dies am Beispiel des Griinders
von Microsoft deutlich: »Wenn ich einen sehr reichen Akteur, vielleicht Bill Gates, in
seinem Stolz verletzt habe, kann er mich mit seinem Geld auf die grausamste Weise trak-
tieren, ohne dass ich dagegen etwas tun konnte. Er kann mich mit endlos vielen Rechts-
anwilten beldstigen. Er kann das Unternehmen, fiir das ich arbeite, einfach kaufen und
meinen Arbeitsplatz wegrationalisieren. Er kann mein ganzes Wohnviertel kaufen und
nach Belieben verschandeln. Dasselbe kann er bei allen Menschen tun, die mir lieb sind.
Immer wenn ich irgendwohin in den Urlaub fahre, kann er genau an diesem Ort eine
nervttende Veranstaltung organisieren. Er kann sich noch viel mehr Arger fiir mich
ausdenken.«’

Der Philosophieprofessor will Bill Gates dies nicht unterstellen, aber er will damit
zeigen, dass Reiche allein durch ihren Reichtum eine Bedrohung fiir andere Menschen
darstellen, weil sie ihren Reichtum ja theoretisch dafiir nutzen kénnten, solcherlei fiese
Dinge zu unternehmen. Moralisch bedenklich ist Reichtum, folgt man der Logik des
Autors, eigentlich immer. Denn er sei nicht nur dann ein Problem, wenn er sich aus-
nutzen lasse, um die Selbstachtung anderer Menschen zu verletzen. »Reichtum wird
zweitens auch dann zu einem moralischen Problem, wenn sich das tiberzdhlige Geld
leicht nutzen lieRe, um Menschen mit einer verletzten Selbstachtung zu einem Leben
in Selbstachtung zu verhelfen, dies aber nicht geschieht.«® Neuhduser hingt dem »Null-
summenglauben« an, wonach Reichtum nur gerechter verteilt werden miisse, damit es
allen besser geht. Angesichts der Armut in der Welt erscheint somit jedweder Reichtum
als moralisch problematisch, denn die Reichen konnten ihr Geld ja den Armen geben,
um ihnen damit zu einem »Leben in Selbstachtung zu verhelfen«. Tun sie das nicht, so

Vgl. Besprechung in der FAZ vom 21.4.2018.
Neuhiuser, S. 83.

Ebenda, S. 86.

Ebenda, S. 95.

Ebenda, S. 119.
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bedeutet das aus seiner Sicht eine unterlassene Hilfeleistung — und damit zeige sich,
dass Reichtum moralisch bedenklich sei und daher verboten gehére.

Meist werden Ressentiments gegen Reiche weder so aggressiv vorgetragen wie von
dem britischen Anthropologen noch so ausfiihrlich begriindet wie von dem deutschen
Philosophen. Aber Vorurteile iiber Reiche sind in allen Schichten der Gesellschaften ver-
breitet, wie in diesem Buch gezeigt wird.

Es gibt heute mehrere Tausend wissenschaftliche Biicher und Aufsitze zu Stereo-
typen und Vorurteilen. Allein das Literaturverzeichnis des Buches »Psychology of Pre-
judice and Discrimination«" enthilt etwa 2.400 Titel zur Vorurteilsforschung. Und eine
bereits 1986 erschienene Bibliografie iiber »Stereotype, Vorurteile, Volkerbilder«? ent-
hilt etwa 5.500 Titel. Die meisten Arbeiten erschienen zu Vorurteilen iiber Minderheiten
(z.B. Schwarze, Homosexuelle, Juden), iiber Frauen und iiber andere Nationen. In den
vergangenen Jahren gab es zunehmend auch Studien zu Vorurteilen und Stereotypen
iiber arme Menschen.” Uber Stereotype und Vorurteile zu Reichen gibt es dagegen nur
vereinzelt Forschungen, beispielsweise im Zusammenhang mit Arbeiten zu »Klassis-
mus« (vgl. Kapitel 2) oder zum »Stereotype Content Model« (vgl. Kapitel 3). Eine grofie
wissenschaftliche Studie zu diesem Thema gibt es dagegen bislang nicht — dieses Buch
soll die Liicke fiillen. Es besteht aus drei Teilen:

Im Teil A werden Methoden und Ergebnisse der Forschung zu Vorurteilen und Ste-
reotypen dargestellt und es wird untersucht, welche dieser Methoden fiir die Erforschung
von Vorurteilen iiber Reiche relevant sein kénnten.

Teil B stellt die Ergebnisse der oben bereits erwdhnten Umfragen in Deutschland, den
USA, Grof3britannien und Frankreich dar. Fiir diese Studie wurde die erste international
vergleichende Befragung zur Einstellung der Bevolkerung iiber Reiche durchgefiihrt.

Teil C beschiftigt sich mit den Medien. Die meisten Menschen kennen persénlich
keine Milliondre oder gar Milliardire, so dass Medien fiir die Meinungsbildung eine
besonders wichtige Rolle spielen. Dieser Teil untersucht das Bild von Reichen in Zeitun-
gen, Zeitschriften und populdren Kinofilmen.

Leser, die sich weniger fiir wissenschaftliche Definitionen und Forschungsdebatten
interessieren, konnen das erste Kapitel iiberspringen, ohne dass sie fiirchten miissen,
dann nicht mehr folgen zu kénnen. Im ersten Kapitel geht es um Definitionen und
unterschiedliche Vorurteilsbegriffe, was nicht jedermanns Sache ist. Aber insgesamt
habe ich dieses Buch — trotz des wissenschaftlichen Anspruchs — so geschrieben, dass es
fiir ein breiteres Publikum verstindlich und gut lesbar ist. Daher wurden auch die vielen
Zitate aus englischsprachigen Fachzeitschriften und Biichern ins Deutsche {ibersetzt.

11 Kite/Whitley.
12 Hoffmann, Stereotypen (1986).
13 Vgl. dazu Kapitel 2.
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Als ich begann, mich mit dem Thema zu beschiftigen, fragten manche zweifelnd, ob
sich das iiberhaupt lohne. Ich finde, grundsitzlich lohnt es sich immer, unser Wissen
tiber bislang kaum erforschte Sachverhalte zu erweitern; und dazu gehort das Thema der
Einstellungen gegeniiber reichen Menschen. In der skeptischen Frage, warum man sich
tiberhaupt mit Vorurteilen iiber Reiche befassen solle, schwingt manchmal jedoch — aus-
gesprochen oder unausgesprochen — die Haltung mit: » Selbst wenn es negative Vorurteile
iber Reiche gibt, dann kénnen die doch ganz gut damit leben. Schlieflich geht es ihnen
viel besser als den meisten anderen Minderheiten.« In einer 6ffentlichen Diskussion
hielt mir eine Politikerin der Partei »Die Linke« entgegen, als Reicher hitte ich ja mein
Los selbst gewidhlt und — anders als etwa Schwarze — die Moglichkeit, mich des Problems
zu entledigen, indem ich meinen Reichtum abgebe. Das schien mir ebenso verfehlt, wie
es das Argument wire, kein Moslem brauche sich {iber Vorurteile aufzuregen, denn er
konne ja zum Christentum konvertieren.

Ich gebe zu, dass ich das auch deshalb anders sehe, weil ich zu den Reichen gehére. Es
ist eher die Regel als die Ausnahme, dass Menschen, die selbst von Vorurteilen betroffen
sind, sich fiir deren Erforschung interessieren: Juden haben entscheidende Beitrige zur
Erforschung des Antisemitismus geleistet und Frauen dominieren in der Gender-For-
schung. Das ist fiir sich genommen vollig legitim. Doch personliche Betroffenheit und
ein verstindliches Engagement in der eigenen Sache sollten geziigelt werden durch das
fur die Wissenschaft charakteristische Bemithen um Objektivitit und Offenheit in der
Forschung. Die empirischen Analysen fur dieses Buch — Umfragen, Medienanalysen
usw. — wurden allesamt von Wissenschaftlern durchgefiihrt, die keineswegs reich sind.

Das Thema bewegt mich als Historiker und Soziologe auch deshalb, weil wir aus der
Geschichte wissen, dass negative Vorurteile und Stereotype die Basis dafiir sind, dass in
gesellschaftlichen Krisensituationen Minderheiten als Stindenbdcke ausgegrenzt, vertrie-
ben, verfolgt und ermordet werden. Das 20. Jahrhundert ist voll von Beispielen, in denen
reiche Menschen (»Kapitalisten«, »Kulaken« und andere Gruppen) Opfer von Verfolgun-
gen wurden. In der russischen Oktoberrevolution lautete eine der ersten Anweisungen
des Chefs der Tscheka (der sowjetischen politischen Polizei): »Wir fithren nicht Krieg
gegen bestimmte Personen. Wir l6schen die Bourgeoisie als Klasse aus. Suchen Sie bei
den Ermittlungen nicht nach Dokumenten oder Beweisen fiir das, was der Angeklagte in
Worten oder Taten gegen die Sowjetmacht getan hat. Die erste Frage, die Sie ihm stellen
miissen, lautet, welcher Klasse er angehort, was seine Herkunft, sein Bildungsstand,
seine Schulbildung, sein Beruf ist.«** Ende der 20er-Jahre fiihrte die GPU (so die neue
Bezeichnung der Tscheka) dann ein Quotensystem ein: Jede Region, jeder Bezirk musste
einen bestimmten Prozentsatz von Personen verhaften, deportieren oder erschiefien, die

14 Courtois u.a., S. 20.
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»feindlichen« Gesellschaftsschichten angehérten. In den 30er-Jahren wurden Hundert-
tausende »Kulaken« nur deshalb deportiert oder ermordet, weil sie wohlhabend waren.?
Hitler erklarte 1933, wenn er sich gegen den Kommunismus gewandt habe, »dann
nicht wegen der 100.000 Bourgeois — das konnte gleichgiiltig sein, ob die zugrunde gehen
oder nicht«. Er bewunderte Stalin fiir seine revolutionire Konsequenz und dufderte laut
den Berichten eines Vertrauten sein Verstindnis dafiir, »dass der Bolschewismus diese
Kreaturen einfach beseitigt hat. Denn sie waren wertlos fiir die Menschheit, nur Belas-
tung fur ihr Volk. Auch die Bienen stechen die Drohnen ab, wenn sie dem Bienenstaat
nichts mehr leisten konnen. Der bolschewistische Vorgang ist also ganz natiirlich.«

In den 1970er-Jahren brachten die Roten Khmer in Kambodscha Hunderttausende
oder vielleicht sogar mehrere Millionen Menschen um (die genaue Zahl der Opfer ist
unklar)?, wobei als Regel galt: »Je hoher die Klasse vor der Revolution in der Sozial-
struktur gelegen war, desto schneller galten die Menschen als Feinde der Revolution.«
Menschen aus hoheren sozialen Schichten bekamen so geringe Essensrationen, dass
viele im Verlauf der Revolution an Unterernidhrung starben."” Wer zu den oberen Wirt-
schafts- und Bildungsklassen gehorte, fiel dem Regime bereits bei allerkleinsten Ver-
gehen oder Zeichen des Unmuts iiber die neue Ordnung zum Opfer.? Die Verfolgung
erfasste aber — wie auch in der Sowjetunion oder China — bald zahlreiche weitere gesell-
schaftliche Gruppen und beschrinkte sich keineswegs auf die wirtschaftlich Besserge-
stellten. Am Anfang stand jedoch stets der Wille, die »Bourgeoisie« und andere »Reiche«
zu vernichten; entweder 6konomisch oder auch physisch.

Vorurteile und Stereotype iiber gesellschaftliche Gruppen fithren nur in Ausnahme-
situationen zu solch dramatischen Konsequenzen, aber sie schaden auch in einer mo-
deraten Form der Gesellschaft und keineswegs blofs den Reichen selbst. Das zeigt das
Beispiel der Finanzkrise, die im Jahr 2008 ausbrach. Wenn die tatsichlichen, sehr kom-
plexen Ursachen einer solch dramatischen Krise?' nicht zutreffend analysiert werden,
sondern Politik und Medien sich damit begntigen, Stindenbécke (Reiche, gierige Banker
und Manager) an den Pranger zu stellen, dann ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass
die wirklichen Probleme ungeldst bleiben. Ressentiments gegen Reiche haben auch in
demokratischen Staaten oft zu wirtschaftlich negativen Konsequenzen gefiihrt, wie etwa

15 Ebenda, S. 28.

16 Zitiert nach Zitelmann. Hitler, S. 212.

17 Bultmann, S. 159 ff.

18 Ebenda, S. 81.

19 Ebenda, S. 98.

20 Ebenda, S. 166 f.

21 Zu den Ursachen der Finanzkrise vgl. Zitelmann, Kapitalismus, Kapitel 9.
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das Beispiel von Schweden und Grof(britannien in den 70er-Jahren zeigt, wo eine extreme
Hochsteuerpolitik und Verstaatlichungen zu massiven Wohlstandsverlusten fiihrten.?

Vorurteile miissen jedoch keineswegs immer negativer Natur sein, wie im ersten Ka-
pitel dieses Buches gezeigt. Auch Menschen, die Reiche positiv sehen, haben hiufig Vor-
urteile. So denken beispielsweise viele Menschen, Reiche seien besonders fleiflig, was
zwar im Allgemeinen zutrifft, aber mit Sicherheit nicht der entscheidende Grund dafiir
ist, warum es ein Mensch zu Reichtum bringt. Auch jene Medienberichte, in denen Rei-
che positiv dargestellt werden, zeichnen hiufig — wie in Kapitel 18 gezeigt wird — ein
Zerrbild tiber das Leben der Reichen. Die meisten Menschen, gleichgiiltig ob sie Reiche
positiv oder negativ sehen, haben Vorstellungen dariiber, warum Menschen reich wer-
den und wie die Reichen leben, die von Vorurteilen und Stereotypen geleitet sind. Sie
treffen manchmal zu, oft aber nicht.

Fiir Reiche gilt ebenso wie fiir andere Minderheiten: Negative Vorurteile und Stereo-
type wirken sich in der Regel verhingnisvoller aus als positive Vorurteile und Stereotype.
Bevor wir mit dem eigentlichen Thema beginnen, lohnt es sich, ausfiihrlicher der Frage
nachzugehen, was iiberhaupt Vorurteile und Stereotype sind.

22 Vgl. ebenda, Kapitel 5 und 7.
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TEIL A

Reiche und die Erforschung

von Vorurteilen



1. Was sind Vorurteile und Stereotype?

Vorurteile iiber Vorurteile: Sie miissen nicht falsch,
negativ oder vorschnell sein

Vorurteile kann man iiber vieles haben, aber meist wird der Begriff heute in Verbindung
mit Urteilen iiber Gruppen von Menschen gebraucht. Oft geht es um die Beurteilung von
Minderheiten. Wenn wir im Alltagssprachgebrauch sagen, jemand habe ein Vorurteil
iiber eine Gruppe von Menschen, dann schwingt dabei meist nicht nur ein Vorwurf mit,
sondern eine Reihe von Vorwiirfen. Wohl selten gebrauchen wir den Begriff, wenn je-
mand eine positive Meinung iiber eine Gruppe von Menschen hat. Und wir gebrauchen
den Begrift umgangssprachlich auch nicht, wenn wir die Meinung des anderen teilen
bzw. als richtig ansehen. Indem wir den anderen als Trdger eines Vorurteils bezichtigen,
wollen wir sagen: »Du hast eine negative Meinung tiber eine Gruppe von Menschen und
diese Meinung ist falsch.«

Diese alltiagliche Verwendung des Wortes ist problematisch. Denn es stecken unaus-
gesprochene Annahmen darin, die tiberpriifungsbediirftig sind.

Die erste Annahme lautet: Ein Vorurteil ist eine falsche, irrtiimliche Meinung.

Die zweite Annahme lautet: Ein Vorurteil ist eine negative Meinung oder Einstellung.

Die dritte Annahme lautet: Hitte sich der Mensch, den wir des Vorurteils bezichtigen,
nur eingehender informiert, dann wire er zu einer anderen, positiveren Meinung ge-
langt.

So verwendet ist »Vorurteil« jedoch kein wissenschaftlicher Begriff, sondern eher ein
rhetorischer Kampfbegriff. Und so wird er auch meist in der Alltagssprache verwendet.
Wenn beispielsweise jemand iiber einen anderen sagt: »Der hat Vorurteile gegen Mig-
ranten«, dann will er damit sagen, der andere habe negative Meinungen und Gefiihle
tiber Migranten, diese Ansichten seien jedoch irrtiimlich bzw. ungerechtfertigt, und der
Irrtum sei dadurch zustande gekommen, dass sich der andere nicht griindlicher iiber
Migranten informiert habe.

Wissenschaftler, die sich mit dem Begriff und seiner Bedeutung intensiv befasst ha-
ben, stellen vieles von dem, was im Alltagssprachgebrauch mitschwingt, infrage. Viele
Wissenschaftler bestreiten, dass ein Vorurteil unbedingt falsch sein muss. Manche be-
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Was sind Vorurteile und Stereotype?

streiten auch, dass es unbedingt negativ sein muss. Auf beide Punkte werde ich spiter
zu sprechen kommen.

Wie »abgewogen« und »faktenbasiert« sind unsere Urteile
wirklich?

Ich mochte mit der kompliziertesten Frage beginnen, ndmlich damit, ob ein Vorurteil
dadurch charakterisiert ist, dass sich jemand nicht intensiv, nicht ausfiihrlich genug mit
einem Thema — bzw. mit einer Gruppe von Menschen — befasst hat. Die Wortbedeutung
legt dies nahe, denn das Prifix »Vor«, das vor dem Urteil steht, bedeutet ja, dass jemand
ein Urteil gefillt hat, bevor er sich intensiver mit etwas befasst hat. Diese allgemeine
Verwendung des Wortes kommt auch in der Definition der deutschen Wikipedia-Version
zum Ausdruck: »Vorurteil heifdt ein Urteil, das einer Person, einer Gruppe, einem Sach-
verhalt oder einer Situation vor einer griindlichen und umfassenden Untersuchung,
Abkliarung und Abwigung zuteil wird, ohne dass die zum Zeitpunkt der Beurteilung zur
Verfiigung stehenden Fakten verwendet werden.«? In eine dhnliche Richtung weist die
Definition im Chambers English Dictionary (1988). Prejudice wird dort definiert als »ein
Urteil oder eine Meinung, die vorschnell oder ohne angemessene Uberpriifung formu-
liert wird«.?*

Diese Definitionen lassen viele Fragen offen, wenn man genauer dariiber nachdenkt.
Wer verwendet vor der Urteilsbildung wirklich »die zum Zeitpunkt der Beurteilung zur
Verfiigung stehenden Fakten«? Ist es nicht eine Illusion, dass die Mehrheit der Men-
schen bei den meisten Dingen, tiber die sie urteilen, simtliche Fakten kennt bzw. be-
riicksichtigt und sich ein Urteil nur nach einer »umfassenden Untersuchung, Abkli-
rung oder Abwigung« bildet? Diese Ausweitung des Vorurteilsbegriffs macht samtliche
Urteile, die nicht von spezialisierten Wissenschaftlern getroffen werden, zu Vorurteilen.

Eine unausgesprochen in vielen Vorurteilsbegriffen enthaltene Fehlannahme besteht
darin, dass eine intensive Beschiftigung mit einem Thema und genaue Kenntnisse auto-
matisch vor negativen Vorurteilen bewahren. Das ist schon deshalb nicht der Fall, weil
Werturteile eben generell nicht aus Tatsachenfeststellungen oder -abwiagungen ableitbar
sind. Hat jemand tief sitzende negative Gefiihle gegeniiber einer Gruppe von Menschen,
dann wird ihn oftmals auch eine intensive Beschiftigung mit dieser Gruppe von Men-
schen nicht zu einer positiveren Einstellung bringen. Ohne dass ihm dies bewusst ist,

23 Wikipedia, aufgerufen am 10. Juli 2018.
24 Zitiert nach Brown (2010), S. 4.
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nimmt er stirker das zur Kenntnis, was ihn in seiner negativen Einstellung bestirkt.
Gegenldufige Informationen nimmt er moglicherweise sogar zur Kenntnis, aber er inter-
pretiert sie um: »Das ist ja nur die Ausnahme, welche die Regel bestitigt.« Es ist eher
eine Frage der Bildung und der sprachlichen Fihigkeit, ob jemand seine negative Ein-
stellung mit vielen Fakten und in einer sachlich anmutenden Sprache begriindet oder ob
er seinen negativen Emotionen einfach in Form abfilliger Auferungen ihren Lauf lisst.

Es gibt sogar Wissenschaftler, die ihr ganzes Leben damit verbringen, Fakten zu sam-
meln, die ihr urspriingliches Ressentiment tiber ein Thema bestirken. Man kann zu
Recht einwenden, diese Wissenschaftler seien gar keine, weil ein solches Vorgehen nicht
den Kriterien der Wissenschaft gentige. Aber sie werden als solche angesehen, sind zum
Teil Professoren an angesehenen Universititen und verwenden Methoden, Argumenta-
tionsstrategien und die Sprache der Wissenschaft. Man kann ihnen viel vorwerfen, aber
sicherlich nicht, dass sie sich nicht ausreichend mit einem Thema befasst hitten.

Wie kompliziert die Sache bei genauerem Nachdenken ist, zeigt sich daran, dass die
Zahl der Definitionen des Begriffs Vorurteil fast so grofS ist wie die Zahl der Autoren, die
dariiber schreiben. Einige dieser Definitionen will ich im Folgenden darstellen und dis-
kutieren, um dann zu erkliren, wie ich den Begriff Vorurteil in diesem Buch verwende.

Allport nannte in seinem Klassiker »The Nature of Prejudice« als kiirzeste Defini-
tion von Vorurteil: »Von anderen ohne ausreichende Begriindung schlecht denken.«* Er fligte
hinzu, diese erste Anniherung an den Begriff sei unzulinglich, und schrieb, »dass wir
Vorurteil auch so definieren kénnten: eine ablehnende oder feindselige Haltung gegen
eine Person, die zu einer Gruppe gehort, einfach deswegen, weil sie zu dieser Gruppe ge-
hort und deshalb dieselben zu beanstandenden Eigenschaften haben soll, die man dieser
Gruppe zuschreibt.«?

Nicht jede negative Generalisierung sei jedoch ein Vorurteil, sondern Allport hilt den
Begriff nur dann fiir gerechtfertigt, wenn die Person nicht bereit ist, ihr Urteil angesichts
abweichender Informationen zu dndern. » Voreingenommenheiten sind nur dann Vorurteile,
wenn sie angesichts neuer Informationen nicht gedndert werden konnen.«”

Nun wissen wir jedoch, dass ein Vorurteil nicht in jedem Fall unabédnderlich ist und
dass Menschen oder ganze Gesellschaften die Einstellung zu anderen Gruppen von Men-
schen dndern kénnen. Letzteres kann manchmal schon in wenigen Jahrzehnten gesche-
hen, wie die Anderung der Einstellung in vielen westlichen Gesellschaften zu Homo-
sexuellen zeigt.

Etwas genauer scheint daher — allerdings nur mit Blick auf die Frage der Unabinder-
lichkeit und Starrheit — die Definition, die Davis 1964 vorschlug. Er behauptet nicht, dass

25 Allport, S. 20. Hervorhebung im Original.
26 Ebenda, S. 21.
27 Ebenda, S. 23. Hervorhebung im Original.
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Vorurteile irreversibel seien, sondern sagt, dass sie sich nur schwer korrigieren liefRen,
was den Sachverhalt genauer trifft: »Vorurteile sind negative oder ablehnende Einstel-
lungen einem Menschen oder einer Menschengruppe gegentiiber, wobei dieser Gruppe
infolge stereotyper Vorstellungen bestimmte Eigenschaften von vornherein zugeschrie-
ben werden, die sich aufgrund von Starrheit und gefiihlsmifliger Ladung selbst bei
widersprechender Erfahrung schwer korrigieren lassen.«?® Allerdings hat diese Defini-
tion andere Schwichen, weil sie Vorurteile generell auf negative Einstellungen verkiirzt.

In der frithen Vorurteilsforschung wurden Vorurteile oft sogar als Krankheiten und
als Ausdruck von Personlichkeitsstérungen betrachtet. Demnach wiren Vorurteile eher
Ausnahmen als die Regel. Wolf hat 1969 zwischen der Ausnahme- und der Gleichheits-
these unterschieden. Nach der Gleichheitsthese handelt es sich bei der Entstehung von
Vorurteilen um einen unvermeidlichen Prozess, der alle Menschen betrifft. »Niemand ist
demnach vorurteilsfrei, nur miisse nach Intensitit und Objekt des jeweiligen Vorurteils
unterschieden werden.«? Die Ausnahmehypothese geht dagegen von der Vorurteilsbe-
haftetheit als individuelle, personlichkeitstypische Form des Verhaltens aus. Klassisch
dafiir ist das von Adorno und anderen entwickelte Konzept der »Autoritiren Persén-
lichkeit«. Problematisch daran ist, dass derjenige, der bestimmte politische Meinungen
der Forscher nicht teilte, allzu rasch als »vorurteilsbehafteter Mensch mit pathologischer
Charakterstruktur« galt.’* So wurde in der sogenannten E-Skala, die diese Forscher ent-
wickelten, eine Aussage wie »Patriotismus und Gesetzestreue sind die ersten und wich-
tigsten Erfordernisse fiir einen guten Staatsbiirger« als Element des Ethnozentrismus
bewertet.’! In diesen Definitionen schwang stets die Ansicht mit, ein Vorurteil sei unan-
gemessen. Es werde der sozialen Gruppe nicht gerecht und sei falsch.

Ein wichtiges Kriterium des Vorurteils im allgemeinen Bewusstsein, so Estel, stelle
die »sachliche Unangemessenheit, seine Falschheit« dar.’? Als iiberwiegend falsch oder
zumindest als schief bzw. einseitig miisse es gelten, wenn

— »(1) die ihm zugrunde liegende (richtige) Informationsbasis zu schmal ist, um
wirklich ein Urteil zu erlauben (>Vorausurteil<), wenn

— (2) der Urteilende von den an sich zur Verfiigung stehenden nur bestimmte Infor-
mationen seinem Urteil zugrunde legt (>Voreingenommenbheits, »Vorgefasstheit<)
oder wenn

28 Zitiert nach Estel, S. 35.

29 Thiele, S. 89.

30 Estel, S. 64.

31 Ebenda, S. 63.

32 Ebenda, S. 17 Hervorhebung im Original.
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— (3) er sich weigert, dem Urteil widersprechende (neue) Informationen zur Kennt-
nis zu nehmen (>Starrheit).«3

Diese Kriterien erscheinen fragwiirdig, denn dann wiren fast alle Urteile, die wir in All-
tagssituationen fillen, Vorurteile: Wann ist eine Informationsbasis zu schmal und wann
ist sie ausreichend, um nicht als Vorurteil zu gelten? Sind unmittelbare personliche Er-
fahrungen mit dem zu beurteilenden Sachverhalt oder der zu beurteilenden sozialen
Gruppe eine ausreichende Voraussetzung oder miissen diese erginzt werden durch ein-
gehende Recherchen oder gar durch quasiwissenschaftliche Informationsaufbereitung?
Dies wird fiir jeden Menschen nur ausnahmsweise zu leisten sein. Auch das Kriterium,
dass von den zur Verfiigung stehenden Informationen nur bestimmte verwertet und
dem Urteil zugrunde gelegt werden, trifft im strengen Sinne immer zu und diirfte auch
im weiteren Sinne fiir die meisten Urteile zutreffen. Und dass wir hiufig der Tendenz
unterliegen, unseren Urteilen widersprechende Informationen weniger zur Kenntnis zu
nehmen (selektive Wahrnehmung), ist bekannt.

Zudem wird es auch zwischen Menschen, die tiber vergleichbar umfangreiche Kennt-
nisse und Informationen verfiigen, nicht unbedingt einen Konsens geben, wie diese zu
gewichten und zu bewerten seien. Ansonsten miissten alle gleich gut informierten Perso-
nen beispielsweise eine dhnliche politische Gesinnung oder Weltanschauung haben. Das
ist bekanntlich nicht der Fall. Selbst nach sehr umfangreicher und intensiver Befassung
mit einem Thema werden Menschen zu unterschiedlichen Urteilen gelangen. Das gleiche
Urteil kann aus Sicht des einen ein grobes Vorurteil sein, das auf einer falschen Wahrneh-
mung der Wirklichkeit beruht, wihrend es fiir den anderen eine Tatsachenfeststellung ist.

Estel kritisierte die Fixierung auf die »Unbhaltbarkeit« des Vorurteils: »Die Psycholo-
gisierung muss als eine Forschungsstrategie begriffen werden, die angesichts der wirk-
lichen oder hypostasierten Unhaltbarkeit des >Vorurteils« die Wahrheitsintentionen des
Urteilenden, die Urteilsgenese, wie sie sich in seinem Bewusstsein darstellt, und mithin
seine Erfahrungen tibergeht. Bildhaft gesprochen, stellt die Erkldrung der Vorurteile die
Verurteilung des Individuums in einem Prozess dar, in dem es nicht angehért wird und
es keinen Verteidiger gibt.«**

Wolf gibt folgende Definition: »Als Vorurteil bezeichnen wir eine verbindliche Stellung-
nahme iiber einen Gegenstand, ohne dass dem Stellungnehmenden die empirische Sachstruktur
ausreichend objektiv bekannt ist oder von ihm beriicksichtigt wird. [...] Die Definition enthilt
ein Haupt- und zwei Nebenkriterien, die letzten beiden schlieflen sich gegenseitig aus: a)
Die Verbindlichkeit (Hauptkriterium), b) Die nicht vorhandene, ausreichend objektive Kennt-

33 Ebenda, S. 17
34 Ebenda, S. 150.
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nis, ) Die Nichtberiicksichtigung dieser Kenntnis; Vorurteile sind somit durch die Kriterien
a+b oder a+c definiert.«?

Die Schwiche dieser Definition liegt u.a. in der Unklarheit, was denn eine »ausrei-
chend objektive Kenntnis« ist, damit ein Urteil nicht als Vorurteil gilt. Wann ist meine
Kenntnis ausreichend? Und: Fast jede Meinung, die von einem Menschen vertreten wird,
dem »die empirische Sachstruktur (nicht) ausreichend objektiv bekannt« ist, wird auch
von Menschen vertreten, die sich als Spezialisten intensiv mit dem Thema befasst haben.
Grofde Sachkenntnis fithrt also keineswegs automatisch zu einem ganz bestimmten Ur-
teil und nicht vorhandene Sachkenntnis fiithrt nicht zwingend zu einem falschen Urteil.
Beispiel: Bei vielen Aktientransaktionen haben Verkiufer und Kaufer die gleichen Infor-
mationen, haben sich gleich intensiv mit den Fakten auseinandergesetzt und kommen
dennoch zu entgegengesetzten Urteilen, weshalb der eine kauft und der andere verkauft.

Sind Vorurteile falsch?

Haben wir vielleicht Vorurteile {iber Vorurteile? Von amerikanischen Forschern wurde
kritisiert, dass Vorurteile oder Stereotype selbst stereotypisiert worden seien, indem ih-
nen immer wieder Eigenschaften wie »ungenau, »nicht gerechtfertigt«, »tibertrieben,
»nicht empirisch belegt« zugeschrieben worden seien, ohne dabei eine empirische Prii-
fung dieser »Eigenschaften« vorzunehmen.3

Manche Wissenschaftler haben sich bemiiht herauszufinden, ob ein als Vorurteil
bezeichnetes Urteil sachlich richtig oder falsch sei. So haben sie Versuchspersonen
schitzen lassen, wie hiufig ein Verhalten auftrete, das nach einem verbreiteten Stereo-
typ schwarzen Amerikanern zugeschrieben wird. Fiir jeden Versuchsteilnehmer wurde
ein »diagnostisches Verhiltnis« ermittelt, indem der von ihm geschitzte Prozentsatz,
zu dem Schwarze das Verhalten zeigten, dividiert wurde durch den Prozentsatz aller
Amerikaner, die das gleiche Verhalten zeigten. Dies wurde mit Daten aus der offiziellen
US-Bevolkerungsstatistik verglichen.”

Bei einem anderen Versuch wurden die Teilnehmer gebeten, die Noten von kana-
dischen Highschool-Studenten aus neun unterschiedlichen ethnischen Gruppen zu
schitzen. Danach wurde das Ranking, das sich aus diesen Schitzungen ergab, mit dem
tatsdchlichen Ranking verglichen. In beiden Fillen erwiesen sich die Schitzungen als
ziemlich gut.®

35 Wolf, S. 948. Hervorhebungen im Original.
36 Thiele, S. 58.

37 Kite/Whitley, S. 118.

38 Ebenda, S. 119.
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Jussim fiihrt zahlreiche Studien auf, in denen Wissenschaftler versuchten, mit statis-
tischen Vergleichen zu priifen, ob und in welchem Mafe Stereotype richtig oder falsch
sind.*® Hier stellen sich zahlreiche Fragen, so etwa, wann ein Stereotyp zutrifft und wann
nicht: Ab welcher Abweichung zwischen dem vermuteten und dem tatsdchlichen Befund
muss man davon sprechen, dass das Stereotyp falsch ist? Jussim nimmt als allgemeinen
Richtwert, dass ein Stereotyp dann als richtig gelten konne, wenn es statistisch gesehen
eine Korrelation von mindestens .4 zwischen dem Stereotyp und der Realitit gebe.®

Manche Wissenschaftler wandten gegen solche Untersuchungen zur Richtigkeit von
Stereotypen ein: Selbst wenn sich entsprechende Korrelationen zwischen dem Stereotyp
und den realen Gegebenheiten nachweisen liefen, dann sei es dennoch unzulissig, von
den stereotypisierten Eigenschaften auf ein einzelnes Mitglied der Gruppe zu schliefen.
Dies ist jedoch kein ernstzunehmender Einwand gegen die Durchfithrung solcher
Untersuchungen, denn es gehort nicht zum Wesen eines Stereotyps, dass es fiir jede
einzelne Person der Gruppe zutreffen muss. »Die Richtigkeit einer Ansicht {iber Asiaten
im Allgemeinen ldsst sich nicht dadurch tiberpriifen, dass man die Eigenschaften meines
Freundes Hong als Kriterium anlegt.«*

Gegen die Priifung von Vorurteilen durch Tests wie die oben beschriebenen gibt es
aus meiner Sicht berechtigte und unberechtigte Kritik. Zu der unberechtigten Kritik
zihle ich Argumente volkspidagogischer Natur, die darauf hinauslaufen, dass eine Uber-
prifung von Vorurteilen zu unerwiinschten, »gefihrlichen« Ergebnissen fithren kon-
ne: »Als Wissenschaftler, die an einer Verbesserung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
interessiert sind, miissen wir misstrauisch gegentiiber allen Argumenten sein, die zur
Rechtfertigung von Stereotypen genutzt werden konnten.«* Eine solche volkspadagogi-
sche Argumentation, die dem Motto folgt, »dass nicht sein kann, was nicht sein darf«, ist
wenig iiberzeugend.

Es gibt jedoch auch berechtigte Zweifel an den Verfahren, welche die Richtigkeit oder
Falschheit von Vorurteilen priifen sollen. In manchen Fillen wird es durchaus moglich
sein, auf diese Weise zu priifen, ob ein Stereotyp zutrifft oder nicht. Ein Problem besteht
indes darin, dass viele Vorurteile und Stereotype nicht — wie in den oben genannten
Beispielen — tiberpriifbare demografische oder andere Eigenschaften betreffen, sondern
abstrakte Attribute wie etwa »freundlich« oder »faul«, die naturgeméafd schwerer tiber-
prifbar sind.®

39 Vgl. Jussim, Abschnitt VI.

40 Ebenda, S. 320.

41 Ebenda, S. 309.

42 Stangor, zitiert nach Thiele, S. 59.
43 Kite/Whitley, S. 120.
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Brown wendet sich zu Recht gegen die in vielen Vorurteilsdefinitionen explizit oder
implizit enthaltene Annahme, ein Vorurteil sei falsch oder irrational bzw. beruhe auf ei-
ner unzulissigen Generalisierung. Diese Definition gehe von der Annahme aus, dass wir
feststellen konnten, ob ein Urteil richtig oder falsch sei. Dies sei jedoch schon deshalb
oft nicht moéglich, weil Vorurteile hdufig in einer mehrdeutigen und vagen Art formuliert
wiirden, was eine Uberpriifung schwer mache. Wenn ein Vermieter sich dagegen wende,
einem Farbigen eine Wohnung zu vermieten, weil diese oft »Probleme verursachten,
dann sei das eine Aussage, deren Tatsachengehalt schon wegen der wenig prizisen For-
mulierung schwer {iberpriifbar sei.*

Viele dieser Aussagen sind nur schwer tiberpriifbar, z.B. ob Italiener bessere Lieb-
haber seien als andere Menschen (ein positives Vorurteil) oder ob Amerikaner kulturlos
seien. Dies liegt schon daran, dass es sehr unterschiedliche Auffassungen dariiber geben
mag, was ein guter Liebhaber ist und was als kulturlos gelten soll und was nicht. Und
oft wird es keine empirischen Untersuchungen geben, die Hinweise auf den Wahrheits-
gehalt solcher Aussagen liefern kénnten.

Hinzu kommt: In vielen Vorurteilen ist ein Kern Wahrheit enthalten, was auch
Menschen einrdumen wiirden, die dieses Vorurteil nicht teilen — und die lediglich die
Generalisierung der Aussage infrage stellen. Dies wird von Anhingern der »Kernel of
truth«-Theorie stark betont. Sie betonen, Stereotype enthielten oft einen wahren Kern
und der Fehler bestehe lediglich in der unzuldssigen Verallgemeinerung. Dies kritisie-
ren wiederum »Konstruktivsten, die eine Diskussion {iber den Wahrheits- bzw. Reali-
tatsgehalt von Stereotypen fiir iiberfliissig halten, was ihre Grundauffassung reflektiert,
wonach sich eine objektive Realitit ohnehin nicht erkennen lasse, sondern es sich letzt-
lich um Konstrukte handelt.# Auch wenn man diese konstruktivistische Position nicht
teilt, ist es aus den beschriebenen Griinden oft schwierig zu beurteilen, ob ein Vorurteil
oder Stereotyp ginzlich oder iiberwiegend falsch ist, ob es einen Realitdtsgehalt hat oder
nicht.

Ein zusitzliches Problem entsteht dadurch, dass in der Alltagssprache anders for-
muliert wird als in der Wissenschaft. Wenn jemand sagt, »Reiche hinterziehen Steu-
ern«, dann meint er vermutlich nicht, dass alle Reichen Steuern hinterziehen. Es wire
plump, denjenigen, der eine solche Aussage trifft, mit dem Hinweis widerlegen zu
wollen, dass die Aussage bestimmt nicht auf alle Reichen zutrifft. Im strengen Sinne
wire ja die Aussage »Reiche hinterziehen Steuern« (wenn sie im Sinne von »alle« ver-
standen wird) schon widerlegt, wenn man einen einzigen Reichen benennen wiirde,
der keine Steuern hinterzieht. Damit wiirde man es sich aber zu einfach machen, denn

44  Brown (2010), S. 5.
45 Vgl. zu diesem Thema Thiele, S. 56.
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mit der Aussage »Reiche hinterziehen Steuern« ist vermutlich gemeint, dass Reiche
hiufiger Steuern hinterziehen als der Durchschnitt der Bevolkerung bzw. als Gering-
verdiener.

Aber auch eine solche Aussage ist in dieser Form kaum zu iiberpriifen. Erstens ist
nicht klar, was mit »Reiche« gemeint ist. Umfragen belegen, dass die Vorstellungen in
der Bevolkerung dariiber, wer reich ist, sehr weit auseinandergehen: Fiir manche beginnt
der Reichtum schon mit einem Haushaltsnettoeinkommen von 3.000 Euro, fiir andere
erst bei einem Vermdogen von mehreren Milliarden. Selbst wenn man sich dartiiber ver-
stindigen konnte, was ein Reicher ist, wire die Aussage dennoch kaum iiberpriifbar. Ist
damit gemeint, dass es unter Reichen mehr Steuerhinterzieher gibt als in anderen Bevdl-
kerungsgruppen? Aufgrund der hohen Dunkelziffer bei diesem Delikt ist das schwer zu
tiberpriifen. Zudem miisste man berticksichtigen, dass Laien sprachlich nicht zwischen
Steuerhinterziehung im rechtlichen Sinn und exzessiven Steuergestaltungen (legale
Steuervermeidungsstrategien) unterscheiden.

Menschen treffen ihre Aussagen eben naturgemifl meist nicht in einer Form, in der
Wissenschaftler Aussagen treffen — und schon allein deshalb ist es schwer zu tiberprii-
fen, ob die Aussage iiber eine andere Gruppe von Menschen zutrifft oder nicht. Das zeigt
folgendes Gedankenexperiment: Wenn die oben beschriebenen Aussagen (Vorurteile)
von einem Studenten als wissenschaftlich zu tiberpriifende Hypothesen formuliert wiir-
den, dann wiirde er mit Sicherheit von seinem Professor darauf hingewiesen, dass die
Aussagen viel zu unbestimmt seien und dass man sie anders formulieren miisse, um sie
tiberpriifen zu kénnen.

Wir diirfen aber Anforderungen, die in der Wissenschaft selbstverstindlich sind,
nicht an die Alltagssprache von Menschen stellen. Niemand sagt in der Alltagskonver-
sation: »Der Anteil von Personen mit Migrationshintergrund bei Gesetzesverstofien ist
signifikant hoher als der entsprechende Anteil bei Deutschen ohne Migrationshinter-
grund.« Nur eine solche Aussage kénnte man tiberpriifen, wobei man selbst dann vor
dem Problem stiinde, dass manche Wissenschaftler fordern, man diirfe — um nicht Ap-
fel mit Birnen zu vergleichen — nur zwischen sozial identisch zusammengesetzten Per-
sonengruppen vergleichen, also z.B. zwischen jungen Minnern ohne Schulabschluss
und mit Migrationshintergrund mit jungen Mannern ohne Schulabschluss und ohne
Migrationshintergrund. Manche Wissenschaftler meinen, dass man spezifische Delikte
(wie etwa Verstofd gegen Aufenthaltsbestimmungen), die nur von Auslindern begangen
werden konnen, bei einem solchen Vergleich herausrechnen miisse. Andere Wissen-
schaftler werden bestreiten, dass zur Uberpriifung der oben getroffenen Aussage diese
Unterscheidungen und Bereinigungen zwingend seien. Am Ende kommen zwei Wissen-
schaftler, die uiberpriifen wollten, ob die oben beschriebene Aussage richtig oder falsch
ist, zu unterschiedlichen Ergebnissen.
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Was sind Vorurteile und Stereotype?

Schon die Tatsache, dass vielfach kein Konsens dariiber zu erzielen sein wird, ob ein
Vorurteil richtig oder falsch ist, spricht dafiir, dies nicht zum Kriterium dafiir zu machen,
ob es sich um ein Vorurteil handelt.

Brown definiert Vorurteile als »jegliche Haltung, Emotion oder Verhaltensweise gegeniiber
Angehdorigen einer Gruppe, die eine direkte oder indirekte negative Einstellung oder Antipathie
gegeniiber dieser Gruppe impliziert«.* Gegen diese Definition spricht, dass nur negative
Einstellungen zu einer Gruppe als Vorurteil angesehen werden, obwohl Brown selbst
einrdumt, dass es auch positive Vorurteile iiber Gruppen von Menschen gibt. Dovidio
u.a. vertreten dagegen eine Definition, die auch positive Einstellungen umfasst: »Vor-
urteile sind (subjektiv sowohl positive als auch negative) individuelle Einstellungen ge-
geniiber Gruppen und ihren Angehorigen, die hierarchische Beziehungen zwischen den
Gruppen schaffen oder verfestigen.«*

In der Tat spricht nichts dafiir, nur Vorurteile mit negativem Vorzeichen als solche zu
bezeichnen. Die Annahme, ein Vorurteil sei erstens ein falsches und zweitens ein nega-
tives Urteil, fithrt logisch zu dem Schluss, dass das »richtige« Urteil tiber eine Gruppe
stets ein positives sein miisse. Dies entspricht dem optimistischen Menschenbild der
Aufklarung, ist jedoch selbst ein Vorurteil.

Wertfreie Definitionen von » Vorurteil« und »Stereotyp«

Der Philosoph Hans-Georg Gadamer beschreibt, anders als viele Definitionen, die bis-
lang vorgestellt wurden, das Vorurteil im Sinne von zu erweiternder Vor-Meinung wert-
frei als Vor-Stufe der Erkenntnis. Er beharrt darauf, dass das Vor-Urteil in seiner ur-
spriinglichen und in seiner juristischen Bedeutung als »prae judicum« nicht etwa schon
ein positives oder negatives Urteil vorwegnahm. »Dies grundlegende Vorurteil der Auf-
klarung ist das Vorurteil gegen die Vorurteile {iberhaupt und damit die Entmachtung der
Uberlieferung. [...] Erst durch die Aufklirung [findet] der Begriff des Vorurteils die uns
gewohnte negative Akzentuierung.«*

Dieser wertfreien Sichtweise niher kommt eine jiingere Definition, wonach das Vor-
urteil als Assoziation zwischen der Gedichtnisreprisentation der sozialen Gruppe und
einer negativen (ggf. auch positiven) Bewertung verstanden wird, die quasi automatisch
aktiviert wird, wenn Hinweise auf das Einstellungsobjekt priasent sind.*

46 Brown (2010), S. 7. Hervorhebung im Original.
47 Dovidio (2010), S. 7

48 Gadamer, zitiert nach Thiele, S. 36.

49 Degner/Wentura, S. 150.

29



30

Reiche und die Erforschung von Vorurteilen

Nicht ganz eindeutig ist die Abgrenzung zwischen dem Begriff »Stereotyp« und »Vor-
urteil«. Je nachdem, welche Definition man zugrunde legt, bezeichnen beide Begriffe
sogar das Gleiche. In einem Standardlehrbuch von Kite und Whitley wird Vorurteil, in
Anlehnung an Brewer und Braun, wie folgt definiert: »Ein Vorurteil ist eine Haltung ge-
geniiber Personen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe.
[...] Als Haltung gilt die Bewertung von oder emotionale Reaktion auf soziale Gruppen
oder einzelne Personen, die ihr angehoren.«* Stereotyp wird wie folgt definiert: »Stereo-
type sind Ansichten und Meinungen iiber Merkmale, Eigenschaften und Verhaltenswei-
sen von Angehorigen verschiedener Gruppen.«*!

Thiele konstatiert in ihrem Forschungstiberblick: »Klischee und Stereotyp stehen in
engem Zusammenhang mit dem Begriff Vorurteil, der als Verfestigung stereotypen, kli-
scheehaften Denkens beschrieben wird. [...] Nicht ganz eindeutig ist die Abgrenzung des
Vorurteils vom ebenfalls {iberwiegend negativ konnotierten Stereotyp. Beide folgen Kate-
gorisierungen. Sie sind aber nicht dasselbe. Vielmehr setzen sich Vorurteile aus verschie-
denen Stereotypen zusammen, sind so etwas wie zu Einstellungen und Uberzeugungen
verfestigte Stereotypenbiindel. Beide aber, Stereotype wie Vorurteile, sind ohne Zuschrei-
bungen von positiven wie negativen Eigenschaften nicht denkbar.« Dies unterscheide sie
vom neutralen Begriff der »Kategorie«.> Manche Forscher sehen den Unterschied zwi-
schen Vorurteil und Stereotyp darin, dass Stereotype stirker mit Wahrnehmungs- und
Denkprozessen in Verbindung gebracht werden, Vorurteile auflerdem mit (negativen)
Gefithlen und Bewertungen.*

Die Unterscheidung zwischen Stereotyp und Vorurteil ist jedoch aus meiner Sicht
nicht von groflem Erkenntniswert. Beide Begriffe werden unterschiedlich definiert und
oft iiberlappen sich die Definitionen. Wenn es am Ende darauf hinausliuft, dass Vor-
urteile »Stereotypenbiindel« darstellen und noch stirker mit Gefithlen verbunden sind,
dann mag dies als Unterscheidung geniigen.

Zwar wird auch der Begrift Stereotyp oft mit einem negativen Beiklang verwendet,
jedoch hat er aus meiner Sicht gegeniiber dem Begriff Vorurteil wenigstens den Vorzug,
dass bei Vorurteil schon in der Wortbedeutung die These mitschwingt, es handle sich um
ein vorschnelles Urteil oder um ein Urteil, das sich jemand gebildet habe, bevor er sich
intensiver mit dem Thema befasst hat.

Stereotype werden wertneutral als »wahrgenommene Korrelationen zwischen der
Gruppenzugehorigkeit einerseits und einer Merkmals- oder Verhaltensdimension

50 Kite/Whitley, S. 15.

51 Kite/Whitley, S. 13.

52 Thiele, S. 35 f. Hervorhebung im Original.
53 Ebenda, S. 36.



