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1 Einleitung 

Trotz zunehmender Bedeutungszuschreibung des informellen Lernens ist die 
Teilnahme an organisierter beruflicher Weiterbildung nach wie vor von hoher 
Relevanz. So macht ein Blick in die Parteiprogramme der etablierten und kleine-
ren Parteien deutlich, dass lebenslanges Lernen und Weiterbildung als wichtiges 
bildungs- und wirtschaftspolitisches Thema angesehen wird. Die Weiterbil-
dungspolitik gehört – zumindest auf den ersten Blick – wohl zu den wenigen 
politischen Bereichen, die verhältnismäßig unumstritten sind. Es gibt keine etab-
lierte Partei, egal ob links oder rechts, die nicht anstrebt, lebenslanges Lernen 
und berufliche Weiterbildung fördern zu wollen. Auch das Bundesministerium 
für Bildung und Forschung (BMBF) misst der organisierten Weiterbildung eine 
hohe Relevanz bei (Bundesministerium für Bildung und Forschung 2011, S. 72). 
Aus Sicht des Ministeriums stellt die berufliche Weiterbildung ein sehr wichtiges 
Instrument dar, um vor dem Hintergrund technischer und ökonomischer Verän-
derungen den wachsenden Qualifizierungsbedarf zu decken und stellt zudem ein 
bedeutendes Mittel gegen den Fachkräftemangel dar. Weiterbildungsexperten 
betonen die zunehmende „Wissensbasierung aller Lebensbereiche“ (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2010, S. 135). Die Rede ist von einem „Trans-
formationsprozess“ (Schrader 2003, S. 142), dem Wandel von der Industrie- zur 
Dienstleistungsgesellschaft und damit einhergehend ein Wandel von der „Ar-
beits- zur Wissensgesellschaft“ (ebd.), in der „Wissen als wichtigster Rohstoff 
und Produktionsfaktor“ (Josczok 2001, S. 33) gilt. In einer solchen Gesellschaft 
habe sich der Wissensbestand deutlich erhöht und der Zuwachs an Gelerntem 
zunehmend an Dynamik gewonnen (vgl. Schröder 2009). Wissen und Gelerntes 
erweise sich schnell als veraltet und mache daher lebenslanges Lernen „zum 
konstitutiven Merkmal einer im strukturellen Wandel sich befindlichen Gesell-
schaft“ (Keim 1999, S. 4). Die ursprüngliche Form der Bildung, die mit der 
Schulbildung und anschließender beruflicher Bildung als mehr oder weniger 
abgeschlossen galt, besteht heutzutage nicht mehr, da die Erstausbildungen nicht 
mehr die Qualifikationen vermitteln, die man im Laufe seines Erwerbslebens 
benötigt (vgl. Merkens 2003, S. 48). Wissen gilt in einer solchen Erwerbsgesell-
schaft als der „Produktionsfaktor“ (Werner 2008, S. 95) schlechthin. Mehr Men-
schen werden, so eine Zukunftsprognose, mehr dazulernen wollen und müssen 
(vgl. Schleiter 2008, S. 25). Ferner sei zu erwarten, dass vor dem Hintergrund 
des „Trend[s] zur Tertiarisierung“ (Schubert/Engelage 2006) noch mehr Er-
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18 Einleitung 

werbstätige im Dienstleistungssektor tätig sein werden und zunehmend „Wis-
sensarbeit“ leisten (Jacobsen 2010, S. 221). Zukünftig wären zunehmend „krea-
tive und innovative Wissensarbeiter“ gefragt, die immer seltener „in einem le-
benslangen Normalarbeitsverhältnis“ (Schleiter 2008, S. 24-25) stehen. Von 
dieser Gruppe ist anzunehmen, dass sie in besonderem Maße die Möglichkeiten 
der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung in Anspruch nimmt. 

Es gibt allerdings noch andere kontextuelle Dimensionen, die im Weiterbil-
dungsdiskurs thematisiert werden. So stellt Schiersmann neben der Entwicklung 
zur Dienstleistungs- bzw. Wissensgesellschaft noch weitere „Megatrends“ des 
sozio-ökonomischen Wandels heraus, die einen Einfluss auf die berufliche Wei-
terbildung haben (vgl. Schiersmann 2007, S. 16-23). Ein solcher Trend besteht 
laut der Autorin in der Verbreitung von Informations- und Kommunikations-
technologien, die die Arbeit komplexer und abstrakter machen und Entschei-
dungsprozesse beschleunigen. Sie erfordere u. a. eine Bereitschaft, ständig auf 
dem aktuellen Stand zu sein und zu lernen. Eine weitere Entwicklung, die die 
berufliche Weiterbildung beeinflusse, sei die Globalisierung, die dazu führe, dass 
Produktionsketten sich ausweiten, Beschäftigungsmöglichkeiten weltweit entste-
hen, Arbeitsmärkte sich entgrenzen und somit Sprachkenntnisse und das Verste-
hen fremder Kulturen sowie die Mobilitätsfähigkeit unerlässlich werden. Zudem 
verändere sich die Betriebs- und Arbeitsorganisation dahingehend, dass Betriebe 
prozessorientiert organisiert sind, damit sie innovativ werden und schneller auf 
Marktentwicklungen reagieren können. In einer solchen Arbeitsorganisation sei 
Mobilität, Flexibilität und Selbstorganisationsfähigkeit im Arbeitsverhalten not-
wendig. Man müsse aufgrund von Veränderungsdynamiken und ökonomischen 
Unsicherheiten offen und lernbereit sein. Gleichzeitig führten Individualisie-
rungsbedürfnisse wie Selbstständigkeit, Partizipation und Mitbestimmung zu 
einer hohen Lernbereitschaft und –motivation. Ein weiterer Trend ist nach 
Schiersmann in der demographischen Entwicklung bzw. der niedrigen Geburten-
rate älterer Arbeitnehmer zu sehen. Sie mache es erforderlich, die im Vergleich 
zu den Nachfolgegenerationen häufig niedrigen gebildeten älteren Arbeitnehmer 
weiterzubilden.  

Im Wesentlichen werden der Weiterbildung im Kontext des Erwerbslebens 
vier Funktionen zugeschrieben (Bundesministerium für Bildung und Forschung 
2000, S. 40-41): erstens, eine Anpassungsfunktion: Diese sei nach einer Erstaus-
bildung sehr bedeutend zur Erhaltung der Tätigkeit an veränderte individuelle 
Voraussetzungen oder den veränderten Qualifikationsbedarf des Unternehmens 
sowie des Arbeitsmarktes (z. B. Umschulungsmaßnahmen, berufliche Rehabili-
tation und berufliche Reaktivierung); zweitens, eine Innovationsfunktion inner-
halb einer lernenden Organisation; drittens eine Aufstiegsfunktion für die berufli-
che Karriere und viertens eine Nachholfunktion, falls eine berufliche Erstausbil-
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dung nicht abgeschlossen wurde. Eine weitere Funktion der beruflichen Weiter-
bildung besteht über den engen beruflichen Kontext in der Ermöglichung gesell-
schaftlicher Teilhabe. Damit ist zum einen der sozialintegrative Charakter der 
Weiterbildung gemeint, weil Lernen Kontakte fördere und Vertrauen in eigene 
Ressourcen bilde. Zum anderen – und dies dürfte der wohl bedeutendste Aspekt 
sein – ist soziale Teilhabe von der Erwerbstätigkeit und dem Einkommen abhän-
gig, dessen Höhe wiederum von der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung 
abhängen kann. Einige Studien zeigen, dass das Einkommen durch den erfolg-
reichen Besuch von Weiterbildungsveranstaltungen durchschnittlich leicht steigt, 
auch wenn dies nicht für alle sozialen Teilgruppen in gleichem Maße gilt (vgl. 
Leuze/Strauß 2011; Pfeifer/Behringer/Adam 2008, Hubert/Wolf 2007, Be-
cker/Schömann 1996). Zudem kann der Besuch von Weiterbildungsveranstal-
tungen das Arbeitslosigkeitsrisiko bestimmter Erwerbstätigengruppen verringern 
und beruflichen Aufstieg ermöglichen (vgl. Pfeifer/Behringer/Adam 2008).1 Eine 
ungleiche Verteilung von Weiterbildung – beispielsweise, wenn Ältere weniger 
an Weiterbildung teilnehmen als Jüngere, Frauen weniger als Männer, Menschen 
mit hohem formalen Bildungsabschluss mehr als Menschen mit niedrigem Bil-
dungsabschluss oder Migranten weniger als Personen ohne Migrationshinter-
grund usw. – äußert sich dann also vor allem durch den Übertrag in andere Di-
mensionen sozialer Ungleichheit. 

Ein häufig geäußerter Zukunftsglaube war, dass die sogenannte „Wissens-
gesellschaft“ dazu beitrage, mehr Chancengleichheit und Leistungsgerechtigkeit 
hervorzubringen (vgl. Bittlingmayer 2001, S. 20). Durch die „stabile Reproduk-
tion sozialer Ungleichheit im Bildungssystem“ (ebd.) konnte diese Hoffnung 
bisher allerdings nicht erfüllt werden, weil trotz der Bildungsreform der Bil-
dungserfolg immer noch stark mit der sozialen Herkunft zusammenhängt (ebd.). 
Vor dem Hintergrund bestehender sozialer Ungleichheiten nahm sich die Er-
wachsenenbildung auch immer zum Ziel, etwas zum Chancenausgleich und zur 
sozialen Gerechtigkeit beizutragen (vgl. Barz/Tippelt 2009, S. 120).2 Die Erfor-
                                                           
1  In Kapitel 3 wird näher auf die ungleichen Weiterbildungsrenditen bestimmter Teilgruppen 

eingegangen. 
2  Auch die Bundesregierung bekundet (zumindest im Nebensatz), dass ein (Weiter)Bildungs-

system Chancengerechtigkeit und soziale Teilhabe ermöglichen sollte. So heißt es im aktuellen 
Berufsbildungsbericht des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (2013a, S. 64): 
„Globalisierung, europäischer Binnenmarkt und in besonderem Maße die demografische Ent-
wicklung stellen für die Gesellschaft und das Bildungssystem zentrale Herausforderungen dar. 
Um die Chancen des demografischen Wandels nutzen zu können, setzt die Demografiestrategie 
der Bundesregierung [an dieser Stelle Fußnote im zitierten Text: ‚Jedes Alter zählt: Die 
Demografiestrategie der Bundesregierung‘] auf lebenslanges Weiterlernen. Dementsprechend 
ist das Bildungssystem an die damit verbundenen neuen Aufgaben anzupassen. Es ist ein Bil-
dungssystem zu etablieren, das den Anforderungen unserer modernen Gesellschaft entspricht 
sowie Chancengerechtigkeit und soziale Teilhabe ermöglicht“.  
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schung der Erwachsenenbildung stellt daher immer auch die Frage, ob das Postu-
lat vom lebenslangen Lernen für viele Menschen nicht eine Illusion ist und der 
Wunsch innerhalb der Erwachsenenbildung, dass weder der Sozialstatus, noch 
der kulturelle Hintergrund, das Geschlecht oder regionale Aspekte den Lernbe-
mühungen im Wege stehen (vgl. Schiersmann 2007, S. 16-23), unerfüllt bleibt. 

Allerdings steht das Thema Inklusion/Exklusion nach Friebe et al. (2010, S. 
312) aus zwei Gründen aktuell nicht mehr auf der Tagesordnung des weiterbil-
dungspolitischen Diskurses. Zum einen seien in den 1970er und 1980er Jahren 
unternommene Versuche, bildungsferne Menschen zu erreichen, nicht von Erfolg 
gekrönt gewesen. Zum anderen stünden weniger öffentliche Gelder für die Er-
wachsenenbildung zur Verfügung, so dass Bildungsangebote nicht mehr ausrei-
chend subventioniert würden und neue Ansätze innerhalb der Erwachsenenbil-
dung nicht erprobt werden könnten. Zu der Tendenz des teilweisen Rückzugs der 
staatlichen Verantwortung hin zu mehr eigeninitiierter und -finanzierter Weiter-
bildung passen die Empfehlungen der 2001 eingesetzten Expertenkommission 
„Finanzierung Lebenslangen Lernens“ (2004, S. X-XV), deren Aufgabe es war, 
in Deutschland neue Finanzierungsstrategien zu entwickeln.3 Die Expertenkom-
mission empfiehlt u. a. „eine Balance zwischen Eigenverantwortung und staatli-
cher Subventionierung“ (Expertenkommission „Finanzierung Lebenslangen 
Lernens“ 2004, X). Mit Eigenverantwortung ist z. B. gemeint, dass nicht nur die 
Unternehmen, sondern auch die Weiterbildungsteilnehmer an den Kosten betei-
ligt werden, wenn die Weiterbildungen von den Arbeitnehmern initiiert worden 
sind oder dass sich auch bildungsferne Menschen am Bildungssparen beteiligen. 
Die staatliche Subventionierung besteht u. a. darin, die Rahmenbedingungen für 
Weiterbildungsinitiativen zu unterstützen und bereits erfolgreiche Modelle zu 
fördern, um die Weiterbildungskosten für Unternehmen zu verringern. Der Staat 
solle „gezielt dort eingreifen, wo der Markt versagt“. Solch ein Eingreifen be-
zieht sich u. a. auch auf die Förderung un- und angelernter Arbeiter, der Qualifi-
zierung von Leiharbeitern, der Finanzierung von Integrationskursen für Zuwan-
derer, die Infrastruktur für das Nachholen von Schulabschlüssen und die Förde-
rung von Sprachkursen und kultureller Kompetenz von Deutschen. Es scheint, 
als bestünde eine zentrale staatliche Aufgabe darin, eine gewisse Infrastruktur 
bereitzustellen und sich bei der Finanzierung vor allem auf diejenigen Gesell-
schaftsmitglieder zu konzentrieren, von denen mit hoher Wahrscheinlichkeit 
                                                           
3  In dem Abschlussbericht der Expertenkommission „Finanzierung Lebenslangen Lernens“ wird 

das Ziel der Kommission wie folgt benannt: „ Die Kommission hatte den Auftrag, neue Strate-
gien zur Finanzierung Lebenslangen Lernens zu entwerfen. Diese sollen zu einem tragfähigen 
Gesamtkonzept führen, das sowohl die Chancen für die Individuen, insbesondere für bildungs-
ferne und benachteiligte Gruppen, als auch betriebliche und gesellschaftliche Erfordernisse 
sowie Verteilungs- und Umverteilungsspielräume berücksichtigt.“ (Expertenkommission „Fi-
nanzierung Lebenslangen Lernens“ 2004, S. 5) 
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davon auszugehen ist, dass Unternehmen an einer Investition in deren Weiterbil-
dung wenig interessiert sind und sich somit die Problematik der vergleichsweise 
eingeschränkten Beschäftigungsfähigkeit ohne Weiterbildung sowohl für das 
erwerbsfähige Individuum als auch für den (Sozial-)Staat noch verschärfen wür-
de. Aus den Empfehlungen der Kommission wird deutlich, dass die Experten die 
Problematik bildungsferner Personen durchaus ernst nehmen und deren Förde-
rung durch den Staat anregen. Es wird allerdings auch deutlich, dass der staatli-
chen Verantwortung in Bezug auf die Finanzierung lebenslangen Lernens Gren-
zen gesetzt werden und ein Großteil der Verantwortung den Unternehmen und 
den potentiellen Teilnehmern zugesprochen wird. Schömann und Leschke kon-
statieren für Deutschland gar ein starkes „Vertrauen auf den Markt als Regulie-
rungsmechanismus für Angebot und Nachfrage in der beruflichen Weiterbil-
dung“ und sind davon überzeugt, dies habe „zur Verfestigung der sozialen Un-
gleichheit beigetragen“ (2008, S. 347). Kronauer kritisiert insbesondere die Ver-
schlankung des Sozialstaats, die sich auch auf die Situation der Weiterbildung in 
Deutschland negativ ausübe (vgl. Kronauer 2010, S. 16). Durch die sozialstaatli-
chen Veränderungen und die damit einhergehende Fokussierung auf die „Eigen-
verantwortung“ bei gleichzeitiger Schmälerung sozialer Sicherungsleistungen ist 
laut seiner Einschätzung die Weiterbildung überfordert und verengt. Dies sei 
deshalb problematisch, weil Bildung und lebenslanges Lernen als „Universal-
schlüssel“ für Erwerbstätigkeit, Wohlstand und Lebenszufriedenheit eine Bedeu-
tung zugewiesen wird, die in der Realität insbesondere aufgrund der Unterfinan-
zierung der Weiterbildung und damit einhergehender sozialer Selektivität nicht 
der Realität entspreche. Zudem sei nicht garantiert, „dass individuelle Bildungs-
erfolge tatsächlich am Arbeitsmarkt nachgefragt, im Betrieb honoriert und mit 
den wechselnden Anforderungen im Lebensverlauf in Einklang gebracht wer-
den“ (ebd.). Bildung werde auf Humankapital reduziert und gleichzeitig als 
„Bringschuld“ angesehen. Nicht der Staat erfülle einen Bildungsauftrag, sondern 
die Individuen hätten eine „Bildungsverpflichtung“ gegenüber Staat, Wirtschaft 
und Gesellschaft (ebd.). Peter Faultstich kritisiert in Bezug auf die Finanzierung 
der Weiterbildung in Deutschland die Agenda 2010 auf das Schärfste. Er nennt 
die drastische Verringerung der SGB-III geförderten Weiterbildungsmaßnahmen 
und den Abbau von Arbeitsplätzen in Weiterbildungsunternehmen gar „Weiter-
bildungsarmut“ (Faulstich 2005, S. 16-24). Dabei seien die angeblich notwendi-
gen Einschnitte unbegründet, denn die als zu niedrig bezeichnete „Verbleibs-
quote“ von Teilnehmern an Weiterbildungsmaßnahmen4 entspreche den politisch 
geforderten Mindestanforderungen (zudem sei die Betrachtung der Verbleibs-
                                                           
4  Mit der Verbleibsquote der Teilnehmenden an Weiterbildungsmaßnahmen ist der Anteil der 

Personen gemeint, die sechs Monate nach Austritt nicht mehr arbeitslos gemeldet sind (vgl. 
Faulstich 2005, S. 20) 
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quote angesichts der schwierigen Arbeitsmarktlage zu Beginn der 2000er Jahre 
nicht sonderlich aussagekräftig). Im Kontext der „Agenda2010-Strategie“ würde 
berufliche Weiterbildung eingeschränkt und wirke so sozial selektiv. Die „Funk-
tionserfüllung bezogen auf soziale Teilhabe besonders an Erwerbstätigkeit“ wird 
– so Faulstich – zurückgefahren. 

Ob man sich den Positionen der agenda2010-kritischen Weiterbildungsex-
perten anschließt oder nicht – eines wird deutlich: Die Weiterbildung ist eine von 
Akteuren in unterschiedlichen Policy-Feldern, von Weiterbildungsanbietern, von 
Erwerbstätigen in Unternehmen, Selbstständigen und Erwerbslosen umkämpfte 
Ressource, deren soziale Verteilung im Kontext verschiedener bildungs-, aber 
auch sozialpolitischer Entwicklungen diskutiert wird. Vor diesem Hintergrund ist 
es keine Überraschung, dass innerhalb der Weiterbildungsforschung die Frage 
nach der sozialen Verteilung der beruflichen Weiterbildung von großer Bedeu-
tung ist. 

Diese Frage ist nicht neu und steht seit Beginn der Erforschung der Weiter-
bildung in Deutschland Anfang des 20. Jahrhunderts immer im Vordergrund. Mit 
der zunehmenden Ökonomisierung der Weiterbildung wuchs auch das For-
schungsinteresse an der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung, so dass es 
mittlerweile einige Datenquellen gibt, welche detaillierte Informationen zur 
Teilnahme an Weiterbildung beinhalten. So entstand auch eine Vielzahl von 
wissenschaftlichen Veröffentlichungen, die zum einen das Weiterbildungsverhal-
ten der Bevölkerung Deutschlands beschreibt und zum anderen zu erklären ver-
sucht, was die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung determiniert. Die wissen-
schaftlichen Studien kommen immer wieder zum Ergebnis, dass Weiterbildung 
eine Ressource ist, die ungleich verteilt ist. So nehmen beispielsweise Frauen 
weniger an Weiterbildung teil als Männer (vgl. Bundesministerium für Bildung 
und Forschung 2013b, S. 30-31, Schömann/Leschke 2008, S. 351; Wil-
kens/Leber 2003, S. 334), Personen mit einem niedrigen Bildungsabschluss deut-
lich weniger als Individuen mit einem hohen Abschluss (Bundesministerium für 
Bildung und Forschung 2013b, S. 33-34; Beicht/Schiel/Timmermann 2004, S. 8, 
Wilkens/Leber 2003, S. 333, Schröder/Schiel/Aust 2004, S. 35; Behringer 1999, 
S. 128) und Ältere seltener als jüngere Personen (vgl. Schömann/Leschke 2008, 
S. 353; Büchel/Pannenberg 2004, S. 90, Wilkens/Leber 2003, S. 334). 

Die Partizipation an beruflicher Weiterbildung wird in verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen diskutiert. Dabei bestehen in den einzelnen Diszipli-
nen (auch vor dem Hintergrund von Paradigmenwechseln) recht unterschiedliche 
Perspektiven und Herangehensweisen, die Teilnahme an beruflicher Weiterbil-
dung zu beschreiben und zu erklären. Beispielsweise basieren ökonomisch orien-
tierte Forschungsarbeiten meist auf der Analyse quantitativer Daten und berück-
sichtigen dabei bildungsökonomische Theorien zur Erklärung der Teilnahme an 
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beruflicher Weiterbildung. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Humankapi-
taltheorie (Becker 1993a), die davon ausgeht, dass sowohl Arbeitnehmer als 
auch Arbeitgeber nur dann in berufliche Weiterbildung investieren, wenn die 
Investition lohnenswert erscheint. Bedeutend sind auch Segmentationstheorien, 
denen zufolge der Arbeitsmarkt aus mehreren voneinander abgeschotteten Ar-
beitsmärkten besteht (vgl. Doeringer/Piore 1971; Piore 1978; Lutz/Sengenberger 
1974), und in denen jeweils arbeitsmarkt(segment)spezifische Gründe für die 
Teilnahme an beruflicher Weiterbildung bestehen (vgl. Schiener 2006; Haupt 
2012). In der Bildungssoziologie wiederum steht das Thema „berufliche Weiter-
bildung“ im Vergleich zu der schulischen Bildung eher nicht im Mittelpunkt des 
Forschungsinteresses. Die wenigen soziologischen Arbeiten zu diesem Thema 
berücksichtigen vor allem die genannten bildungsökonomischen Ansätze zur 
Erklärung des Weiterbildungsverhaltens, während das bildungs- und arbeitssozi-
ologische Theorieangebot erstaunlicherweise eher vernachlässigt wird. Aus sozi-
ologischer Perspektive sind vor dem Hintergrund des Postulats vom lebenslan-
gen Lernen und politisch geforderter Eigeninitiative der Teilnehmer an Weiter-
bildung arbeitssoziologische Subjektivierungsthesen von Interesse. Eine solche 
These besteht beispielsweise in der des „Arbeitskraftunternehmers“ (Pong-
ratz/Voß 2004), der aufgrund einer verschärften Wettbewerbslogik möglicher-
weise darauf angewiesen ist, durch Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen 
seine Beschäftigungsfähigkeit zu optimieren. Erziehungswissenschaftliche Ar-
beiten – sowohl quantitative als auch qualitative – berücksichtigen stärker als 
andere Disziplinen aktuelle Entwicklungen der Erwachsenenbildung und die 
unmittelbare berufliche Praxis und Lebenssituation der Adressaten beruflicher 
Weiterbildung. Einige Arbeiten versuchen das Weiterbildungsverhalten milieu-
spezifisch zu erklären (Barz/Tippelt 2004a/b; Herzberg 2004a; Vester 2004; 
Bremer 2007, 1999). 

Was in der Weiterbildungsforschung fehlt, sind Arbeiten, die eine syntheti-
sche Perspektive einnehmen und dabei Erklärungsansätze sowohl aus der Bil-
dungsökonomik als auch der Bildungssoziologie und deren verwandten speziel-
len Soziologien in die empirische Analyse einbeziehen. In Anlehnung an Bloss-
feld/Müller (1996, S. 382), die sich zu den Zielen einer aussagekräftigen empiri-
schen Sozialstrukturanalyse äußern, geht die vorliegende Arbeit davon aus, dass 
auch die Analyse der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung nicht allein auf 
makro- oder mikrosoziologischen Argumenten fußen kann. Vielmehr müssen 
zum Zwecke einer möglichst hohen „Varianzaufklärung“ beide Ebenen ange-
messen berücksichtigt und kombiniert werden. Dies sollte auch deshalb so ge-
schehen, weil eine enge Fokussierung auf nur eine Ebene oder nur eine Theorie 
zu einseitigen und vielleicht auch irreführenden bildungspolitischen Handlungs-
empfehlungen führen könnte. Der Aussagegehalt erhöht sich zudem, wenn histo-
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rische Bedingungen und Prozesse im Kontext der Erwachsenenbildung mit in die 
Analyse einbezogen werden. 

Vor diesem Hintergrund nimmt sich die vorliegende Arbeit zum einen zum 
Ziel, das Weiterbildungsverhalten der Adressaten in Deutschland zu beschreiben. 
Nehmen bestimmte soziale Gruppen häufiger an beruflicher Weiterbildung teil 
als andere? Inwieweit stehen individuelle Faktoren wie bisherige Bildungserfol-
ge oder der berufliche Statuts mit der Weiterbildungsteilnahme in Zusammen-
hang? Gibt es strukturelle Unterschiede hinsichtlich der Teilnahme an der Wei-
terbildung auf der Ebene der Branchen oder Teilarbeitsmärkte? Zudem wird 
untersucht, wie sich unter Berücksichtigung der gestellten Fragen die Teilnahme 
an beruflicher Weiterbildung entwickelt hat. Kann man anhand der Daten aus 
Bevölkerungsumfragen den Rückzug des Sozialstaates in Bezug auf die Finan-
zierung von Weiterbildungsmaßnahmen erkennen? Müssen vor dem Hintergrund 
der Forderung nach mehr Eigeninitiative und Selbstoptimierung mehr Menschen 
ihre berufliche Weiterbildung selbst finanzieren? 

Kapitel 2 widmet sich der Erforschung der Erwachsenenbildung in Deutsch-
land im Lichte historischer und aktueller Entwicklungen. Das erste Unterkapitel 
(2.1) befasst sich zunächst mit dem Wandel der inhaltlichen Ausrichtung der 
Erwachsenenbildung mit ihrem ursprünglich aufklärerischen Charakter hin zu 
einem vorwiegend ökonomisch orientierten Bildungssektor. Eine solche „Rück-
schau“ hilft, den Blick auch auf gesellschaftspolitische Entwicklungen zu lenken, 
die in den gängigen bildungsökonomischen und bildungssoziologischen Erklä-
rungsansätzen nicht ausreichend berücksichtigt werden. In diesem Kapitel wird 
auch die Entwicklung der Erforschung der Weiterbildung beschrieben, die sehr 
eng an die Entwicklungen der Erwachsenenbildung geknüpft sind. 

Aktuelle Forschungsarbeiten – sowohl quantitative als auch qualitative – 
werden in Kapitel 2.2 besprochen. Neben der Teilnahme an beruflichen Weiter-
bildungsveranstaltungen und deren möglichen Erklärungsfaktoren werden aktu-
elle Arbeiten zu monetären und zeitlichen Eigeninvestitionen zusammenfassend 
dargestellt. In dem empirischen Analyseteil der Arbeit werden die Ergebnisse der 
vorliegenden Forschungsarbeit – soweit es möglich ist – mit denen anderer aktu-
eller Studien verglichen. 

Der Begriff der „sozialen Ungleichheit“ mit seinem Bezug auf die Ressour-
ce „berufliche Weiterbildung“ und die für die Erklärung der Teilnahme an beruf-
licher Weiterbildung prominentesten Theorien werden in Kapitel 3 diskutiert. 
Dabei handelt es sich um die zuvor kurz angesprochenen bildungsökonomischen 
Erklärungsansätze, insbesondere die Humankapitaltheorie und die Theorie der 
Arbeitsmarktsegmentation. Zudem werden zwei soziologische Ansätze zur Er-
klärung des Weiterbildungsverhaltens besprochen. Dabei handelt es sich zum 
einen um den in der erziehungswissenschaftlichen Erwachsenenbildungsfor-
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schung häufig unkritisch verwendeten Milieuansatz, der im Gegensatz zu klassi-
schen Ansätzen der Sozialstrukturanalyse auch horizontale Ungleichheiten in 
seine Argumentationslinie miteinbezieht. Zum anderen wird auf Subjektivie-
rungsthesen zurückgegriffen, die einen grundlegenden Wandel der Arbeit postu-
lieren und zwar dahingehend, dass die Erwerbsfähigen zunehmend Selbstver-
antwortung bezüglich Arbeit und Karriere übernehmen. Eigeninitiierte und ei-
genfinanzierte berufliche Weiterbildung – so die Annahme – könnte ein Weg 
sein, der Forderung nach „Eigenvermarktung“ und „Selbstoptimierung“ gerecht 
zu werden. Die wohl bekanntesten Thesen sind die des „Arbeitskraftunterneh-
mers“ (Pongratz/Voß 2004) und des „unternehmerischen Selbst“ (Bröckling 
2007). Aus den theoretischen Vorüberlegungen leiten sich zahlreiche For-
schungsfragen ab, deren Beantwortung mit Hilfe der statistischen Analyse der 
Daten des Sozio-ökonomischen Panels (SOEP) (Wagner et al. 2007) der Erhe-
bungswellen 1989, 1993, 2000, 2004 und 2008 erfolgt (Kapitel 4). Die methodi-
schen Grundlagen, die Beschreibung des Datensatzes und die begriffliche Defini-
tion von beruflicher Weiterbildung werden in Kapitel 5 erläutert. In Kapitel 6 
wird zunächst die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung im Zeitverlauf be-
schrieben und mit Daten aus der thematisch bedeutendsten Umfrage, dem Be-
richtssystem Weiterbildung und dem Adult Education Survey, verglichen. Zu-
dem werden – um flankierend auch die Angebotsseite in den Blick zu nehmen – 
die Angebote von Weiterbildungsträgern betrachtet. Kernstück des Kapitels sind 
die bivariaten Analysen: Es wird untersucht, welche der Indikatoren, die sich aus 
den theoretischen Vorüberlegung ableiten lassen, in Zusammenhang mit der 
Teilnahme an beruflicher Weiterbildung stehen. Auf Grundlage von mittlerweile 
fünf SOEP-Erhebungswellen mit Fragen zur Teilnahme an beruflicher Weiter-
bildung steht auch stets die Frage nach Veränderungen bezüglich der Weiterbil-
dungsteilnahme bestimmter Teilgruppen im Vordergrund. Nehmen Ältere weni-
ger an beruflicher Weiterbildung teil als Jüngere? Sind Frauen weiterbildungsbe-
nachteiligt? Steht die Kinderbetreuung formalen Lernbemühungen im Wege? In 
welchen Zusammenhang steht der Status innerhalb der Betriebshierarchie mit der 
Teilnahme an beruflicher Weiterbildung?  

Darüber hinaus werden auch kontextuelle Erklärungsfaktoren in Zusam-
menhang mit der Weiterbildungsteilnahme besprochen. Wirkt sich Branchenzu-
gehörigkeit auf die Teilnahme aus? Nehmen immer mehr Menschen an berufli-
cher Weiterbildung teil, weil sie immer häufiger in wissensintensiven Branchen 
arbeiten? Wie steht es mit den Teilnahmequoten in Teilarbeitsmärkten? Gibt es 
ein milieuspezifisches Teilnahmeverhalten? Neben der Teilnahme an beruflicher 
Weiterbildung wird auch die Finanzierung der Weiterbildungsveranstaltungen in 
den Blick genommen. Wer ist an der Finanzierung der Weiterbildungsveranstal-
tungen beteiligt? Wieviel zahlen die Teilnehmer selbst für den Besuch von beruf-


