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Einleitung

In den letzten zehn Jahren hat es sich ergeben, dass ich immer mehr
Artikel und Biicher las, die in irgendeiner Form die Religion des Is-
lam beriihren. Die christliche Kultur, in der ich aufgewachsen bin, ist
mir kulturelle, aber nicht religidse Heimat. Ich bin eher Agnostiker
als religios und habe Vorbehalte gegen Utopien jeder Art: Mit Un-
verstindnis sah ich Ende der Sechzigerjahre des vergangenen Jahr-
hunderts, dass viele Altersgenossen linke Gedanken so trugen wie eine
modische Haartracht — als Bestitigung fiir sie und als Zeichen an die
Umwelt, dass sie zu den Guten, den Modernen und Fortschrittlichen
gehorten. Fiir mich war es recht geistlos, aber auch ein Irrweg, sich um
so fragwiirdige Feldzeichen wie Bilder von Mao oder Che Guevara zu
scharen.

Als die Mauer fiel und der Ostblock zusammenbrach, war ich er-
leichtert, weil eine grofie Bedrohung verschwunden schien. Die Hoft-
nung von Francis Fukuyama, nun sei Das Ende der Geschichte' erreiche,
fand ich zwar Voreilig, denn menschliche Irrtiimer, Bosheit und Unver-
nunft kommen niemals an ihr Ende, ebenso wenig wie der technische
Fortschritt und die natiirliche Evolution. Aber nach dem Zusammen-
bruch des Kommunismus glaubte ich an das allmihliche Ende eines
unaufgeklirten religivsen Glaubens und war der festen Uberzeugung,
dass alle groflen Religionen irgendwann den Weg gehen, der fiir das
Christentum durch die Reformation vorgezeichnet wurde: nimlich
das Sichbeugen vor den Gesetzen der Logik und des wissenschaft-
lichen Denkens — mit der Folge, dass Religion immer abstrakter, im-
mer entfernter und folglich auch immer gleichgiiltiger wird.

Da hatte ich mich offenbar griindlich getiuscht. Das merkte ich
auch im Lauf der Neunzigerjahre, aber ich blieb grundsitzlich unbe-
sorgt: Ich fithlte mich nicht betroffen, wenn Kreationisten im ameri-
kanischen Mittelwesten Darwins Evolutionstheorie ablehnten, wenn
indische Hindus Sikh-Tempel stiirmten oder die Mullahs im Iran die
persischen Frauen unter das Kopftuch zwangen und Homosexuelle



verfolgten. Das schien doch ziemlich weit weg. Samuel Huntingtons
Buch Kampf der Kulturen® blitterte ich 1997 eher lustlos durch. Ich
empfand es als alarmistisch und in einem zu groffen Rahmen angelegt.
Da konnte ich ja gleich Der Untergang des Abendlandes von Oswald
Spengler lesen.

Natiirlich bekam ich mit, dass es an deutschen Schulen mit tiirki-
schen und arabischen Schiilern éfter (und andere) Probleme gab als
mit Italienern, Russen oder Polen. Aber das war, so glaubte ich, nur
eine Frage der Zeit. Nach dem Flugzeugattentat auf das World Trade
Center stief ich auf das Buch von V. S. Naipaul: Among the Believers.
An Islamic Journey® aus dem Jahr 1981. Naipaul hatte 1979 und 1980
den Iran, Pakistan, Malaysia und Indonesien bereist. Eindrucksvoll be-
schreibt er in seinen persdnlichen Begegnungen und Erlebnissen das
Erstarken des islamischen Fundamentalismus vom Nahen Osten bis
Ostasien und die dahinterstehende Gedankenwelt. Dieses 37 Jahre
alte Buch ist aus heutiger Sicht geradezu seherisch. Nach seiner Lek-
tiire beschlich mich in Bezug auf den Islam erstmals ein Gefiihl der
Sorge oder des Alarms.

2006 begegnete mir das Buch Die fremde Braut* von Necla Kelek:
Am Beispiel tiirkischer Einwanderer nach Deutschland zeigt es, dass
diese grofitenteils nicht etwa unsere Kultur annehmen, sondern ihre
Kultur quasi in einer virtuellen Blase zu uns tragen und Assimilation
verweigern. Diese Lektiire traf mittlerweile bei mir auf ein geschirftes
Sensorium: Als Berliner Finanzsenator wurde ich auf vielfiltige Weise
mit den besonderen Integrationsschwierigkeiten bei vielen Tiirken und
Arabern konfrontiert. Die soziale Problematik dieser Stadt war offen-
bar nicht zu trennen von der Problematik der muslimischen Minder-
heit.

Im August 2010 erschien Deutschland schafft sich ab. Es war konzi-
piert als Buch tiber die Risiken und Mingel des deutschen Sozialstaats.
Aber es befasste sich in diesem Zusammenhang auch mit Bildung,
Einwanderung, Integration und Demografie. Die dort enthaltenen
— aus heutiger Sicht eher vorsichtigen — kritischen Anmerkungen
zum Integrationsverhalten vieler Muslime und zur Religion des Islam

fithrten quasi zu einer Zwangsverheiratung meines Namens mit der



grassierenden Islamkritik. So wurde ich in wenigen Tagen in die erste
Reihe der deutschen Islamdebatte katapultiert. Diese Debatte erfuhr
einige Wochen nach dem Erscheinen meines Buches ihre vorliufige
Krénung durch die AuBerung von Bundesprisident Christian Wulff:
»Der Islam gehort inzwischen auch zu Deutschland.«

Anfang 2011 veréflentlichte Patrick Bahners Die Panikmacher,
eine Fundamentalkritik an den deutschen Islamkritikern, zu denen er
insbesondere Necla Kelek, Henryk M. Broder, Ralph Giordano und
mich zihlte. Fiir ihn ist der Islam nichts anderes als Religion, seine
Glaubenssitze rechtfertigen sich jenseits unserer sikularen Staatlich-
keit und sind insoweit einer sikularen Kritik definitorisch enthoben.
Der Titel des Buches ist zwar aus heutiger Sicht angesichts der isla-
mistischen Bedrohung in der Welt spektakulir missgliickt. Der Stand-
punkt von Bahners ist aber rein logisch nicht widerlegbar. Er ist aller-
dings irrefithrend, denn er klammert das Gefihrdungspotenzial, iiber
das diskutiert werden kénnte und miisste, bereits definitorisch aus.

In der unvermuteten Rolle eines prominenten Islamkritikers fiithlte
ich mich nicht wohl. So hielt ich mich in dieser Hinsicht zuriick. Zwar
wurde nichts von dem, was ich zum Islam in Deutschland schafft sich
ab geschrieben oder vermutet hatte, seitdem wirklich widerlegt, aber
publizistisch verfolgte ich in den Folgejahren andere Projekte.

Die Fragen, die mich damals bedriingten, haben sich seitdem nicht
in Luft aufgelost. Eine vielfiltige Krise rund um die islamische Welt
einschliefSlich der Muslime in Europa wird auch von vielen Musli-
men selbst nicht mehr geleugnet. Gleichzeitig wird »Islamkritik« in
vielen deutschen Medien und auch von Wissenschaftlern gerne im-
mer dann delegitimiert, wenn sie ins Grundsitzliche geht. Der Islam-
wissenschaftler Mathias Rohe bezeichnet »Thilo Sarrazin, Hamed
Abdel-Samad und Necla Kelek« als »prominente Vertreter« einer
Desintegrationsindustrie, die »statt faktenorientierter Benennung von
konkreten Problemen (...) weitgehend essentialistische Ansichten«
verbreiten, »die den Islam als strukturell andersartig und inkompatibel
mit europiischen Rechts- und Gesellschaftsordnungen abstempeln
wollen«.® Mathias Rohe wird es aushalten miissen, dass man Fakten

anders bewerten kann, 2.18 er es tut.



Der von ihm erwihnte, in Agypten geborene deutsche Politologe
Hamed Abdel-Samad hatte sich in seinem Heimatland zunichst den
Muslimbriidern zugewandt. In Mein Abschied vom Himmel” zeichne-
te er 2009 seine allmihliche Abwendung vom fundamentalistischen
Islam nach. In den Folgejahren wurde er zu einem der bekanntesten
deutschen Islamkritiker und hat dazu mittlerweile sechs Biicher ver-
offentlicht.® Im Dezember 2016 beklagte er, dass die gesellschaftliche
Stimmung die »Einschiichterung von und den Rufmord an Islam-
kritikern« begiinstige. Kritik am Islam sei »in Europa tatsichlich un-
erwiinscht«. Die Politik fiirchte, Islamkritik kénne zum einen »ihre
Geschifte mit islamischen Lindern, zum anderen ihre Migrations-
und Fliichtlingspolitik stéren«. Viele Muslime interpretierten Islam-
kritik »meist sofort als Angriff auf das Existenzrecht aller Muslime«.
Fiir Journalisten und Intellektuelle aus dem linksliberalen Lager sei Is-
lamkritik quasi automatisch fremdenfeindlich, rassistisch oder rechts-
populistisch.” Der Politologe Bassam Tibi, Student bei Theodor Ador-
no, in Syrien aufgewachsen und seit 40 ]ahren deutscher Staatsbiirger,
fuhlt sich in Deutschland mit seiner kritischen Haltung zum politi-
schen Islam seit vielen Jahren nicht willkommen: »Es gibt kritische
Meinungen, die in diesem Land nicht gefragt sind. Fiir sie gibt es einen
Maulkorb.« Deshalb sei er von den Medien ausgeblendet worden und
erst 2016 nach den Ereignissen auf der Kélner Domplatte wieder in
die Medien zuriickgekehrt. »Ich hitte hier viel zu sagen, aber meine
Meinung will man nicht héren.«'

Solche Diagnosen decken sich mit meinen eigenen Erfahrungen und
Beobachtungen. Typisch ist die Einstellung von Michael Thumann. In
seinem 2011 erschienenen Buch Der Islam-Irrtum. Europas Angst vor
der muslimischen Welt kritisierte er die europiische »Islam-Besessen-
heit« und erwartete, dass die damals erst wenige Monate alte »Ara-
bellion« dem Nahen Osten Demokratie und Fortschritt bringt. Alle
Probleme, die Islamkritiker dem Einfluss des Islam zurechnen, sind fiir
ihn entweder eingebildet oder Ausdruck eines Modernisierungsriick-
stands, der mit dem Islam gar nichts zu tun hat. Dabei schliefit er die
im Namen des Islam ausgeiibte Gewalt und den Terror von Al Kaida
(der IS war damals noch unbekannt) ausdriicklich ein. Fiir Thumann
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steht fest: »Wenn man genau hinsieht, geht es diesen Gruppen in der
Regel nicht um den Islam selbst. Die Religion ist Mittel zum Zweck.
Sie wird zum Vehikel der Eiferer. Sie macht in vielen Fillen nicht das
Wesen der Konflikte, Streitthemen und Hoffnungen aus. Die Religion
prigt bisweilen die Oberflichen der Politik, aber nicht den Kern.«"!

Die gliubigen Marxisten in Westeuropa wollten in den Sechziger-
jahren des vergangenen Jahrhunderts den Kommunismus (also ihre
Religion) nicht mit dem Blutgeruch des Stalin-Terrors oder dem Un-
terdriickungsapparat des Mauerbaus in Verbindung sehen. Sie leug-
neten den Zusammenhang. So verfahren auch viele gliubige Muslime,
die Terror und Unterdriickung im Namen des Islam ablehnen. Der
islamische Theologe Ahmad Nofal ist deshalb zwar ein Gegner der
Salafisten. Er propagiert gleichwohl: »Es gibt nur einen Islam. Die
Menschen und die Kulturen sind jedoch verschieden, daher gibt es
Unterschiede in der Auslegung.« Seine Auslegung, den »Wasatiyya-
Islam, der fiir eine Koexistenz der Menschen eintritt, hilt Nofal fiir
den Mainstream. »Dieser Islam hat viel mit Jesu Botschaft gemeinsam,
der ja auch nicht Hass und Feindschaft gepredigt hat. Es kann doch
nicht sein, dass ein Mensch einen anderen hasst.«'? Als Norm ist das
ehrenwert, doch spiegelt es die ganze Wirklichkeit und Breite der isla-
mischen Glaubensrichtungen?

Der algerische Schriftsteller Yasmina Khadra hatte als Oflizier
der algerischen Armee iiber viele Jahre gegen islamistische Terroristen
gekampft. Fiir ihn steht fest: »Mit der Religion haben die Attentate
nichts zu tun. Man kann sie nur aus dem Geisteszustand des Terro-
risten erkliren, mit seinem Glauben haben sie nichts zu tun. (...) Es
ist falsch, eine Verbindung zwischen der Herkunft eines Mérders und
seiner Tat herzustellen. Kein Muslim muss sich wegen der Terroristen
schuldig fithlen. (...) Man kann diese Seuche nur bekimpfen, indem
man sie isoliert und eben nicht mit einer Gemeinschaft in Verbindung
bringt, die zu verteidigen die Terroristen vorgeben.«'® Das ist eine
starke Proklamation. Aber kann man Stalins Untaten begreifen und
den Sowjetkommunismus dabei ausklammern? Den Umfragen zufol-
ge glaubte ein grofler Teil der Deutschen noch viele Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg, dass der Nationalsozialismus im Prinzip eine gute
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Sache war, nur die Ausfithrung sei schlecht gewesen. Diese Analogie
mag polemisch wirken, aber nachdenklich stimmen sollte sie schon.

In den letzten Jahren sind alle mit dem Islam verbundenen Fragen
an uns herangeriicke. Das gilt sowohl fiir die Ideenwelt dieser Religion
als auch fiir die Muslime selbst. Ich frage mich: Inwieweit bildet der Islam
(in seinem ganzen Schillern von Religion bis politischer Ideologie) und in-
wieweit bildet die Einwanderung von Muslimen nach Europa eine Gefahr
fiir die Zukunft der westlichen Gesellschaft und fiir unser Lebensmodell?
Sind die unguten Gefiihle, die ich offenbar mit vielen anderen teile,
Ausdruck unbegriindeter Angste und mdglicherweise unbewusster
Vorurteile, oder haben sie einen rationalen Kern? Und wenn ja, worin
besteht dieser, und was ist seine praktische Bedeutung? Dabei méchte
ich das empirisch verftigbare Material und seine Deutungen verniinftig
und belastbar interpretieren und darum vom bloflen Meinen, Glauben
und Fiirchten absehen. Ich hoffe, dass die Antworten mehr Klarheit fiir
meine Sorgen und die Besorgnisse anderer bringen, indem sie die Sach-
verhalte prizisieren und so die Angste kanalisieren oder relativieren.

Der Kern meiner Sorgen liegt in Folgendem: Die Europier haben
durch die Kombination von Wissenschaft und Technik, Herrschaft
des Gesetzes und Demokratie ein bestimmtes Zivilisationsmodell ge-
schaffen, dessen Freiheit und Wohlstand sehr attraktiv sind. Dieses
Modell funktioniert aber nur, wenn es von den Menschen auch gelebt
und verinnerlicht wird.

Viele Problemstaaten in Afrika und Asien eint das starke Wachs-
tum ihrer Bevolkerung und der Umstand, dass die dort lebenden
Menschen tiberwiegend muslimischen Glaubens sind. Der fehlende
demografische Ubergang dieser Linder in die Moderne zeigt, dass die
aus dem Westen importierte Modernisierung von Medizin und Land-
wirtschaftstechnik die Mentalititen der Menschen noch nicht ausrei-
chend verindert hat. Fiir die unumgingliche Modernisierung im Sinne
der technisch-wissenschaftlichen Zivilisation Afrikas und des Nahen
und Mittleren Ostens ergeben sich moglicherweise Schranken aus der
islamischen Tradition heraus.

An dieser Stelle kommt meine subjektive Sicht als Mitteleuropier
ins Spiel: Ich mag die menschliche Vielfalt und meine, dass jeder nach
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seiner Fasson selig werden sollte, solange er die Gesetze respektiert. Es
liegt mir fern, mich in religicse Uberzeugungen oder in die Lebensziele
und Lebensweisen anderer einmischen zu wollen. Und doch fiihle ich
mich wohler in einer Gesellschaft, in der die Unterschiede nicht iiber-
mifig sind und die gemeinsamen Grundlagen fithlbar bleiben.

Natiirlich sollen sich die Menschen mischen. Darum habe ich auch
nichts gegen Einwanderung, sei es in Deutschland oder Europa. Aber
die, die einwandern, miissen sich auch tatsichlich mischen. Es ist nicht
gut und fibrt langfristig zu Unfrieden, wenn sich in der Gesellschaft Grup-
pen bilden, die ethnisch, religios oder wirtschaftlich dauerhaft abgesondert
sind und fast nur untereinander heiraten. Das fithrt zu Spannungen und
mehrt nicht das gesellschaftliche Gliick. Die durch Schichtung be-
wirkte Ungleichheit ist in jeder Gesellschaft Anlass fiir Spannungen,
wenn sie ein gewisses Maf iiberschreitet. Diese Spannungen werden
noch verstirke und kénnen eine gefihrliche Sprengkraft annehmen,
wenn Unterschiede im wirtschaftlichen Erfolg oder in der gesellschaft-
lichen Stellung fiir alle sichtbar mit Unterschieden in der ethnischen
Herkunft oder der ausgeiibten Religion einhergehen. Einwanderer
sollten integrationswillig sein. Ihre Zahl sollte so bemessen und ihre
Zusammensetzung so gemischt sein, dass sich in Europa keine ver-
festigten ethnischen Untergruppen bilden.

Der in Europa lange Zeit weitverbreitete Antisemitismus erklir-
te sich nicht nur aus der religiosen Sonderrolle der Juden, sondern
auch aus ihren besonders groflen Erfolgen in Wirtschaft und Wissen-
schaft. Das fithrte zu Neidreaktionen, die sich teilweise in Antisemi-
tismus iibersetzten. Umgekehrt ist es auch nicht gut, wenn sichtbar
abgegrenzte Minderheiten, wie die Schwarzen in den USA, bei Bil-
dungserfolg, Einkommen und Lebenserwartung deutlich schlechter
abschneiden. Die verniinftigste Ldsung wire eine Aufhebung der
Unterschiede durch Vermischung der verschiedenen Ethnien. Dies
widerstrebt aber offenbar den Wiinschen der meisten Menschen:
Schwarze, Weifle und Ostasiaten heiraten in den USA zumeist unter
sich. Bei Muslimen kann Integration durch Vermischung schon des-
halb nicht funktionieren, weil gliubigen Muslimen die Heirat mit
Ungldubigen verboten ist.
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In Europa gab es bis vor wenigen Jahrzehnten kaum nennenswerte
Gruppen nichteuropiischen Ursprungs. Hier lebten europiische Wei-
B3¢, und soweit sie eine Religion hatten, war diese christlich. Das dnder-
te sich in einigen Lindern wie Grofbritannien, Frankreich oder den
Niederlanden durch Zuzug aus den ehemaligen Kolonien, in anderen
wie Deutschland oder Osterreich durch Zuzug von Gastarbeitern aus
der Tiirkei oder Nordafrika. Skandinavien wiederum war Vorreiter bei
der Aufnahme von Asylbewerbern und Fliichtlingen, sodass jetzt in
Dinemark, Norwegen und Schweden grofe arabische Minderheiten
leben.

Seit Jahrzehnten steigt in allen europiischen Lindern die Waht-
nehmung, dass es mit den Einwanderern muslimischen Glaubens und
ihren Nachkommen, die hiufig schon in der dritten und vierten Ge-
neration in Europa leben, besondere Probleme gibt. Solch eine Waht-
nehmung mag sich aus Vorurteilen speisen oder sich quasi als selbster-
filllende Prophezeiung aus gesellschaftlicher Diskriminierung ergeben.
Aber ihre grofle Verbreitung ist eine gesellschaftliche Realitit. Staat-
liche Organe sind hier zu Recht beunruhigt. In Deutschland war die
Einrichtung der »Deutschen Islamkonferenz« durch Innenminister
Wolfgang Schiuble im Jahr 2006 ein Ausdruck dieser Beunruhigung
und ein Versuch ihrer Kanalisierung.

Wihrend einerseits das Gefahrenbewusstsein in der Gesellschaft
wichst, wird andererseits das Problem gerne verneint und soll nach dem
mehrheitlichen Willen von Politik und Medien im Sinne politischer
Korrektheit méglichst nicht benannt werden. Das Kunstwort »Islamo-
phobie« ist ein Ausdruck dieser Tendenz. Mit dieser wissenschaftlich
anmutenden »Diagnose« wird Kritikern und Besorgten entweder eine
(krankheitsverwandte) psychische Anormalitit oder eine unmorali-
sche, dem Antisemitismus verwandte Geisteshaltung unterstellt.

In der vorherrschenden Sicht von Politik und Medien darf der Islam
als solcher kein grundsitzliches Problem darstellen, weil sonst mehr
Fragen entstehen, als man politisch zu beantworten in der Lage ist. Ent-
sprechend gilt der Islamismus mit seinen unterschiedlichen Erschei-
nungsformen vielen als eine Fehlentwicklung, die aufSerhalb des Islam

steht. Besondere Integrationsprobleme muslimischer Einwanderer kon-
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nen aus dieser Sicht schon definitorisch nicht existieren. Wo sie gleich-
wohl bestehen, miissen andere Faktoren verantwortlich sein, sodass der
islamische Glaube und besondere Integrationsprobleme der Gliubigen
allenfalls in einer Scheinkorrelation miteinander zu tun haben. Kurz
nach dem Terroranschlag auf dem Weihnachtsmarkt am Berliner Breit-
scheidplatz im Dezember 2016 beklagte Sigmar Gabriel: »Wir sind
konfrontiert mit einer Ideologie, die allem entgegensteht, was unsere
freie und demokratische Gesellschaft ausmacht. Dieser Kampf gegen
>den Westenc« ist seit Jahren vorbereitet worden.« Aber das sei »ein
Machtkampf unter dem Deckmantel der Religion«. Wer dem Ressenti-
ment gegen »den Islam« nicht das Wort reden wolle, der diirfe »aus der
Auseinandersetzung mit dem Dschihadismus gerade keine Religions-
frage machen«.'* Ahnlich Guferte sich Norbert Lammert im Deutschen
Bundestag: »Wir bekéimpfen nicht den Islam, sondern Fanatismus,
nicht Religion, sondern Fundamentalismus.«'* Mit solchen Vorgaben
verstellt das Establishment in Politik und Medien eine freie Sicht auf
die Problemlage und deren voraussetzungslose Analyse. Wie soll man
eine Antwort auf islamistischen Fanatismus finden, wenn es moralisch
untersagt wird, die religiosen Quellen dieses Denkens zu untersuchen?

Dazu passt das blinde Auge der amtlichen deutschen Statistik:
In allen Untersuchungen iiber Migranten und ihre Nachfahren, die
anhand offizieller Statistiken angestellt werden, wird der Faktor der
Religion vollstindig ausgeblendet. Offenbar geben sich viele der Hoff-
nung hin, dass etwas, von dem man nichts Genaues weif3, auch kein
Problem sein kann. Als es mir in Deutschland schafft sich ab gelang,
trotz der statistischen Liicken einigermaflen verlissliches Material
tiber die spezifischen Integrationsprobleme muslimischer Migranten
zusammenzutragen, loste dies in Politik und Medien einen Aufschrei
der Empérung aus. Ich fithlte mich an die Energie erinnert, mit der of-
fizielle Stellen der Tiirkei all jene verdammen, die meinen, es habe vor
hundert Jahren einen Vélkermord an den Armeniern gegeben. Solch
eine Empdrung findet immer dann statt, wenn unwillkommene Fak-
ten ein Weltbild in Gefahr bringen.

Im Oktober 2014 war ich Zuhérer, als Ayaan Hirsi Ali, die als
junges Midchen mit ihren Eltern und ihrer Schwester aus Somalia in
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die Niederlande eingewandert war, das Problem in einem Vortrag an
der Universitit Leiden beschrieb: Sie habe das kulturelle Angebot des
Westens angenommen, verinnerlicht und davon profitiert. Ihre nahezu
gleichaltrige Schwester habe es aber abgelehnt und gehére nun zu jenen
eingewanderten Muslimen, die der Kultur des Westens feindlich ge-
geniiberstehen und sich in ihrem Muslimsein verschanzen. Zwischen
den beiden Reaktionsweisen gebe es keine rationale Briicke, das mache
auch sie ratlos. Sie warnte vor den Gefahren eines zunehmenden fun-
damentalen Islam, weil ein sehr grofer und wachsender Teil der Mus-
lime sich wie ihre Schwester verhalte. Er nehme zwar den westlichen
Lebensstandard an, nicht aber die kulturellen Einstellungen, die diesen
Lebensstandard erst ermdglicht haben.

Viele sikulare Muslime in der westlichen Welt argumentieren wie
Ayaan Hirsi Ali (in Deutschland z.B. Bassam Tibi, Hamed Abdel-
Samad, Necla Kelek, Giiner Balci, Abdel-Hakim Ourghi, Ralph
Ghadban). Viele Linke und Liberale héren das nicht gern. Fiir sie
haben solche Warnungen einen rechtspopulistischen Geruch und un-
terstiitzen letztlich den Aufstieg von FPO, Front National oder AfD.
So entstand in den letzten Jahren eine Lihmung offener Debatten,
die zugunsten ebendieser Parteien wirkte und Befiirchtungen noch
verstirkte, statt sie zu zerstreuen.

Das schiere Gewicht des demografischen Faktors wird in solchen
Debatten immer wieder unterschitzt. Einstellungen in der Gesell-
schaft indern sich durch Anderung der demografischen und religiésen
Mischung. Anschaulich gesprochen: Wenn grofSe Teile Deutschlands
so wie die Sonnenallee in Neukélln aussehen, kann durch neue Meht-
heiten auch das Grundgesetz geindert werden, oder es kann sich die
gelebte Verfassungswirklichkeit verschieben. Dagegen gibt es keinen
Schutzmechanismus. Auch die Werte des Abendlands lassen sich
nicht kiinstlich konservieren, wenn die sich neu bildenden demografi-
schen Mehrheiten sie nicht teilen oder anders interpretieren. Wie das
Beispiel der Tiirkei eindringlich zeigt, kann man in einem islamischen
Land mit dem Mittel einer demokratischen Wahl sogar das westliche
Demokratiemodell mit Meinungsfreiheit und Gewaltenteilung durch

Mehrheitsentscheidung abschaffen.
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Fiir viele Linke und Liberale in den Gesellschaften des Westens,
aber auch fiir viele Vertreter des Christentums besteht die Faszination
der Einwanderung von Muslimen offenbar darin, dass die Sitten, Tra-
ditionen und die Machtverhiltnisse der als glaubenslos und materialis-
tisch empfundenen westlichen Gesellschaften infrage gestellt werden
und die Legitimitit des abendlindischen Projekts mitsamt Marktwirt-
schaft und Leistungsorientierung untergraben wird. Aus dieser Mo-
tivation heraus kann man dann ernsthaft die Behauptung aufstellen,
dass eine muslimische Frau im Schleier eigentlich keine Unterdriickte
sei, vielmehr eher der Westen gegeniiber dem sichtbaren Ausdruck
ihrer Religiositit intolerant ist.

Unter den Beschwichtigern und Verharmlosern gibt es drei Grup-
pen: zunichst jene, die keine Probleme mit dem »wahren« Islam sehen
(was auch immer unter »wahr« verstanden wird). Sodann gibt es jene,
die Probleme zwar sehen, sie aber fiir {iberschaubar, l6sbar oder vorii-
bergehend halten. Und schliefSlich gibt es jene, die die Benennung von
Problemen oder die Herstellung einer Verbindung zwischen diesen
Problemen mit dem »Wesen« des Islam als prinzipiell unzulissig oder
als unbegriindet ansehen und jenen Kritikern, die so denken oder ar-
gumentieren, Islamophobie oder rassistische Motive unterstellen.

Typisch fiir diese Tendenz zur Verharmlosung (die sich gleitend
mit Leugnung mischt) war ein Interview, das der Regierende Biirger-
meister von Betlin, Michael Miiller, und die stellvertretende Spreche-
rin des Auswirtigen Amtes, Sawsan Chebli, im August 2016, weni-
ge Wochen vor der Berliner Abgeordnetenhauswahl, gemeinsam der
FAZ gaben.'® Das Thema waren die Muslime in Berlin, und es war
aufschlussreich, was zur Sprache kam und was nicht.

Die Politologin Chebli, Tochter palistinensischer Einwanderer,
lehnte es ab, die Integrationsdebatte mit der Diskussion iiber Muslime,
Islam oder Religion iiberhaupt zu vermengen. Sie bestritt damit impli-
zit, dass der Islam als solcher oder in bestimmten Ausprigungen ein
Integrationshindernis sein kdnne, und widersprach sich doch selbst, als
sie sagte: »Mein Vater ist ein frommer Muslim, spricht kaum Deutsch,
kann weder lesen noch schreiben, ist aber integrierter als viele Funk-
tiondre in der AfD, die unsere Verfassung infrage stellen.« Dabei ist
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es schon eine Leistung, wie ihr Vater 40 Jahre in Betlin zu leben, ohne
Deutsch zu lernen. Dies ist eigentlich nur aus einem weitgehenden
Desinteresse an der umgebenden deutschen und europiischen Kultur
und an sozialen Kontakten im fremden Umfeld zu erkliren. Unklar
blieb, nach welchen Mafistiben Chebli die Integration ihres Vaters in
Deutschland fiir hoher hilt als die von vielen AfD-Funktioniren.

Im weiteren Verlauf des Interviews bestand Chebli darauf, dass
muslimische Frauen in Deutschland ihr Kopftuch durchweg freiwillig
tragen. Sie verwies dazu auf ihre Mutter und ihre fiinf Schwestern,
allesamt Kopfruchtrigerinnen. Sie wandte sich gegen berufliche Ein-
schrinkungen aufgrund des Kopfruchs. Einen Gegensatz zwischen
dem Islam und der Identifikation mit Deutschland und dem Grund-
gesetz verneinte sie. Die Scharia regle zum gréfiten Teil das Verhilenis
zwischen Gott und den Menschen und sei fiir sie als Demokratin kein
Problem im Alltag. Der islamistische Extremismus treffe vor allem die
Muslime selbst. Islamkritik aus der AfD setzte sie mit rassistischer
Hetze gleich: »Da miissen wir Demokraten klar Stellung beziehen
und Rassismus mit aller Vehemenz zuriickweisen.«

Die zeitgemifle Auslegung des Islam sei »ein innerislamischer Pro-
zess, der auch nicht von aufien bestimmt werden sollte«, vom Euro-
Islam halte sie nichts. Ein Problem erkannte sie immerhin an: »Als
Muslim ist man nur Gott gegenﬁber zur Rechenschaft verpflichtet.
Das ist ein Segen, macht es aber zugegebenermaflen schwieriger, die
Zusammenarbeit mit dem Staat zu organisieren.«

Der Regierende Biirgermeister Michael Miiller war in dem Inter-
view im Wesentlichen Cheblis freundliches Echo. Den Begriff »Leit-
kultur« empfand er als zu eng gefasst, auch werde er gern politisch zur
Ausgrenzung missbraucht. Das Grundgesetz miisse natiirlich fiir alle
verbindlich sein. Vertrige mit muslimischen Verbinden und Vereinen
seien anzustreben. Die Ausbildung fiir Imame am Islam-Institut der
Humboldt-Universitit miisse unterschiedliche Glaubensrichtungen
abbilden, und es wiire, so Miiller, jedenfalls ein grofSer Fortschritt, wenn
in Berlin aufgewachsene und ausgebildete Imame auch in den Berliner
Moscheen predigen kénnten. Immerhin erkannte er an, dass Integra-

tion offenbar nicht automatisch erfolgt. »Fiir das Zusammenleben
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muss es einen klar benannten und fiir alle nachvollziehbaren Rahmen
geben. Die fiir alle verbindlichen Regelungen miissen angesprochen
werden.«

Damit wurde Miiller deutlicher, als es noch vor einigen Jahren in
Berlin tiblich war. Aber auffallend blieb, welche Themen von den bei-
den Gesprichspartnern, die sich so freundlich die Bille zuwarfen, aus-
gespart wurden:

— der sich in weiten Teilen ausbreitende Fundamentalismus und die
zunehmende Radikalisierung von Heranwachsenden und jungen
Erwachsenen unter den Muslimen in Berlin und in Deutschland,

— die Folgen der frithen Familiengriindung und durchschnittlich
hoheren Kinderzahl bei den Muslimen. In Berlin stellen die Mus-
lime einen Bevélkerungsanteil von 8—10 Prozent, aber ihr Anteil
an den Schulkindern liegt bereits bei 15-20 Prozent. Amtliche
Statistiken dazu gibt es leider niche,

— der iiberdurchschnittliche Anteil der jungen Muslime an der Ge-
waltkriminalitit,

— der weitverbreitete Antisemitismus unter den Berliner Muslimen,

— die unterdurchschnittlichen Bildungsleistungen, der niedrige An-
teil qualifizierter Berufe und die niedrigen Beschiftigungsquoten
der Muslime im Erwerbsalter.

Michael Miiller argumentierte im Berliner Wahlkampf nicht anders,
als es jeder beliebige Vertreter von SPD, CDU, Griinen oder Linken
getan hitte. In Bezug auf den Wahlausgang der Abgeordnetenhaus-
wahl 2016 half das offenbar nicht. Fiir die Regierungsparteien SPD
und CDU wurde sie zum Desaster.

Der Durchschnittseuropier, der weder als Muslim aufgewachsen
ist noch Islamwissenschaften studiert hat, kann sich iiber das »We-
sen« des Islam und die Frage, ob dieser Religion bestimmte Gefahren
innewohnen, die Muslime auch gefihrlich werden lassen, naturgemif3
kein Bild machen. Er kennt ja kaum seine eigene Religion, falls er iiber-
haupt religis ist. Andererseits wird der Durchschnittseuropier mit
Erscheinungen (bzw. mit Behauptungen iiber Erscheinungen) kon-
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frontiert, die viele beingstigen: Terrorismus, Fundamentalismus, Un-
terdriickung von Frauen, Kopftuchzwang, tiberdurchschnittliche Kri-
minalitit, unterdurchschnittliche Bildung, hohe Geburtenrate, grofler
Einwanderungsdruck, Riickstindigkeit in den Herkunftslindern usw.
Was ist davon Vorurteil? Was ist Verlenmdung? Was hat ganz andere
Ursachen als die Religion? Und wie schlimm und gefihrlich ist das
alles? Bis zu welchem Grad kann man es indern? Und wie?

Im Angesicht des Islam ziehen sich »die Kirchen in Deutschland
(...) auf Allgemeinplitze zuriick, weil sie sich mit allen Religions-
gemeinschaften in einem Boot sehen«, und bevorzugen eine Schon-
wetterdogmatik. Als der ehemalige Bundestagsprisident Norbert
Lammert im Januar 2017 iiber die religidse Prigung des Grundgeset-
zes sprach und konstatierte, wir miissten mit dem Abschied von kul-
tureller Homogenitit leben, erwihnte er den Islam mit kaum einem
Wort."” Die Frage, ob der Islam als solcher mit unseren kulturellen
Grundwerten in Einklang steht und welcher Art das Spannungsver-
hilenis ist, wird weitgehend tabuisiert.

Mathias Rohe fordert, man diirfe »den Islam und sein Normen-
system« nicht »entgegen allen historischen und gegenwirtigen Erfah-
rungen als unverinderliche, durchweg gegen sikular-rechtsstaatliche
Ordnungen gerichtete Grofle ansehenc, sondern miisse sich »mit der
Vielfalt und Dynamik dieses Systems« konfrontieren.'® Das ist rich-
tig, aber eine Religion existiert nicht unabhingig von ihren Gliubigen.
Ihr Inhalt wird dadurch bestimmt, was die Gliubigen glauben, und
kann deshalb genauso widerspriichlich sein wie die Uberzeugungen
der Gliubigen. Entscheidend ist also die Frage: Was glauben Muslime,
und wie wirkt sich ibr Glaube auf ibr Verhalten aus? Die Frage nach dem
»Wesen« des Islam ist zwar sinnvoll. Thr Erkenntniswert wird aber da-
durch begrenzt, dass die Frage nach dem »Wesen« einer Religion nicht
getrennt werden kann von der Praxis der Gliubigen.

Bei heterogen zusammengesetzten Gruppen kann in Bezug auf
einzelne Gruppenmitglieder die eine Aussage und in Bezug auf ande-
re Gruppenmitglieder das Gegenteil davon wahr sein. Zu allgemeinen
Aussagen kann man nur kommen, wenn man die vielen widerspriichli-

chen Aussagen in einer Hiufigkeitsverteilung oder einem statistischen
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Durchschnitt verdichtet. Zu den Gefahren des Islam gilt deshalb: Fiir
Einzelne mag das eine stimmen, fiir andere aber gilt genau das Gegen-
teil — wie bei Ayaan Hirsi Ali und ihrer Schwester. Es ist also auch eine
Frage der statistischen Relationen und der Dauerhaftigkeit der zu-
grunde liegenden Verhaltensmuster. Die individuelle Erzihlung hilft
nur begrenzt, denn es gibt sowohl negative als auch positive Beispiele
in grofler Zahl. Entscheidend ist das Verhiltnis der Zahlen, ihr positi-
ver oder negativer Trend, die Gefihrlichkeit negativer Erscheinungen,
die Wahrscheinlichkeit endogener Verinderungen und die Maglich-
keit, Verinderungen exogen zu bewirken.

Vieles deutet darauf hin, dass im Islam eine Tendenz zum Belei-
digtsein und zum Sich-angegriffen-Fiihlen angelegt ist, die mit unse-
ren Begriffen von Meinungsfreiheit und Demokratie schwer vereinbar
ist. Uber dem Schriftsteller Salman Rushdie schwebt seit 1989 eine
Todesdrohung der Islamischen Republik Iran wegen seines Romans
Die satanischen Verse, der angeblich Mohammed und den Islam be-
leidigt. Der dinische Zeichner Kurt Westergaard ist seit 2002 wegen
seiner Mohammed-Karikaturen Gegenstand konkreter Mordpline
und steht unter stindigem Polizeischutz. Die Schriftstellerin Sabatina
James wurde in einer muslimischen Familie in Pakistan geboren und
wuchs in Osterreich auf. Sie weigerte sich, den Cousin zu heiraten, den
die Familie ihr als Ehemann zugedacht hatte, und konvertierte zum
Christentum. Von ihrer in Osterreich lebenden Familie wird sie seit-
dem mit dem Tod bedroht. Sie lebt an einem unbekannten Ort. Der
deutsche Publizist Hamed Abdel-Samad hilt sich mittlerweile wegen
der Todesdrohungen gegen ihn an einem unbekannten Ort im Aus-
land auf und steht unter stindigem Polizeischutz.

Solche Ereignisse und die seit Jahrzehnten wachsende Radikali-
sierung unter Muslimen iiberall auf der Welt waren ein Anstof} fiir
dieses Buch. An seinen Anfang stelle ich die Frage nach dem »Wesen«
des Islam. Meine Antwort suche ich im Text des Korans, so wie ich
ihn als verstindiger Laie ohne Kenntnisse des Arabischen in deutscher
Sprache verstehe. Von daher versuche ich, das Spektrum der Deu-
tungen des Islam aufzufichern, und untersuche niher, was Muslime

unter dem Islam verstehen und wie der Islam die Lebenswelt, die Ge-
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sellschaften und die Mentalitit der Muslime prigt. Dazu sammle ich
verfiigbare Fakten und interpretiere ihren inneren Zusammenhang.
Bei meinen Deutungen versuche ich, nicht voreilig zu sein. Wer ih-
nen nicht folgt, wird die von mir dargelegten Fakten gleichwohl nicht
iibergehen kdnnen. Er muss sie in diesem Falle anders erkliren. Ein
bisschen ist es dann wie in einem Indizienprozess: Voneinander unab-
hingige Fakten, die jede fiir sich eine andere Erklirung haben médgen,
koénnen zusammen Schlussfolgerungen mit einer sehr hohen Wahr-
scheinlichkeit ergeben, denen sich der verstindige Betrachter eigent-
lich nicht entziehen kann.

Im Verlauf des Buches spanne ich einen Bogen von den Aussa-
gen des Korans zur mentalen Prigung der Muslime, von da weiter zu
Eigenarten und Problemen muslimischer Staaten und Gesellschaften
und schliefllich zu den Einstellungen und Verhaltensweisen von Mus-
limen in den Einwanderungsgesellschaften des Westens. Die Erkennt-
nisse daraus haben einen gruppenbezogenen statistischen Charakeer.
Sie beschreiben stochastische Zusammenhinge, die niemals sichere
Riickschliisse auf einzelne Personen oder auf die Kausalitit einzel-
ner Ereignisse zulassen. Das vermindert aber nicht ihre empirische
Relevanz oder ihren teilweise bestiirzenden Charakter. Statistische
Erkenntnisse iiber die gesundheitlichen Risiken des Rauchens werden
ja auch nicht widerlegt durch den Umstand, dass der Kettenraucher
Helmut Schmidt 95 Jahre alt wurde.
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Kapitel 1
Die Religion des Islam

Der Inbalt der koranischen Offenbarung

Im islamischen Glauben ist der Koran das Wort Gottes — ausgespro-
chen und den Menschen iiberbracht durch seinen Gesandten auf die-
ser Erde, den Propheten Mohammed.

Da ich zur Religion des Islam nicht von Behauptungen und Ein-
schitzungen aus zweiter Hand leben méchte, habe ich den Koran in
der Ubersetzung von Rudi Paret von der ersten bis zur letzten Zeile
gelesen.! Paret dufSert in seinem Vorwort die Einschitzung, »daf$ der
Text im grofen ganzen zuverlissig ist und den Wortlaut so wiedergibt,
wie ihn die Zeitgenossen aus dem Munde des Propheten gehort ha-
ben«. Aus seiner Sicht gibt es »keinen Grund anzunehmen, dafd auch
nur ein einziger Vers im ganzen Koran nicht von Mohammed selber
stammen wiirde«.” Unklar ist dagegen die Entstehung der Zusam-
mensetzung des Textes, auch innerhalb der Suren. Die 114 Suren sind
nicht nach Inhalt, sondern grob in absteigender Reihenfolge nach ihrer
Linge geordnet. Wie Paret schreibt, wird »das richtige Verstindnis
des Korans (...) dadurch besonders erschwert, daf} die Ausdrucksweise
des Originals oft abrupt und unausgeglichen ist«.”

Die Entstehungsgeschichte des koranischen Textes mitsamt der
Vielfalt der Einflussfaktoren ist seit langer Zeit Gegenstand intensiver
Forschungen.* Liest man den Text historisch-kritisch, so vergrofert
sich die Bandbreite seiner Aussagen erheblich.’ In der neueren For-
schung wird vielfach bezweifelt, dass der Text des Korans von Mo-
hammed stammt. Es wird angenommen, dass manche Teile deutlich
ilter sind, wihrend andere erst im 9. Jahrhundert entstanden.® Der
tatsichliche historische Weg der Textentstehung ist allerdings fiir die
religidse Rolle des Korans als Offenbarungstext ohne Belang.

Der koranische Text ist an vielen Stellen schwer verstindlich. Es

gibt keine erkennbare Gliederung, in den meisten Suren auch keinen
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erkennbaren roten Faden und zudem ungeheuer viele Wiederholungen.
Diese wiederum erleichtern das Verstindnis der wesentlichen Aussa-
gen. Gliubige Muslime nehmen in ihrer groflen Mehrheit den Text
des Korans als Botschaft Gottes wortlich. So wird es vom Gesandten
Gottes, dem Propheten Mohammed, verlangt, und so sehen es auch
tiberwiegend die heute im Islam verbreiteten Lehrmeinungen.

Eine historisch-kritische Interpretation des Textes konnte — dhnlich
wie im Fall der Bibel — auch zu einem anderen Ergebnis kommen. Sie
gilt aber bei vielen Autorititen des Islam als unislamisch. Die Anhinger
einer historisch-kritischen Argumentation werden mit dem Vorwurf
des Glaubensabfalls (Apostasie) oder der Gotteslisterung (Blasphemie)
konfrontiert oder miissen gar um ihr Leben fiirchten. Der aus der Ttirkei
stammende, an der Universitit Frankfurt lehrende Islamwissenschaftler
Omer Ozsoy weist auf den unscharfen, bedeutungsreichen Charakter der
arabischen Sprache hin, der dem Ubersetzer grofen Spielraum gibt und
unterschiedliche Interpretationen ermdglicht. Man muss aus seiner Sicht
auch die historischen Umstinde der Offenbarung einbeziehen, sodass
sich ein dhnliches Vorgehen wie bei der historisch-kritischen Bibelexegese
empfiehlt. Allerdings ist diese Verfahrensweise bei der Koranexegese un-
tiblich und wird von vielen Muslimen als »Reformtheologie« abgelehnt.”

Die Kernaussagen des Korans sind iiber den gesamten Text mehr
oder weniger willkiirlich verstreut und wiederholen sich vielfach. In
der folgenden Darstellung ordne ich die Aussagen des Korans nach
Gegenstinden.” Gerade durch die Fiille der Wiederholungen gewinnt
der oft zusammenhanglose Text eine tiberraschende Klarheit. Versteht
man ihn wértlich, so lisst er wenig Raum fiir Missverstindnisse. So-
weit ich im Folgenden die Aussagen des Korans interpretiere oder in
einen Zusammenhang bringe, folge ich dabei ausschliellich meinem
unmittelbaren Textverstindnis aus der sorgfiltigen Lektiire der Uber-
setzung von Rudi Paret. Ich klammere dabei bewusst alles aus, was ich

Zum besseren Verstindnis hat Rudi Paret in seiner Ubersetzung »gedankliche Ubergéinge und
Ergiinzungen« vorgenommen. Diese sind jeweils in runde Klammern gesetzt und dadurch als
Zugabe des Ubersetzers kenntlich gemacht. Im vorliegenden Buch wurden diese Erginzungen
von mir weitestgehend iibernommen. Auslassungszeichen in runden Klammern (...) weisen
darauf hin, dass vom Ubersetzer vorgenommene Erginzungen nicht mit zitiert werden, Aus-
lassungszeichen in eckigen Klammern [...] zeigen an, dass der Korantext selbst gekiirzt wurde.
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ansonsten iiber den Koran und den Islam gehdrt und gelesen habe.
So mdchte ich der vorurteilsfreien Sicht eines Verstindigen Betrachters

sine ira et studio mdglichst nahekommen:

Gott

Immer wieder wird im Koran die Grofle und Allmacht Gottes be-
schworen. Die meisten Suren beginnen mit seinem Lobpreis: Gott ist
allmichtig, Er weif} alles, was auf der Welt geschieht, sieht alles, kennt
jeden Gedanken, und nichts geschieht ohne seinen Willen. Er hasst die
Ungliubigen, sie kommen alle in die Hélle. Barmherzig ist er nur zu
den Gliubigen, sie kommen ins Paradies:

—  »QGott ist der Schopfer von allem (...) Er ist Sachwalter iber alles. Er hat
die Schliissel von Himmel und Erde.« (39/62 f.)* »Gott gehért der Osten
und Westen. Wobin ibr euch (beim Gebet?) wenden maiget, da habt ibr
Gottes Antlitz vor euch. Er umfasst (alles) und weifs Bescheid.« (2/115)

—  »Gott bezeugt, dafS es keinen Gott gibt, aufSer ibm. [...] Er sorgt fir
Gerechtigkeit. Es gibt keinen Gott aufler ibm. (Er ist) der Michtige
und Weise.» (3/18) »Gott vergibt nicht, daf$ man ihm (andere Gotter)
beigesellt. » (4/116) »Und Gott hat gesagt: Nehmt euch nicht zwei
Gétter! Es gibt nur einen einzigen Gott. Vor mir (allein) sollt ibr dar-
um Angst haben.« (16/51)

—  »Ibr Menschen! Ibr seid es, die arm und auf Gott angewiesen sind. Gott
aber ist es, der reich (...) und des Lobes wirdig ist. Wenn er will, lifst er
euch vergehen und eine neue Schopfung (...) kommen (...)« (35/15 f.)

—  »Gott ist der Freund derer, die gliubig sind. Er bringt sie aus der Finster-
nis hinaus ans Licht. Die Ungliubigen aber haben die Gétzen zu Freun-
den. [...] Sie (..) werden Insassen des Hollenfeuers sein und (ewig) darin
weilen.« (2/257) »Uber die Zeichen Gottes streiten nur diejenigen, die
ungliubig sind.« (40/4) »Sie werden (schon noch zu) wissen (bekom-
men, was mit ibnen geschieht), (...) wenn sie (...) Fesseln und Ketten an
ihrem Hals haben und (...) in das heifSe Wasser gezerrt werden und hie-
rauf das Hollenfeuer mit ihnen geschiirt wird.« (40/70 f.)
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Diese wenigen Verse umfassen im Grunde die zentrale Botschaft des

ganzen Korans:

— die Allmacht und Allwissenheit des einzigen Gottes,

- die ewige Verdammnis all jener, die nicht an ihn glauben,

— die Barmherzigkeit gegeniiber den Gldubigen und ihre Erhebung
tiber die Ungliubigen.

Mit dem Ruf »Gott ist grof« (»Allahu akbar«) stiirzten sich seit Mo-
hammeds Zeiten die Gliubigen in den Kampf gegen die Ungliubigen.
Und denselben Ausruf hat offenbar seit Jahren nahezu jeder Terror-
attentiter auf den Lippen. Wo endet der Glaubenskern des Islam, und
wo beginnt sein Missbrauch?

Mohammed und die koranische Offenbarung

Mohammed sah sich als den jiingsten Propheten in der Tradition der
Propheten des Alten Testaments: Auch Jesus war fiir ihn nur ein Pro-
phet in einer Reihe, die in ihm, Mohammed, Abschluss und Haohe-
punkt fand. Immer wieder bezieht er sich im Koran auf Erzihlungen
aus dem Alten Testament. Mannigfach wiederholt werden im Koran
seine Klagen, dass viele auf ihn nicht héren wollen. Ihnen droht er in
immer neuen Wendungen die Hollenstrafe an, wihrend er umgekehrt
denjenigen, die an seine Botschaft glauben, das Paradies verspricht.
Den Umstand, dass ihm die koranische Offenbarung seiner Meinung
nach zuteilwurde, hilt er fiir den Beweis ihrer Wahrheit. Wer ihm
nicht glaubt oder seine Worte bezweifelt, ist verstockt und béswillig
und deshalb moralisch minderwertig:

—  »Mohammed ist der Gesandte Gottes. Und diejenigen, die mit ibm
(glaubig) sind, sind den Ungliubigen gegeniiber heftig, unter sich aber
mitfiihlend.« (48/29) »Euer Landsmann (...) ist nicht feblgeleitet und
befindet sich nicht im Irrtum.« (53/2)
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—  »lch folge (...) dem, was mir von meinem Herrn (als Offenbarung) ein-
gegeben wird. Dies (...) sind sichtbare Beweise von unserem Herrn und
eine Rechtleitung und Barmberzigkeit fir Leute, die glauben.« (7/203)
Die koranische Offenbarung »ist eine von uns hinabgesandte, gesegnete
Schrift. Folgt ibr und seid gottesfiirchtig! Vielleicht werdet ibr (dann) Er-
barmen finden.« (6/155) »Er (d.h. der Koran) ist die Aussage eines vor-
trefflichen Gesandten, nicht die eines Dichters.« (69/40 f.) »Und wenn
der Koran vorgetragen wird, dann hirt zu und haltet (..) Rube.« (7/204)

—  »Aber nun ist ein klarer Beweis und Rechtleitung und Barmherzigkeit
von eurem Herrn zu euch gekommen. Und wer ist frevelbafter, als
wer die Zeichen (...) Gottes fiir Liige erklirt und sich davon abwen-
det?« (6/157) »Denen, die unsere Zeichen fiir Liige erkliren und sie
hochmiitig ablehnen, werden (dereinst) die Tore des Himmels nicht
gedffnet, und sie werden solange nicht in das Paradies eingehen, bis ein
Kamel in ein Nadelohr eingeht. So vergelten wir (dereinst) den Siin-
dern. Sie bekommen die Holle zum Lager. Und auf ibnen sind Decken
(aus Hollenfeuer). So vergelten wir (dereinst) den Frevlern.« (7/40 f.)

—  »Denjenigen, die glauben und tun, was recht ist, werden die Gdrten der
Einkebr als Quartier zuteil (...) fiir das, was sie (...) getan haben. Diejeni-
gen aber, die freveln, wird das Hollenfeuer aufnehmen. Sooft sie aus ihm
herauskommen wollen, werden sie wieder hineingebracht.« (32/19f.)

Mohammed war natiirlich auch Mensch, und als solcher liebte er offen-
bar die Frauen. Mit einer Begrenzung auf vier Ehefrauen, wie er sie an-
sonsten im Koran fir die Gliubigen verfiigt hatte, wollte er sich fiir seine
Person nicht zufriedengeben. Zur L3sung des Problems tibersandte ihm
Gott eine Offenbarung, die Mohammed (und nur ihm unter den Gliu-
bigen) mehr als vier Ehefrauen gestattete: »Prophet! Wir haben dir zur
Ebe erlaubt: deine (...) Gattinnen, denen du ibren Lobn (...) gegeben hast;
was du (an Sklavinnen) besitzt, (ein, Besitz, der) dir von Gott (als Beute)
zugewiesen (worden ist); die Tochter deines Onkels und deiner Tanten viter-
licherseits und deines Onkels und deiner Tanten miitterlicherseits, die mit dir
ausgewandert sind; (weiter) eine (jede) gliubige Frau, wenn sie sich dem
Propheten schenkt und er (seinerseits) sie heiraten will. Das (letztere?) gilt
in Sonderheit fir dich im Gegensatz zu den (anderen) Glaubigen.« (33/50)
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Die Muslime

Die Muslime sind durch ihren Glauben von Gott ausgezeichnet. Sie
konnen deshalb zu Recht auf die Ungliubigen herabsehen und bilden
eine besondere Gemeinschaft, die untereinander im Glauben wett-
eifert und dereinst ins Paradies eingehen wird. Sie stehen im Rang
genauso iiber den Ungliubigen, wie Mohammed im Rang tiber der
Gemeinschaft der Muslime steht:

—  »Und so haben wir euch (Muslime) zu einer in der Mitte stehenden
Gemeinschaft gemacht, damit ihr Zeugen iiber die (anderen) Men-
schen seiet und der Gesandte iiber euch Zeuge sei.« (2/143) »Als
der Vornebmste gilt bei Gott derjenige von euch, der am frommsten
ist.« (49/13) »Und die glaubigen Mdinner und Frauen sind unter-
einander Freunde und bilden eine Gruppe fir sich.« (9/71) »Gott
hat den gliubigen Mdinnern und Frauen Gdrten versprochen, in deren
Niederungen (...) Bdche fliefSen, daf? sie (ewig) darin weilen, und gute
Wohnungen in den Gdrten von Eden.« (9/72)

Der Glaubensinhalt des Islam und die Pflichten des
guten Muslims

Der Islam ist keine sehr komplizierte Religion: Man muss an den ein-
zigen wahren Gott glauben und einige Verhaltensvorschriften beachten:
»Die Frommigkeit (...) bestebt (...) darin, dass man an Gott, den Jiingsten
Tag, die Engel, die Schrift und den Propheten glaubt und sein Geld — mag es
einem noch so lieb sein — den Verwandten, den Waisen, den Armen, dem, der
unterwegs ist, (...) den Bettlern und fiir (den Loskauf von) Sklaven hergibt,
das Gebet verrichtet und die Almosensteuer bezahlt.« (2/177) An anderer
Stelle heifSt es ganz dhnlich: »Selig sind die Glaubigen, die in ibrem Gebet
demiitig sind, Gerede kein Gehor schenken, der Almosensteuer nachkom-
men«, nur mit ihren Ehefrauen und ihren Sklavinnen sexuell verkehren,
»das ihnen anvertraute Gut treu verwalten, ibre Verpflichtung erfillen und
ihre Gebete einhalten. Das sind die, die die Erben sind, die das Paradies er-
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ben und ewig darin weilen werden.« Daneben besteht noch die Pflicht zur
Wallfahrt nach Mekka und zum Fasten im Monat Ramadan. Fiir Leih-
geschifte diirfen keine Zinsen genommen werden. (30/39) Am Freitag
soll man dem Gebetsruf folgen und die Geschifte ruhen lassen. (62/9)
Im Ubrigen gilt, dass man »das diesseitige Leben« nicht itberschitzen
soll, es ist »nichts als eine NutzniefSung, durch die man sich (...) betdren lisst«.
(57/20) Auch sollte man sich deshalb méglichst keine Sorgen machen,
weil ohnehin alles vorherbestimmt und Gottes Wille ist: »Kein Ungliick
trifft ein, weder (...) auf der Erde noch bei euch selber, ohne dafs es in einer
Schrift (...) wére, noch ehe wir es erschaffen. Dies (...) ist Gott ein leichtes. (...)
damit ibr euch wegen dessen, was euch (...) entgangen ist, nicht (...) Kummer
macht und (damit ihr) euch iber das, was er euch gegeben hat, nicht (zu sehr)
freut (..)! Gott liebt keinen, der eingebildet und prablerisch ist.« (57/1 22f.)
Ganz wichtig ist der richtige Umgang. Immer wieder ruft der
Koran die Muslime dazu auf, sich abzusondern und den Kontakt mit
Ungliubigen zu meiden. Nur aus taktischen Griinden, wenn Muslime

in der schwicheren Position sind, ist eine Ausnahme erlaubt.

—  »Die Gldubigen sollen sich nicht die Ungliubigen anstatt der Gldu-
bigen zu Freunden nehmen. Wer das tut, hat keine Gemeinschaft
(mehr) mit Gott. Anders ist es, wenn ihr euch vor ihnen (...) wirklich
fiirchtet. (In diesem Fall seid ibr entschuldigt.)« (3/28)

—  »Ihr Gliubigen! Nehmt euch nicht Leute zu Vertrauten, die aufSerhalb
eurer Gemeinschaft stehen!« (3/118)

—  »Ihr Glaubigen! Nehmt euch nicht die Ungliubigen anstatt der Gliu-
bigen zu Freunden!« (4/144)

—  »lhr Glaubigen! Nehmt euch nicht die Juden und die Christen zu
Freunden!« (5/51)

—  »Du wirst nicht finden, dafs Leute, die an Gott und den jiingsten Tag
glauben, mit denen Freundschaft halten, die Gott und seinem Gesand-
ten zuwiderhandeln, auch wenn es ihre Viter, ihre Sohne, ibre Briider
oder ibre Sippenangehirigen wdiren.« (58/22)

—  »Ihr Gliubigen! Nehmt euch nicht meine und eure Feinde zu Freun-
den, indem ibr ibnen (eure) Zuneigung zu erkennen gebt, wo sie doch
nicht an das glauben, was von der Wahrheit (...) zu euch gekommen
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